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PISmENNICTWO  POLSKIB. 

OD  CZASÓW  NAJDAeiEJSZYCH 

AŻ  DO  ROKU  1830. 


z  RĘKOPISÓW  I  DRUKÓW   ZEBRAWSZY,   W  OBRAZIE  LITERATURY 

POLSKifeJ  HISTORYCZNIE  SKREŚLONYM, 


PRZEDSTAWIŁ 


^acui/W  t^ceJióanaer  t^icac/aau^mi. 


TOM  11. 


zawiera: 


WSTĘP  DO  DZIEŁA,  TUDZIEŻ  ZWROTY  PIŚMIENNICTWA  I  UTERATURT, 
WEWNĘTRZNIE  AŻ  DO  ROKU  1650  ROZWAŻONE. 

(z  DWOMA    litografiami). 


WARSZAWA, 

Naitdem  i  drakiem   8.  ORGELBRANDA  Księgtna  i  Tjpografa 

pny  aliey  Miodowa  Nr.  4H. 

1852. 
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Wolno  dnikowa<^  z  warnikiem  iloiitaia  w  Komitecie  Cenzury,  po 
wydrnkowaniii,  prawem  przepisanej  liczby  egiemplarzy. 

w  WMr$xmwie  ima  20  8ł^xma  (1  Lutego)  1851  roku. 

Cenzor  P.  Dibrowiki. 
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PRZEDMOWA 
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oznawszy  w  poprzedzającym  tomie  zwroty  literatury, 
kształtowanej  ustnie  przez  lud,  a  piśmiennie  przez  Banko- 
wych mężów,  którym  Jedynie  zawdzięcza  ona  swoje  rai- 
wijanie  się  na  drodze  postępu;  wypada  teraz  poznać  twro* 
tów  tych  obroty,  i  przypatrzyć  się  obrazom,  w  jakie  ami 
z  siebie  układał  się  język,  rozwijafa  poezya,  ksztaite- 
wala  proza  natyclmiiast,  skoro  się  zebrały  w  jedne  calodć 
rozproszone  części  i  cząsteczki,  na  które  rozprysła  9ią 
byfa  tak  mowa  jak  1  myśl  ludu  i  narodu  polskiego;  skoro 
zestawiły  się  razem  pomniki,  utwierdzone  przez  piano 
w  swym  bycie,  i  ocaliły  od  zatraty  mowę,  tudzież  obja- 
wiły światu  płody  umysłowej  potęgi  narodu.  Drugi  pnoto 
tom  naszego  dzieła,  ma  zdać  sprawę  z  tego,  jak  z  róZiOjfch 
źrzódeł  wypłynąwszy  polska  mowa,  poezya,  proza  i  t  p^ 
gdy  błąkając  się  szukała  miejsca  bezpiecznego  w  którea- 
by  spocząć  i  ostać  się  mogła,  wpłynęła  wreszcie  do  zna- 
lezionej przystani,  i  w  niej  zostając  czekała  na  to,  ażeby 
ją  czas  dalszy  pchnął  znowu  do  postępu,  natchnął  chęcią 
kształtowania  się  lepiej,  wzniecił  w  niej  żądzę  większej 
doskonałości,  i  zmusił  niejako  do  przeobrażenia  się  w  po- 
stać okazalszą. 

Wskazując  źrzódła  piśmiennictwa  i  literatury  jedno  po 
drugiem,  iunego  wcale  porządku,  nii  w  poprzedzającym 


II 

• 

trzymać  się  będziemy  tomie.  Tam  bowiem  odrębnie  wy 
stępowały  zwroty,  I  każdy  z  nich  przedstawiał  kolejno  c( 
miał  własnego  lub  pożyczonego:  tam  każdy  pomnik,  kazd; 
pisarz  popisywał  się  z  tem  co  nowego  i  doskonalszego  o< 
swojego  poprzednika  wynalazł,  obrobił,  przedstawił.  Ti 
przeciwnie  wszystkie  irzódła  razem,  tu  wszyscy  pisarz( 
pospołu,  ukażą  się  na  scenie,  I  stanąwszy  po  różnych  }i 
stronach,  będzie  każdy  w  swem  miejscu  pracować,  na< 
wykończeniem  tak  obrazu  całćj  w  ogóle  literatury,  jaj 
i  jego  pojedynczych  części;  nie  schodząc  z  stańowiski 
dopóki  albo  nie  wykończy  swćj  pracy,  albo  przez  innegi 
robotnika,  według  potrzeby,  zluzowanym  nie  będzie.  Przy 
patrzmyż  się  więc  dziełu,  i  przekonajmy  się  z  niego,  cz; 
ten  co  się  niem  zajmował,  wy  miarkował,  iz  tak  rzekę,  bu 
dowę  jego  optycznie,  i  części  ]ij  w  harmonijną,  na  slał^ 
podstawie  opartą,  zestawił  całość:  czy,  zajmując  się  swyn 
trudem,  umiał  pracować ,  szedł  zwolna  i  namysłem  d< 
celu,  poskramiał  swój  popęd,  trzeźwił  porywczość,  trzy 
mał  się  w  granicach  należnej  jedności  pierwotnego  pomy 
słu;  i  wszystkie  części  wziętego  do  rozważenia  przedmioti 
równie  starannie,  równie  wykończenie  obrobiwszy,  wywlą 
zał  się  z  zadania,  i  rozległy  swój  zamiar  doprowadził  d< 
skutku. 


PUaiem  w  Wanzawie  w  mieiiącu  Kwietniu  1852. 


PIsnUHlIGTWA  POŁSniCO 

czĘśCn. 


Obrót  zwrotów  piśmiennictwa 

i  literatury. 
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iteratura  polska  miała  swe  zwroty,  które,  pod  wptywen 
ducha  czasa  i  kiecunkiem  piśmieoDych  mężów,  biorąc 
obrót  różny,  powodowały  postęp  cywilizacyi  ludu  I  laro- 
du,  zdążając  róznemi  drogami  do  osiągnienia  zamierzoie- 
go  celu,  czyli  usiłując  oświecać,  kształcić  i  uszczęśliwiać 
człowieka.  Mężowie  ci,  porwani  od  ducha  czasu,  sapii- 
szczając  się  w  różne  strony  obszaru  sztuk  pięknych  i  umie- 
jętności, przebiegali  niezmierzone  nauk  pole  w  rozlicznym 
Icierunku,  czyniąc  na  niem  obroty  różne,  przy  pomocy 
juz  to  mniejszych,  juz  nawet  większych  od  siebie,  ale 
ogółowi  narodu  mało  znanych  talentów;  które  przez  to 
ze  się  parały  z  nimi,  wychodziły  na  jaw,  wznosząc  tak 
swoje  znaczenie  a  pomnażając  owych  sławę.  Pozatmy  te 
dowcipy,  i  przekonamy  się  o  tem,  źe  oprócz  wyliczonych 
jui  w  poprzednim  tego  dzieła  tomie  pisarzów  znakomitych, 
miała  Polska  wielki  szereg  mężów  z  pierwiastkiem  ducha 
ale  bez  wyobraźni;  i  na  odwrót  wielką  liczbę  takich^  któ- 
rzy lubo  byli  głębokimi  myślicielami  i  myśli  swych  genial- 
nemi  wyobrazicielami,  nie  byli  jednakie  w  stanie  wlać 
przez  wielkie  swe  i  artystycznie  obrobione  dzieła  nowe 
życie  w  literaturę,  i  dać  jej  nowy  kierunek,  a  nie' mogli 
dla  tego,  ze  w  aiartwym  Rzymian  języku  ogłaszając  twe 


pomysły,  nie  zdoiali  wpłynąć  na  ogół.  Byli  oni  podbbni 
do  owych  planef,  które  ustawicznie  stojąc  w  zaćmieniu, 
nie  mogą  być  dostrzeżone,  cbyba  od  oka  znawcy,  a  i  od 
tego  nie  inaczej  jak  tylko  przez  szkło  powiększające,  lub 
okopcone  umyślnie  po  to,  ażeby  spoglądający  gołem  okiem 
na  gwiazdę,  nie  obraził  sobie  wzroku,  i  mógł  to  widzieć 
na  co  się  patrzy. 

I  czemuż  pierwiastkiem  ducba  silnym  obdarzeni  niektó- 
rzy pisarze  polscy,  nie  zostali  uznani  za  gieniuszów?  cze- 
muż nie  zdołali  przemówić  do  narodu?  a  ten  czemuż  tak 
mało  pojmował  wielkich  swych  mężów?—  Czemu?  pytać 
o  to  przestaniesz,  gdy  się  rozpatrzysz  w  tern,  co  się  wpier* 
wszym  wypowie  obrocie.  Ztąd  dowodnie  (mniemam)  prze* 
konasz  się  o  tem,  że  tylko  niektóre  talenta,  i  to  przy  oko^- 
licznościach  szczęśliwych,  mogły  u  nas  wyjść  na  pisarzów 
narodowych;  i  że  ogół  zaledwie  pojmował  jakkolwiek 
tych,  którzy  w  rodowitym  do  niego  przemawiali  języku. 

Wielką  przeto  przysługę  czynili  ci  mężowie,  którzy 
pomysły  swoje  nie  tylko  umieh  przedstawiać  ludowi  i  na- 
rodowi wcałem  bogactwie  kolorów,  w  całym  blasku  wiel- 
kości, w  całej  prawdzie  żywota,  ale  nadto  głosili  je  wmó- 
wię narodowej;  którzy  spolsczali  w  obcym  języku  wyda- 
wane od  Polaków  lub  cudzoziemców  dzieła,  a  upowsee- 
chniąiąc  nauki,  otwierali  przed  publicznością  wielkie  skar- 
by kształtów  i  wiedzy,  które  byłaby  nogą  potrąciła  i  nle- 
poznała  ich  wcale,  nie  umiejąc  dostrzedz  w  nich  wielkićj 
i  pięknej  myśli,  gdyby  jćj  narodowi  pisarze,  składnie,  ła- 
dnie i,  jak  mawiali  nasi  przodkowie,  w  rozumnej,  czyli 
w  zrozumiałej,  nfe  byli  przedstawili  mowie. 

Na  pisarzów  jednych  i  drugich,  czyli  po  polsku  i  po 
łacinie  wzorowo  piszących,  baczność  ciągle  zwróconą  na- 


jąc,  przedstawimy  w  tej  tu  czyli  w  drugiej  części  aasiego 
dzieła,  trzy  znane  nam  juz  zwroty  piśmiennictwa  i  litera- 
tury polskiej,  w  nowym  uważane  obrocie;  czyli  pokaza- 
wszy jak  każdy  zpisarzów  pracował  pojedynczo,  pokiłe* 
my  teraz  jak  w  połączeniu  sił  umysłowych  i  skierowania 
ich  do  pewnego  celu  wydały  się  ich  prace,  jakie  prees 
połączenie  się  z  usiłowaniami  krajowych  i  zagranicznych 

znakomitości  naukowych  wydały  owoce,  jakie  ztąd  na  ko* 

• 

nieć  dla  dobra  ogółu  wypadły   korzyści.    Przedewszyst- 
kiem  potrzeba  obznajmić  z  tem  czytelnika,  jak  pisarze  nasi 
obcą  literaturę  wprowadzając  do  Polski,  i  na  korzyść  ję- 
zyka tudzież  sztuk  pięknych  obracając  ją.  nie  tylko  goiiltt 
za  ideałami  piękna,  prawdy,  dobra,  jednem  słowem  za  Blh 
zyką,  poezyą,  wymową  ubiegali  się,  lecz  oraz,  przy  po* 
mocy   podrzędnych  pisarzów,    starali   się  naulci  wlewać 
w  massy  narodu,  i  ku  powszechnemu  kierować  je  ulytko* 
wi.  Jak  daląj  przedstawiwszy  literaturę  swojską  w  obra- 
zie dwoistego  lica,  czyli  (jak  się  to  we  wstępie  do  pier^ 
wszej  powiedziało  części,)  w  wizerunku  obce  i  awojakle 
mającym  rysy  wyraziwszy  ją,  usiłowali  następnie  cii  oaMi 
pisarze  uczynić  ten  obraz  jednolitym,  zwróciwszy  oafo 
całą  uwagę,  ażeby  wprowadzona  do  krajowego  piśmfM- 
nictwa  obczyzna  zlewała  się  z  polskością  wjedao,  a  aie 
zacierała  swojskiej  cywilizacyi,  i  tćm  samem  nie  niazezyta 
owocu  umysłowego  £ycia  narodu. 


OBRÓT  PIERWSZY. 

Sskoly,  nauki,  pisane  i  ogólny  pogląd  na  wssystko. 

1.  SZKOŁY. 


WIELCY  LUDZIK  ZASTOPOWALI  N»«DYŚ  UCZILNIB. 


W 


pierwotnym  stanie  cywilizacyi  zostając  czło wiele,  sty- 
kał się  bezpośrednio   z  bóstwem,  i  miał  go  pierwszym 
nauczycielem,  ucząc  się  od  niego  rolnictwa,  ogrodnictwa, 
chowu  bydła  i  t  p.  Ztąd  tei  do  Cerery,  Pomony,  Bacha 
i  innych  pogańskiego  świata  bogów,  odnosiła  najdawniej- 
sza starożytność  początek  pierwszych,  a  ludziom  niezbę- 
dnie potrzebnych  wiadomości.  Zaiądał  następnie  człowiek 
dowiedzieć  się  i  nauczyć  czegoś  więcej,  a  chcąc  dopiąć  za- 
mierzonego celu  uczęszczał  do  uczelni,  z  niiszej  do  wyi- 
8z^  stopniowo  postępując.   W  trzech  głównych  dobach 
przestrzeni  czasu,  którą  aź  do  zjawienia  się  chrześcijań- 
stwa przebiegł  świat  starożytny,  uczył  człowieka  naprze- 
mian  i  stopniowo,  kapłan,  poeta  (i  filozof,)  mówca  ( i  pra- 
wnik). W  Egipcie,  (którego  stan  polityczny  i  moralny  od- 
powiadał poniekąd  średnio  wiekowej,  az  po  XIII  wiek  się- 
gającej Europie,)  uczył  go  kapłan  i  na  teologa  kierował. 
WGrecyi,  (która  we  względzie  cywilizacyi  obrazem  jest 
republik  włoskich  XIII  i  następnych  wieków,)  wieszcz  i  fi- 
lozof kształtował  mu  serce  i  rozum.   W  Rzymie  na  koniec, 


» 


t 
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(gdzie,  jak  w  Europie  od  XVI  wieku  począwssy  «ł  do  m- 
szych  czasów,  politycznych  nauk  wiedza  przewałatij 
mówca,  prawnik,  historyk  uczył  go  pojmować  świat  pra- 
ktycznie. Zaszczytnem  lubownika  i  głosiciela  mąiroia 
(I)  uczczony  mianem  u  obudwóch  lycb  ludów  nauczycie] 
publiczny,  zatrzymał  go  i  za  chrześcijańskich  czasów 
i  odtąd  to  filozofa  nazwą  mianowany  bywał  kaldy,  ktc 
w  szkołach  publicznych  wykładał  nauki,  bez  względu  cz] 
z  powołania  kapłanem,  czy  świeckim  był  człowiekiem. 
Tak  pierwszych  Apostołów  swych  i  nauczycieli,  Cyryli 
i  Metodyusza,  filozofami  według  Nestora  zwali  Słowianie 
tak  filozofa  mianem  bywał  u  nadłabańskich  Słowian  czczo- 
ny uczący  w  szkole  klasztornej  (2)  pedagog.  Niesądimj 
atoli  ażeby  dopiero  od  czasów  chrześcijańskich  mieli  byli 
Słowianie  mianem  filozofów  darzyć  swoich  nauczycieli 
Boć  filozofami  byli  mężowie  owi,  którzy  jak  Anacharsis 
jak  Zamolksis,  i  inni,  głosili  im  wielkie  prawdy  ływoti 
przed  wieki;  boć  filozofami  byli  piewcy  owi,  którzy,  we 
dług  podań  skandynawskich  Niemców,  przebywali  pomię* 
dzy  Wanami  (Słowianami)  na  północy  mieszkającymi,  kt6 
rzy  zapalali  współbraci  do  śpiewów,  i  wlewali  im  w  sera 
uczucie  ludzkości,  sprawiedliwości,  bogobojności  (3) 
Atoli,  gdy  mężowie  ci  jak  to  juz  zauwaiyliśmy,  (we  W8tę< 
pie  do  tomu  pierwszego,)  byli  istnymi  anachronizmami,  gd] 
wielkością  rozumu  nad  swój  wiek  wyskoczywszy,  nie  mo- 

(1)  Na  to  wychodzą  greckie  tpuócoęoc^  rzymskie  Aną^teMr 
Fflozofttw  nazywa  Tacyt,  AgricoL  1 .  Frofe$sare$  stipienifae,  u 
Naruszewicz  wyrazami  naue%ycieie  mądrości  oddał  po  polsko.    ; 

(2)  Połn.  sobr.  rusk.  Ijetopis  I.  Gedma^  któr>'  w  Magdeburgi 
uczył,  nazywa  filozofem  DytiMr,  u  Pertz  VL  833, 

(3)  Szaflkrz.  starozitn.  1. 1 13  nstpn. 
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gli  być  iatwo  zrozumiairi  od  tych,  którym  wielkie  ogłaszali 
j^rawdy;  przeto  nauczycielami  ludu,  w  pojęciu  dzisiejszem, 
a  tćm  mniej  przewodnikami  mądrości,  według  pewnego 
układu  objawianej,  rzeczywiście  nie  byli. 

» 
fOWSTAlUI  PUBLICZNYCH  ZAKŁADÓW  KAUKOWYCH. 

Właściwe  więc  szkoły,  jak  u  wszystkich  Słowian  tak 
i  u  Polaków,  nastały  z  zaprowadzeniem  chrześcijaństwa; 
i  wtedy  to  dopiero  wszedł  do  nas  tryb  szkolarstwa  taki, 
jaki  istniał  od  czasu  panowania  Cesarzów  rzymskich  na 
wschodzie  i  zachodzie,  a  był  wcale  do  dawnych  greckich 
i  rzymskich  szkół  nie  podobny.  Wtedy  to  uczelnie  stały 
się  z  prywatnych  zakładów  publicznemi,  a  nauczyciele, 
niegdyś  od  rządu  nie  zawiśli  i  własnym  albo  uczniów  swych 
kosztem  opędzający  swe  potrzeby,  przeszli,  iz  się  tak  wy- 
rażę, na  etat  krajowy. 

Miłością  ludzkości  powodowani,  starozytnćj  Grecyi 
mędrce  (1),  przewodniczyli  (około  YI.  przed  Chr.  wieku) 
ziomkom  swym  w  nabywaniu  mądrości,  a  miejscowa  lu- 
dność powierzała  im  ster  rządu  kraju.  Jakoż,  dwóch  pier- 
wszych wyjąwszy,  byli  wszyscy  ci  mędrce  rządcami  kraju 
u  ziomków  swoich  naczelnymi.  Spółcześni  im  filozofowie 
w  toz  samo  zdążali,  zakładając  szkoły,  czyli  otaczając  się 
tłumem  cisnących  się  około  siebie  zwolenników.  Z  których 
gdy  tak  zwani  Sofiści  (mędrcy  podobni  do  dzisiejszych 
dokłrynerów,  którzy  z  czasem  pogardliwe  mędrków  uzy- 
akali  miano,)  naduSyli  nauki,  wtedy  wystąpił  Sokrates, 
i  nową  praktycznej  filozofii  załoiył  szkołę.  Odmienną  po- 

(1)  Było  ich  siedmiu  a  mlanowfefe :    SolMf  Tale$^  PHaku$^ 
Bijas^  Peryander^  Kieobul]  Ckih. 
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stać  przybrała  ona  po  skonie  mistrza,  la  pon^dstwwi 
uczniów  jego  lub  zwolenników  tychże,  na  różne  rozpadł- 
szy się  stronnictwa.  Z  tych  szkoła  Platona  czyli  Akidc* 
mików,  tudzieł  Arystotelesa  czyli  Perypatetyków  uczel- 
nia (1),  wpływ,  aczkolwiek  bardzo  maiy,  w>warłai  la 
Polskę;  przeciwnie  Zenona  czyli  Stoików,  tudzież  Epikura 
szkoła,  wpływu  nie  miała  iadnego. 

Szkoły  te  dały  początek  zakładom  naukowym  p«ftli- 
cznym,  naprzód  w  upadającej  Grecyi  starożytnej,  a  uastę- 
pnie  w  Rzymie  postanowioajm;  spowodowawszy  lałolt* 
nie  tak  dziś  zwanych  akademii  czyli  zgromadzeń  męUw 
uczonych  nauki  pielęgni^ących ,  tudzież  uniwersytetśir 
czyli  takowychze  zgromadzeń  uczeniu  młodzieiy  peiwic* 
cających  się  głównie. 

Po  Sokratesa  albowiem  skonie,  pielęgnował  i  ftUtiUf 
cznie  wykładał  Plato,  skupiiuącym  się  około  siebie  miif  • 
śnikom  nauk,  fllozoflją  na  obszerniejszą  skalę  rozmierzoną, 
a  tę  znowu  na  obszerniejszą  jeszcze  rozmierzył  Aryatot»> 
les  uczeń  jego.  Jui  wtedy  zaczynało  konać  staro£ytaycfc 
Greków  umysłowe  łycie.  Ostatni  ono  ale  najsilni^ffl^^ 
wydając  oddech,  wyzionęło  z  siebie  owego  olWiyi 
naukowego,  zrodzonego  na  ziemi  obc^j  (w  MacedeaiiX 
która  z  czasem  nad  Heladą  panować  miała.  Nikt 
nie  zaprzeczy  temu,  łe  świat  ai  po  dziś  dzień  nie 
mędrca,  któryby  ogromem  wiedzy,  iciatością  nauk  t 


%t  ścią  wyobraźni  wyrównał  Arystotdesowi.    Ale  p^  akoift 

(1)  Od  miejsca  gdzie  swoje  miały  posiedzenia  (w  gnatha  tikm^ 
demfa  zwanym,  uczył  Plato,  po  przedsloirico,  mątmaroS^ 
dzając  stę  s  neaniaml,  laaezał  kh  Arystoteles,)  nosiły  ona 

rdoam.  rou.  t.  n.  2 
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wielkiego  tego  męża,  jni  nie  wysicakiwafa  n  Greków  Mi- 
nerwa  z  mózgu  Jowisza:  wylęgały  się  u  nich  same  tylko 
niemowlęta,  które  musiały  długo  uczyć  się  chodzić,  jeżeli 
którekolwiek  z  nich  chciało  jaki  postęp  zrobić  w  naukach. 
Rodząc  się  one  słabe  i  coraz  słabsze,  tak  dalece,  ze  juz 
nie  były  zdolne  oddychać  wolnem  powietrzem,  za  rzecz 
potrzebną  dla  słabego  swego  zdrowia  osądziły  te  szkiele- 
ty ludzi,.zamknąć  się  w  czterech  kątach  aleksandryjskiego 
Muzeum,  które  im  zbudowali  i  w  nich  je  osadzili,  pierwsi 
Ptolomeuszowie,  (w  IV  i  III  przed  Chr.  wieku,)  po  Aleksan- 
drze W.  władnąc  Egiptem,  obmyśliwszy  im  tamie  utrzy- 
manie należyte.  Tam  one  dulcząc  nad  starymi  szpargała- 
mi, odzuwały  wielkich  swoich  poprzedników  prace,  i  tą 
strawą  słabowite  swoje  utrzymywały  jestestwo.  Ale  jak 
dusza,  zetknąwszy  się  ze  śmiercią,  przechodzi  na  nowe 
życie,  tak  właśnie  owo  izdebne  aleksandryjskich  mędr- 
ców więdnienie,  przygotowywało  następnym  pokoleniom 
wielkie  zasoby  do  odrodzić  mającego  się  naukowego  ży- 
wota; wskazując  im,  jak  mają  prawidła  języka  tworzyć, 
dzieje  roztrząsać,  głębokim  rozumem  odgadywać  obrót 
dał  niebieskich,  i  śledzić  sprężyny,  która,  do  ustawiczne- 
go ruchu  ogrom  świata  poruszając,  równowagę  jego  ciał 
utrzyjnuje.  A  tak  fllozoflją  rozłoiywszy  ci  uczeni  na 
grammatykę,  krytykę,  matematyka,  dali  je  pokoleniom 
przyszłym  za  główne  podstawy  gruntownej  oświaty,  wska- 
sali  jako  odrębne  nauki,  które  w  związku  z  sobą  i  poje- 
dynczo poznawać  i  zgłębiać  ma,  ktokolwiek  oświaty  na 
stałej  podstawie  opartej  dostąpić  pragnie.  Gdy  tak  ale- 
ksandryjscy uczeni,  izdebne  prowadząc  życie,  pielęgnowa- 
niu nauk  poświęcali  się  głównie,  tym  czasem  cztery  owe 
szkoły  filozofów  (Akademików,  Perypatelyków,  Stoików 


11 

i  Epikurów)  wykładowi  nauk  fllozoflczDych  poświęcaiy 
się  dalej,  przesiadując  w  Atenach  giuwnie,  i  o  własnym, 
ie  tak. powiem,  utrzymiąjąc  się  koszcie.  Rząd  krajowy 
nie  miał  żadnego  na  nie  wpływa  za  czasów  Grecyi  wol- 
nej. Co  gdy  się  nie  zgadzało  z  widokami  Rzymian,  (którzy 
po  upadku  rzeczypospolitej  ateńskiej  władli  Grecy/),)  prze- 
to ich  Cesarze,  a  mianowicie  Adryan  (panował  roku  1 17 — 
138  po  Chr.),  dąiąc  nowy  kierunek  oświacie,  połączył  u 
siebie  aleksandryjskie  Muzeum  z  szkołą  dawnych  fllozo- 
f(iw,  założywszy  w  Rzymie  (ak  zwane  Atheneum;  w  któ- 
rem  pomieszczeni  mężowie  uczeni,  nie  tylko  pielęgnowa- 
niu lecz  i  wykładowi  nauk  poświęcać  się  mieli.  Następnie 
Marek  Aureliusz  (panował  r.  161—180  po  Chr.)  wyzna- 
czył roczną  pensyą  filozofom  ateńskim  czterech  szkół 
owych;  przez  co  nabył  prawa  wglądania  w  to,  czego,  jak 
i  w  jakim  widoku  uczą.  Zyskali  na  tem  filozofowie  lecz  fl- 
lozoAJa  bynajmnićj,  która  odtąd  upadała,  tracąc  jedne 
szkołę  po  drugiej.  Stoiczną  i  epikureiczną  przetrwała 
akademiczna,  tudzież  perypatetyczna  szkofa,  odiuwąjąc 
poprzedników  swych  prace.  Wtedy  to,  po  ustaleniu  się 
ju£  chrześcuaństwa,  o  nowej  szkole  pomyślawszy  jeden 
z  ówczesnych  ojców  kościoła  katolickiego  Bazyli  ś.,  za- 
łożył (w  rv.  po  Chr.  wiekn,)  zakon  czyli  zgromadzenie 
świętobliwych  mężów,  którzyby,  głównie  chwale  poświęca- 
jąc się  bozćj,  pielęgnowali  oraz  i  wykładali  młodzieży 
nauki;  niby  uczonych  męSów  aleksandryjskiego  Muzeum, 
i  rzymskiego  Ateneum  idąc  torem.  We  dwa  wieki  później, 
zamierzył  toi  samo  na  zachodzie  Benedykt  ś.,  w  tymSe 
samym  celu  założywszy  zakon,  który  wraz  z  owym  Bazy- 
lego ś.  zakładem,  wielkie  miał,  a  poniekąd  ma  dotąd,  zna- 
czenie w  szkolarstwie  słowiańskich  ludów. 
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Rozważymy  to  po  szczególe,  wzgląd  głównie  mając 
na  dzieła  pisarzów,  przedmitt  tea  obecnie  wyczeipującydi 
(poznamy  ich  niżej);  i  mówię  będziemy  w  krótkości  o  szko- 
łach polskicby  raskicb,  tudzież  litewskich.  Wtedy  tytko  na 
obszerniąjszy  puszczając  się  wykład,  gdy  nowo  odkryte 
żrzódta  dozwolą  coś  nowego,  a  do  rzeczy  stosownego  po- 
wiedzieć. Ustęp  więc  o  szkołach  wnaszem  zrobiony  dziele, 
uważać  należy  za  dodatek  do  pism  o  tym  przedmiocie 
świeżo  wydanych. 


Szkoły  polskie  i  ruskie ,  ak  do  otwarcia 
aniwersytetfi  krakowskiego. 

Jedyny  był  i  jest  zakon  Mnichów  w  obrządku  greckim, 
jeden  był  również  w  łacińskim  pierwotnie.  Lecz  z  czasem 
powstało  ich  więcej  w  rzymsko-katolickiej  hierarchii,  i  za- 
kony te  przenosząc  się  do  Polski,  za  czasów  Mieczysła- 
wa L  i  jego  następców,  poświęcały  się  obok  chwały  bożej 
uczemu  młodzieży.  Wnoszę  to  z  postanowienia  synodu 
prowincyonalno-polskiego  za  arcybiskupstwa  Jakóba  Świn- 
ki r.  1297  odbytego,  które  wznawiając  dawniejsze  posta- 
nowienie takoweż  Arcypiskupa  Fulkona  z  r.  1230,  wyra- 
ziło się  w  tej  mierze  dobitnie,  nakazą^ąc:  „ażeby  przeło- 
żeni kościołów,  Proboszczowie  lub  inni,  nie  powierzali 
szkół  pod  swoim  zarządem  zostających  tym  Niemcom, 
którzy  języka  polskiego  nie  znając,  nie  są  zdolni  wykła- 
dać młodzieży  szkolnej  pisarzów  łacińskich  po  polsku**; co 
(jak  się  wyraził  statut  Jakóba  Świnki)  miało  obo więzy wać 
„wszystkich  przełożonych  szkół,  parafialnych,  klasztor- 
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Bych  i  wszelkich  innych  (1).  W  postanowieniu  tem  roi- 
gatunkowano  szkoły,  nie  wspomniawszy  nic  o  naaczycie- 
ladi  prywatnych,  tudzież  o  rozkładzie  i  wykładzie  dawa- 
nych nauk  w  uczelniach  polskich.  Dopełntemy  więc  zkąd- 
inąd  co  tamie  opuszczono,  osobno  Polskę  a  osobno  Ruft 
(ktdra  za  czasów  Kazimirza  W.,  jeszcze  przed  załoieniem 
krakowskiego  uniwersytetu,  dostała  się  w  części  pod  pa- 
nowanie Polski,)  rozważając 

1.  Szkoły  polskie. 

a)  KLASZTORNE  SZKOŁY. 

Zaczniemy  od  szkół  klasztornych;  wcześniejsze  one  są 
bowiem  w  katolickim  świecie  od  szkół  katedralnych  i  pa- 
raflalnychy  chociaż  drugie  przed  pierwszemi  nastały  do 

(1)  Porównaj  tego  dzieła  I.  20.  21.  Znalazłem  Inny  odpis  tych- 
ze  statutów,  w  rękopisie  XV.  wieku  w  kształcie  arkusza,  kart  50 
mającym.  Inciphmt  constitntiones  domini  Jaroslai  Archiepiscapt 
sancte  ecclesie  gne%n.  czego  jest  kart  10.    Na  karcie  11  stoi:  He 
sunt  consłiiiiciones  ftUconis  archiepiscopi  $ancie  gnezn.  eccie' 
(kart  trzy).   Dalćj:  Incipiunt  const.  Jacobi  etc,  jest  kart  4.    Dalćj 
znowu  tegoż,  lecz  z  innego  roku.  Dalćj  na  jednćj  nie  całćj  stronnicy: 
expliciurU  consUtuciones  domini  nicolai  Bohemi,  Na  tćjze  stron- 
nicy: Incipiunt  comtituciones  domini  guidonis  miseracione  di* 
vina  Utuli  sancti  laurentii  in  ludna  presbiteri  cardinalis  atgue 
4qn9tolice  sedis  legati  in  prmfincia  polanie  Vxci  A.  Na  piątej:  Hic 
imeipimU  constiiucionee  edUe  per  f>enerabilem  virum  daminum 
pkUippum  dei  gr,  ftrmanmm  episeopum  Bpostolice  sedii  legafum 
kart  jest  27.  Następują:  constiiuciołies  Bonifaciś  VHIFape  (1291^ 
kart  jest  2.    Na  drugićj  stoi:  Ae  sunt  comtił.  clemmiU  Fęfą 
1.  karta.  Po  czćm  idą:  constUutiones  Urbani  Pape^  kart  10 
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Polski.  Gdyż  zaraz  po  zaprowadzeniu  u  nas  obrządku  ła- 
dńskiego,  (który  wyrugował  słowiański,)  zakładano  snadź 
przy  kościołach  katedralnych  szkoły,  gdy  przeciwnie  kla- 
sztorne nastały  dopiero  około  r.  1005  i  następnych,  po 
sprowadzeniu  do  nas  zakonników  reguły  ś.  Benedykta, 
którzy  w  Wielkopolsce  naprzód  w  mieście  Międzyrzeczu, 
w  Małopolsce  zaś  około  r.  1006  na  łysej  górze  w  Sando- 
mierskiem osiedli  (Jak  o  tem  wieść  niosła  między  Benedy- 
ktynami świętokrzyskimi  w  XVII.  jeszcze  wieku  głośna), 
(1)  następnie  zaś  na  Tyńcu  (przed  r.  1018  jak  się  domy- 
ślam) usadowili  się  (2).  Później  nowo  powstałe  na  zacho- 
dzie zakony,  i  bądź  zaraz,  bądź  wkrótce  po  swojem  usta- 
nowieniu sprowadzone  do  Polski,  a  mianowicie:  Trynitarzy 
r.  1097,  Cystersów  r.  1098,  Norbertanów  r.  1120,  Tem- 
plary uszów  r.  1180,  Dominikanów  r.  1200,  Franciszkanów 
r«  1210,  Krzyżaków  do  Mazowsza  r.  1230,  Augustyanów 
i  Kamedułów  r.  1286,  Kartuzów  r.  1393,  (3)  otworzyły 
nam  liczny  szereg  szkół  klasztornych;  chociaż  rzeczywi- 
ście nie  wiemy,  czy  wszystkie  miały  w  swych  murach 
uczelnie,  a  nawet  o  niektórych,  jak  o  Templaryuszach  i 
Krzyżakach,  wątpić  się  to  godzi. 


(1)  Dowód  na  to  s'wiezo  odkrył  Aleksander  hr.  Przezdziecki, 
porównaj  Bibl.  Warsz.  z  r.  1847  IV.  2S5. 

*     (2)  Porównaj  Bibl.  Warsz.  z  r.  1847.  IV.  299.  nstpn. 

(3)  Porównaj  rocznikarza  dawnego  u  Sonunersberga  II.  113. 
(z  którym  Jednakie  nie  wszędzie  zgadza  się  Długosz),  tudzież  sa- 
mego Długosza  I.  644;  nakonlec  dyplomat  z  roku  1286  u  Stenzia 
das  Bissthum  Breslau  213.  Inne  data  maP.  Józef  Łukaszewicz  whl- 
storyi  szkół  i  t.  d.  I.  213. 
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b]  SZKOŁY  KATIDRAL!fI  1  PARAflALNE . 

Zapatrcu^c  się  na  szkoły  Benedyktynów,  zaczęli  i  Bi- 
skupi zakładać  na  zachodzie  szkoły,  przy  swych  katedrach 
czyli  kościołach  głównych.  Powierzali  ich  ster  jednemu 
z  Prałatów,  który  od  uczenia  w  szkole  szkolarzem  (scho- 
lasticus)  nazywany  będąc,  miał  na  utrzymanie  siebie 
i  szkoły  odrębne,  nie  raz  wielkie  fundusze.  Za  to  nie 
brał  żadnych  opłat  od  uczącej  się  młodzieży:  owszem, 
obowiązany  był  utrzymywać  według  możności  funduszów 
pewną  liczbę  ubogich  uczniów,  i  we  wszelkie  opatrywać 
ich  potrzeby.  Następnie  Proboszczowie  zakładali  szkoły 
przy  parafialnych  kościołach ,  i  uczyli  w  nich  sami,  ai 
z  czasem  zpowazniawszy  zdali  ten  obowiązek  na  swojego 
zastępcę.  Własnemi  atoli  pieniędzmi  opłacali  nauczyciela, 
lub  w  braku  funduszu,  nakazywali  opłacać  go  miastu  (1). 
W  miejscu  gdzie  stała  katedralna  nie  mogła  istnieć  samo- 
dzielnie parafialna  szkoła,  lecz  musiała  być,  w  pewnym 
przynajmnićj  względzie,  zaleiną  od  katedralnej;  z  obawy 
może,  jak  się  dorozumiewam,  ażeby  druga  wziąwszy  górę 
nad  pierwszą,  nie  uczyniła  ją  niepotrzebną,  a  tem  samem 
funduszów  jej  nie  przeciągnęła  do  siebie.  Wyczytuję  to 
z  kroniki  Baszkona,  (2)  który  opowiada:  ze  gdy  w  Po- 

(1)  Co  kwartai,  w  suche  dni,  brał  nauczyciel  tak  zwane  suche 
dni  czyU  kwartahie,  a  nadto  brał  od  uczniów  $%kolne.  Miał  oprócz 
tego  wolne  mieszkanie  !  opał. 

(2)  Eodemąuoąue  aQno(162)  fiindata  estecciesla  parochialis  in 
dfitate  Posnanlensl,  nornhie  capituli  Posnaniensis.  Sic,  qaod  domini- 
eis  diebus,  nec  processionem;  neąue  scholas,  drca  Ipsam  habere 
dedebant;  sed  omnes  Tiri  ecclesiastlci,  tam  ciTitatis  qnam  suburbani, 
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znaniu  założono  parafialny  kościói,  a  przy  nim  szkołę, 
wtedy  zastrzegł  biskupi  konsystorz,  aSeby  uczniowie  tij 
szkoły  chodzili  w  dnie  świąteczne  do  katedralnej,  czyli, 
jak  to  wyrozumiewam,  aieby  nie  chodzili  oddzielnie  wpro- 
cessyi,  lecz  wspólnie  z  uczniami  szkoły  katedralnej  szli 
w  processyonalnym  pochodzie,  a  to  na  znak,  ii  są  cząstką 
szkoły  onej,  a  nie  samoistną  uczelnią. 

Zgoła  uczył  naprzód  w  szkole  katedralnej  Prałat,  a 
następnie  zdał  z  czasem  ten  obowiązek  na  swojego  za- 
stępcę, któremu  z  flinduszów  szkolnych  nieco  wydzieliw- 
szy, resztę  zabierał  dla  siebie.  Toisamo  nastąpiło  w  szko- 
le paraflalnćj,  tak  iz  na  początku  XIII.  wieku,  jak  postano- 
wienie synodu  mówi,  nie  Scholastyk,  nie  Proboszcz,  lecz 
nauczyciele  po  większej  części  niemieccy  uczyli.  Gdy  na- 
przód mianowanie  nauczycieli  (Scholastyków)  od  Biskupa 
wychodziło,  późnićj  sam  Scholastyk  dobierał  ich  i  odda- 
lał (1).  Toz  samo  było  w  szkołach  parafialnych,  z  tą  ró- 
inicą,  iz  w  miastach  magistrat  mianował  nauczycieli,  a  po- 
twierdzał ich  Biskup  z  kapitułą,  lub  Proboszcz. 

c)  wujsue,  prywatni. 

Ze  słów  postanowienia  synodów  obadwócfa,  które  m&- 
wią  o  przełożonych,  o  Proboszczach  i  innych,  pod  swoim 
zarządem  szkoły  mających,  wnoszę  to,   ie  oprócz  szkół 

ad  majorls  ecclesiae  processionem,  et  pueil  scholas  circa  eaiMtaa 
constttutas  freąuentare  deberent. 

(1)  O  nkołich  p^zJMUMkidi  mtfwi  Józ.  Łukasz,  w  Obrazie  mlaa. 
Poznania,  Pozn.  1M8  w  dwtfch  wydanym  tomaeh.  Por4wnąi 
wicie  IL  7.  Bsipn. 
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wymienionych,  były  jeszcze  inie,  które  po  mieścinach  lub 
wsiach  me  kościelnych  istoiaiy,  a  mianowicie  tam  gdzie 
dostrzeżono,  ze  się  gmin  pogańskich  obyczajów  mocno 
trzyma  (1).  Starając  się  więc  usunąć  je,  oświecano  lud 
prosty,  zakładając  mu  uczelnie. 

Książęta  tndziez  bogatsi  obywatele,  albo  mieli  oso- 
bnych do  dzieci  swych  nauczycieli  domowych,  (tak  Kon- 
rad Książę  mazowiecki,  Janowi  CzapU  Kanonikowi  pło- 
ckiemu powierzył  wychowanie  syna  swojego),  albo  tez  po- 
sełali  ich  do  szkół  które,  zwyczajem  dzisiejszych  pensyo- 
natów,  zakładali  cisnący  się  do  kraju  Niemcy,  (2)  lub  do 
szkół  oddawali  ich  zagranicznych.  Paryż  szczególniej  tu- 
dzież Włochy,  odwiedzali  paniczowie. 

Wiejskich  nauczycielów  sam  proboszcz,  bez  niczyjego 
dołożenia  się,  mianował  i  oddalał:  gmina  żadnego  w  tym 
nie  miała  udziału. 

2.  Szkoły  ruskie. 

W  obrządku  greckim  ochrzcMoa  i  wychowana  Roć, 
odbierała  pierwsze  nauki  od  Bazylianów,  którzy  przy  kar 
tedrach  biskupidi  i  po  kiaszlorach  otwierali  szkoły,  i  sa- 
mi wyłącznie  oświatą,  pod  dozorem  duchownej  władzy 
kierowali.  Nic  zresztą  o  szkołach  tych  nie  wyczytiyemy 
w  kronikach,*  labo,  jak  oię  o  tem  wnet  powie,  widoczny 
icb  wpływ  na  naród  pokazują  tone.  Niezabawem  wzięli 
się  i  Monarchowie  ruscy  do  zakładania  szkół,  powierza- 

(1)  Porówna)  Pamiętidki  moje  IL  136  tndziel  137  pn^.  1Q. 

(2)  OUe  Apofitoł  romdczan,  w  poczet  święlych  późnićj  poli- 
czony, szkołę  takową  utrzymywał  w  Polsce.  Pamiętniki  moje  IŁ 
140  98tpp. 

riŚMIBK.  rOŁS.  T.  IŁ  3 
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jąc  ich  kierunek  zakonnikom.  Takowe  szkoły  istnieć  nua- 
ły  w  Kijowie,  Smoleńsku,  Nowogrodzie,  juz  w  samym  po- 
czątku X[  wieku.  (1)  I  odtąd  to  az  po  dziś,  nie  ducho- 
wieństwo, jak  było  na  całym  zachodzie  i  w  Polsce,  lecz 
rząd  krajowy,  miał  najwyższy  dozór  nad  oświeceniem  na-, 
rodu.  Zkąd  poszło,  jak  wymieniony  wprzypisku  autor 
mówi,  ze  gdy  cywilizacya  w  zachodniej  Europie  była  na- 
turalnym wypadkiem,  w  Rossyi  była  i  jest  dziełem  rządu. 


ROZKŁAD  I  WYKŁAD  NAUK  W  SZKOŁACH  RUSKICH  I  POLSKICH. 

Zakładając  klasztorne  szkoły  święci  Bazyli  i  Bene- 
dykt, mieli  przedewszystkiem  na  uwadze  pismo  święte,  któ- 
rego wyrozumieniu  należytemu  chcieli  dopomódz  przez 
uczelnie.  Wszakże  pierwszy  miał  na  myśli  i  literaturę  sta- 
roiyłną,  którćj  będąc  gorliwym  zwolennikiem,  jako  wiel- 
ki mówca  i  nie  pośledni  swojego  wieku  poeta,  (pisał  dra- 
mata  treści  religijnej,)  chciał  ją  na  dobro  nauk  chrześci- 
jańskich skierować.  Sławna  jest  jedna  zjego  bomiłii,  oso- 
bno kiikakroć  drukiem  ogłoszona,  w  której  zachęca  mło- 
dzie- do  czytywania  dawnych  pisarzów  greckich,  i  wska- 
zuje jej  drogę,  jak  pisarzów  tych  z  korzyścią  ma  czytać 
(2).  Nic  dziwnego  przeto,  ze  dopóki  wpływowi  azyaty- 
ckićj  dziczy  aie  uległa  Ruś,  pielęgnowała  wielce  literatu- 
rę staroiy  tną.  Widać  to  osobliwie  z  kroniki  Nestora,  która 

(1)  Aleks.  Kruzensterna  Rys  systemu,  postępów  i  stanu 
oświecenia  pablic%nego  w  Rossyi^  War9%.  fSSS  r.  (wyszło  to 
dzieło  po  francozka  t  po  polska).  Porównaj  przekładu  polsk.  stron. 
4.  nstpn. 

(2)  Porównaj  Groddeck  ioitia  hlstoriae  Graecor.  lltter.  H.  179. 
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podobne  słowa  Cyceronowym  (w  nowie  za  Arcbiaszem 
poetą)  kładzie  w  usta  Wielkiego  Księcia  Jarosława.  Wi- 
dać to  i  z  autobiografli  Księcia  Monomacha  Wsewołodowi- 
cza  (1),  w  której  zwielkiem  uszanowaniem  tenże  o  nau- 
kach rozprawia. 

Chociaż  to  samo  co  Bazyli  miał  na  uwadze  Benedykt 
ś.,  jednakie  się  nie  zajął  literaturą  staroiytną.  Owszem, 
jak  widać  z  pism  Kassiodora,  (najuczeńszego  w\l.  po  Chr. 
wieku  męża,  który  wiele  na  załoienie  zakonu  Benedykty- 
nów wpłynął,)  chciał  odwrócić  spółczesnych  umysły  od 
tejże  literatury^  a  skierować  je  głównie  ku  teologicznym 
naukom  (2).  Dla  tego  tez  duchowieństwo  rzymsko-katoli- 
ckie nie  sprzyjało  pierwotnie  starożytnych  Rzjmian  litera- 
turze, owszem,  jak  mawiał  Papież  Grzegorz  VII.,  utrzy- 
mywało, ze  ..nie  przystojną  jest  rzeczą,  ażeby  usta 
chrześcijańskie,  obok  imienia  Jezusa,  wymawiały  imię  Jo- 
wisza i  innych  bóstw  pogańskich."  W^ Polsce  atoli  nie  po- 
dziehino  tej  myśli  nigdy,  i  właśnie  duchowieństwo  nasze 
odznaczało  się  zawsze  zamiłowaniem  literatury  staroży- 
tnej, którą  nawet  do  szkół  wprowadziło.  Głosiło  bowiem 
postanowienie  synodu,  «£e  nauczyciel  winien  przedewszy- 
stkiem  wykładać  młodzieSy  autorów  po  polsku,^  nie  po- 
wiedziawszy w  prawdzie  jakich,  czy  duchownych  czy  świe- 
ckich? Mniemam  ze  jednych  i  drugich  rozumiał  przez  to 
synod.  Jakoż  wyraźnie  polecił,  ażeby  przy  kościołach  ka- 
tedralnych i  klasztornych  znajdował  się  iywot  ś.  Wojcie- 
cha (prozą  snadź  i  wierszem)  opisany,  i  takowy  czy  ty  w  a- 

(1)  Połn.  sobr.  rus.  Ijetop.  I.  66.  104. 

(2)  Dowód  aa  to  stawia  G.  Bernhardy  Grundriss  der  romUchen 
Literatur^  Ualie  iSSO.  Porównaj  144. 
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ny  i  śpiewany  bywał,  oie  w  kościele  oczywiście  lecz 
w  szkole  (1).  Oprócz  5a/i/^/it^2ra  (którego  Marcin  Galas, 
najdawniejszy  z  dotąd  znanych  kronikarzy  naszych,  czyty- 
wał pilnie);  oprócz  zaginionego  dziś  a  w  XIII  wieku  jeszcze 
istniejącego  Troga  Pompeja;  oprócz  Justyna,  Kurcyusza, 
Pliniusza  młodszego,  Solina,  Horacego  i  Wirgiliusza 
zjego  komentatorem  Senciuszem,  (których  znajomością 
popisywali  się  Mateusz  i  Wincenty  kronikarze);  oprócz 
Donata  (rzymskiego  gramatyka  IV  po  Chr.  stoleda,)  któ- 
ry w  XIII  wieku  średniowiekowe  grammatyki  Aleksandra 
Gala  Burgundczyka,  1  Pio fra  Eliasza  Hiszpana  (w  XI  i  w  sa- 
mym początku  tegoz^  to  jest  XIII  wieku  wierszami  pisane) 
wyrugował;  oprócz  mniemanych  Katona  wierszy,  których 
czytywanie  szkole  parafialnćj  poznańskiej  zalecił  r.  1303 
tameczny  Piskup  Andrzej.  Oprócz  p^ma  świętego,  i  dzieł 
filozofów  chrześcijańskich  tudzież  ascetów,  Boecyusza 
(um.  525  po  Chr.)»  Piotra  Lombarda  (um.  1164),  7bma- 
sza  z  Akwinu  (um.  1274)  (2);  wchodził  w  zakres  udzie- 
lanych pod  ów  czas  w  szkołach  wiadomości  cały  zasiHb 
ipiewóto  i  modlitw  nabożnych,  a  mianowicie:  Godzinek  do 
najświętszej  panny,  psalmów,  litanij^  które  odmawiali 
Bolesław  Krzywousty,  (3)  i  Przemysław  L  wielkopolski 
Książę  (według  Baszka).  Uaono  ich  obok  nauk  w  tak 
zwanym  troislnym  i  czworoistnym   (tritium,  quadriviumj 

(1)  Synod  Jakóba  Świoki  mówi:  statuimus^  ulin  omnilnts 
ecclesiiSy  cathedralihus  et  contentualitms^  historia  sancti  Adat* 
berti  habeatur  in  scrfpturis^  et  ab  omnibus  recitetur  et  cantetur. 

(2)  Porównaj  w  drugim  Pamiętniku  moim  Rys  d%iejów  piśmien- 
nictwa i  oświaty  słowiańskich  ludów,  tudzież  Józ.  Łukasz,  hi- 
storyą  szkół  I.  13  nstpn. 

(3)  Według  Gala  310. 
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kursie,  z  których  pierwszy  grammałykę^  retorykę^  dya^ 
lektykę,  drugi  zaś  arytmetykę,  jeomeiryą,  astronomią 
(astrologią),  muzykę  obejmował.  Naponyka  Galus  o  tćoi, 
łe  chwaleboą  byłoby  rzeczą  odczytywać  w  szkołach  dzitie 
Króltfw  i  Książąt,  tudzież  zwycięztwa  ich  rozważać:  co 
aiali  w  owym  czyniono  czasie,  wiadomem  nie  jest  (1). 

Pisarze  duchowni  i  świeccy,  wykładani  w  szkole,  dt- 
starczali  przykładów  do  stwierdzenia  prawideł  mowy,  wy- 
mowy i  rozprawiań;  tudzież  używani  byli  dla  ćwiczenia 
pamięci,  zastępi\jąc  wyjątki  na  tak  zwane  deklamacye  dziś 
zadawane.  Szczególniej  modlitwy,  godzinki,  psalmy  obra- 
cano na  to,  a  ucząc  się  ich  na  panuęć,  powtarzano  je  sobie 
w  dojrzalszym  a  nawet  w  zgrzybiałbym  wieku  (2).  Zresztą 
służyły  nauki  tzworoistnego  kursu  do  ćwiczenia  roz- 
sądku, i  praktycznego  użytku.  Astronomia  bowiem  ónf- 
czesna  uczyła  dochodzić  czasu  przypadających  świąt,  mia- 
nowicie wielkanocnych,  a  muzyka  śpiewu,  który  w  ów  czaa 
miał  większe  niz  dziś  w  rzymsko-katolickim  kościele  zat- 
czenie.  Tryb  ten  nauk  coraz  zniżany,  stanowił  zakres 
nauk  niższych,  a£  wreszcie  do  samych  modlitw,  tudzież  do 
nauki  czytania,  pisania,  rachowania  zniżony,  stanął  w  ró- 
wni z  wiadomościami,  których  obecnie  młodzież  po  szkołach 
wiejskich  nabywa. 

Zważając  na  to,  o  czero  tu  i  owdzie  napomykają  le- 
gendy i  ruskie  latopisy,  twierdzić  można,  iż,  za  czasu 

(1)  Ze  sMw  Gala  241  reeiłttre  in  ncoUs^  \sm%\  P.  Wisznie- 
wski bist.  lit  VI.  306.  „że  tłómaczono  na  język  polski  po  szkołach 
kronikarza  tego."  Czego  nie  podzielam. 

(2)  O  Przemysławie  I.  Księciu  wielkopolskim  świadczy  to  Basz- 
ko;  mówi  bowiem,  ze  on  wstawając  w  aocy,  legebai  aiłguos  pśaf" 
moM  et  oraUanes  qu08  scietai  vei  habere  poierai. 
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trwaoia  obrządku  słowiańskiego,  czeska  młodzież,  a,  po 
ustaniu  obrządku  tego  u  Słowian  zachodnich,  młodzież 
ruska,  poczynając  od  uczenia  się  pisma  słowiańskiego, 
postępowała  do  nauki  pisma  świętego,  ucząc  się  przy  tern 
psalmów,  modlitw,  pieśni  nabożnych  i  t.  p.  Kończyła  zaś 
zakres  potrzebnych  sobie  wiadomości  na  uczeniu  się  ję- 
zyków (łacińskiego  nie  wyjąwszy,)  i  dziejów.  Tak  mówi 
legenda  czeska  X  wieku  (i),  świadcząc,  iz  Wacław  ś.  na- 
przód po  słowiańsku  a  następnie  po  łacinie  się  uczył. 
Tak  mówi  o  sobie  Włodzimirz  Monomacb  (2)  w  owej  auto- 
biografii. 

Zanim  się  wziął  Otto  ś.  do  otwarcia  szkoły  w  Polsce, 
uczył  się  naprzód  języka  polskiego,  i  miał  się  go  wyuczyć 
doskonale  (3).  Co  łącznie  z  postanowieniem  synodu,  »a?«e- 
by  nauczycielskie  posady  tym  tylko  powierzać  Niemcom, 
którzy  są  zdolni  uczniom  po  polsku  wykładać  autorów," 
przekonywa,  iź  nie  łacińskiego  lecz  polskiego  języka,  uiy- 
wano  do  wykładu  nauk  po  szkołach,  i  ze  wyjątkowo  tyl- 
ko, do  młodzieży  w  łacinie  bieglejszćj,  językiem  obcym 
przeińawiał  nauczyciel.  Wszakie  tyle  tylko,  zdaniem  mo- 
jem,  czyniono  wów  czas  po  szkołach  dla  języka  polskiego, 
nie  ucząc  go  odrębnie.   W  długie  bowiem  wieki  panował 

(1)  Porównaj  Pamiętoiki  moje  II.  133  nstpn. 

(2)  U  Nestora,  w  Połn.  sobr.  rus.  Ijetop.  I.  100.  nstpn. 

(3)  Denique  factum  est,  ut  derelicta  patria  Poloniorum  iines  ex- 
peteret,  jblque  aliąuamdiu  demoratus,  gentis  illius  non  solum  mo- 
res^ sed  et  Hnguam  ita  ad  uoguem  edisceret,  ut  sl  hunc  barbarkę 
Ioquentem  audires,  virum  tsst  Teutonicum  non  putares.  Profecto 
hanc  gratiam  Uli  pro¥idenUa  superna  concessit,  ut  barbarae  gentis 
posset  intelligere  vel  loqui  sermonem.  Yita  s.  Ott.  w  Yierier  Be- 
richt  der  Gesellscbaft  fiir  PommerscA.  GescAickie,?or6wn.  124. 
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u  nas  przesąd,  ie  języka  macierzystego  próino  byłoby 
uczyć,  gdy  go  każdy  od  dziecka  rozumie.  Że  tak  było, 
stawia  na  to  dowód  sam  język,  który  ał  do  XVI  wieku  ła- 
mał się  o  własnej  sile  z  trudnościami,  dawne  słowiańskie 
formy,  na  nowo  kształcące  się  miejscowo-polskie,  nie  ła- 
two przerabiając,  a  wcześnie,  bo  ju£  w  XIV  wieku  na  ła- 
cińskie, jak  w  poprzednim  tego  dzieła  tomie  (nastr.  311,) 
i  w  następnym  wykaiemy  obrocie,  naginając  go  kształty. 
Stawia  teS  dowód  na  to  pisownia  rozliczna  i  dowolna,  któ- 
ra gdyby  był  język  uczony  po  szkołach,  byłaby  przecieS 
przyjęła  jakowe  zasady,  nie  chodząc  samopas,  ai  do  czasu 
zjawionego  u  nas  drukarstwa.  Bądź  dla  tego  Se  cudzo- 
ziemcy (rzadko  dobrze  po  polsku  umiejąc,)  po  szkołach 
uczyK,  bądź  ie  sami  Polacy  trudność  mieli  w  oddawaniu 
łaciny  na  język  ojczysty,  Kapłani  wstępując  na  ambonę 
(według  tego  co  w  dodatkach  pod  liczbą  21,  22.  powiem),  a 
pewno  i  nauczyciele  gotując  się  na  lekcyą,  pisywali  sobie 
w)Tazy  polskie  nad  łacińskiemi;  co  tć2  zapewne  czynili 
uczniowie  jui  teraz,  bo  łe  późnićj,  wątpliwości  nie  ulega 
iadnćj.  TymSe  trybem  szło  objaśnienie  autora,  jak  widać 
z  rękopisów  kronik,  które  z  czasem  wchodziły  moSe  wli- 
czbę  dzieł  po  szkołach  wykładanych.  Te  przedstawiają 
się  jakoby  scholia  rzymskie,  miuąc  krótkie  objaśnienia  po 
bokach  rękopisu.  Z  resztą  ustnie  snadź  wykładał  lub  czy- 
tał z  karty  troistnego  lub  czworoistnego  kursu  nauczyciel, 
a  uczniowie  słuchając  jego  wykładu,  zatrzymywali  go 
w  pamięci,  o  ile  mogli.  Nie  doszedł  do  nas  ładen  rękopis 
szkolny  z  owych  wieków  (wiek  XV.  przekazał  nam  jeden 
z  takowych,  bajki  Ezopa  zawierający),  któryby  nas  dowo- 
dnie mógł  przekonać  o  sposobie  wykładu  nauk  w  ówcze- 
snych uczelniach.    Rozumie  się  samo  przez  się,  Ze  jak 
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w  narodowych  szkołach  polskiego,  tak  w  niemieckich  ję- 
zyka niemieckiego  używano  do  wykłada:  i  na  tern,  według 
mego  zdania,  ograniczał  się  pod  ów  czas  postęp  języka 
tego,  którego  również  nie  uczono  odrębnie. 

OGÓŁIIY  IH^GMD  NA  ZAKŁADY  NAUKOWE  CZASÓW  NASTĘPNYCH. 

Duchowieństwo  katolickie,  objąwszy  wychowanie  mło- 
dzieży, nie  popuściło  go  z  rąk,  a£  do  wieku  XVHI,  w  któ- 
rym utworzona  przez  sejm  Kommissya  edukacj jna,  kiero- 
wała odtąd  oświatą  polskiego  narodu.  Do  tegoż  celu,  ale 
inną  drogą,  zdążano  w  X1Y,  XV  jui  wieku.  Kazimierz  W- 
zamierzywszy  w  stolicy  swojćj,  w  Krakowie,  założyć  uni- 
wersytet o  ośmiu  katedrach  prawa,  a  dwóch  lekarskiej 
sztuki,  tudzież  o  jednaj  katedrze  filozofii,  jak  świadczy 
przywilej  Króla  tego  r.  1364  Mrydany,  w  archiwum  uni- 
wersytetu krakowskiego  dotąd  przechowywany,  (przedruk 
jego  znajdąje  się  na  czele  tomu  trzeciego  historyi  szkół 
przez  P.  Józ.  Łukaszewicza  napisanej,)  postarał  się  o  po- 
twierdzenie zakładu  tego  u  Papieża  Urbana  V.  jako 
najwyższej  władzy,  czuwającej,  wedle  przyjętego  w  ko- 
ściele katolickim  zwyczi^u,  nad  oświatą  Jcościoła  tegoż 
wyznawców.  Lecz  zamiaru  swego  nie  dopiął.  Wiat  bo- 
wiem sześć  po  wydaniu  statutu  zszedłszy  z  tego  świata, 
nie  doczekał  się  ustalenia  bytu  założonych  przez  siebie, 
jak  je  nazwał,  szkół  wyisz^ch  (studium  generale),  które 
tez  upadły  z  jego  śmiercią.  Następca  jego  Ludwik  nie 
dbał  snadź  o  ten  zakład;  lecz  naprawiła  błąd  ojca  Jadwi- 
ga Krylowa,  wyprosiwszy  u  męża  swego  Władysława  Ja- 
gieły  przywrócenie  szkół,  których  wzniesieniem  dziad 
jój  panowanie  swcje  ozdobił.  Ten  uzyskawszy  nowe  na  to 
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a  Papieła  Bonifiicego  IX.  potwierdzenie,  powtórnie  zało- 
żył wyższe  w  Krakowie  szkoły,  nie  o  trzech  juz,  jak  Ka- 
zimierz  W.,  lecz  o  czterech  wydziałach,  teologicznym,  pra- 
wnym, lekarskim,  sztuk  pięknych  (zwanym  inaczej  filozo- 
ficznym); czyli,  on  dopiero  ustanowił  uniwersytet,  który 
(jak  nas  obecnie  przekonał  o  tem  P.  Józ.  Muczkowsld) 
otworzył  r.  1400,  tusząc  sobie,  ze  (słowa  sł|  przywiityu 
zakładni czego)  nowa  ta  nauk  świątynia  .będzie  umieję- 
tności przewainych  perłą,  wydawać  mającą  męze  dojrza- 
łością rady  znakomite,  ozdobą  cnót  uwieńczone,  i  w  ró- 
2nych  naukach  biegłe;  ze  będzie  źrzódłem  wylewnem 
umiejętności,  z  którego  pełności  mogliby  czerpać  wszyscy, 
chcący  się  wyzwolonemi  napoić  naukami*. 

I  tak  się  tez  poniekąd  stało:  poniekąd  mówię,  gdył 
uniwersytet  lagielohski  nie  odpowiedział  wielkiemu  prze- 
znaczeniu swemu,  w  czem  przecież  nie  można  mu  zupełnąj 
przypisać  winy.  Mając  również  jak  słynne  jego  z  nauk  po- 
przedniczki, flrancuzkie,  włoskie,  czeskie,  angielskie  uni- 
wersytety (w  tym  porządku  wymienił  je  w  akcie  erekcyj- 
nym Jagieło,)  urządzenie  zakonne,  nie  zgadzał  się  w  tćm 
z  niemi,  iź  (z  wielką  dla  kraju  i  nauk  szkodą,)  trzymał 
się  upomie,  urządzenia  pierwotnego,  nie  dopuszczając  do 
siebie  żadnych  odmian  (co  trwało  az  do  czasu  ustanowie- 
nia Kommissy i  edukacyjnej  r.  1 773).  Przez  co  wy kiero- 
wawszy  się  na  instytut  zupełnie  duchowny,  a  to  tem  bar- 
dziej gdy,  w  brew  woli  Króla  Jagieły,  przeszedł  pod  pośre- 
dni dozór  nie  Kanclerza  państwa  lecz  Biskupa  krakow- 
skiego (stałego  Kanclerza  swego).  Nic  więc  dziwnego,  2e 
w  takim  zostając  stanie,  miał  więcej  na  celu  dobro  hierar- 
chii duchownej  niż  kraju,  zwłaszcza  gdy  obsadzony  był 
księżmi ,  (z  wyjątkiem  Professorów  wydziału  lekarskiego, 

nŚM.  POM.  T.  n.  4 
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którzy  świeckiego  stanu  byli,)  (1)  co  dopiero  Kommissya 
edukacyjna  zmieniła,  jak  się  o  Urn  w  swoim  opowie  czasie. 
Z  początku  brat  się  szczerze  do  nauk  uniwersytety 
lecz  z  czasem  (w  XVI.  osobliwie  i  XYII.  wieku)  osty^ 
w  zapale  do  nich  jego  kapłaai,  wdawali  się  w  zatargi 
z  protestantami)  i  przeciwko  nim  tudzież  żydom  podburza«- 
jąc  swych  uczniów,  przyuczali  ich  do  swawoli  i  nierządu, 
częścią  z  fanatyzmu,  częścią  z  widoków  zysku,  by  od  pier- 
wszych wyłudzić  dla  siebie  tak  zwane  pogrzebne  (szkole 
parafii  katolickiej  w  której  umarł  protestant  opłacać  się 
musiano,  by  żacy  nie  nie  pokoiii  konduktu  pogrzebowego^ 
by  od  drugich  wymódz  opłatę  dla  uczniów  tak  zwany  ilro- 
zabalec,  o  którym  osobna  nawet  pod  tymże  napisem  (w  dra- 
kach bezimiennych  r.  1626)  broszura,  z  ich  snadź  poręki 
w)'szła.  Professorowie,  zajmując  się  drobiazgowością,  wy- 
dawali liche  ksiąiki  szkolne,  i  łichsze  od  tych  naukowe 
dzieła,  kalendarze,  i  prognostyki,  w  których  strasząc  za- 
bobonnych kometami,  utrzymywali  w  publiczności  ciemnotę. 
Mimo  usiłowań  niektórych  godnych  i  wysoce  uczonych 
nęlów,  nie  potrafili  oni  nigdy  wykształcić  młodego  pola- 
ka o  tyle,  aSeby  się  w  nauce  prawa  łub  sztuce  lekarski^ 
nie  potrzebował  douczać  za  granicą,  we  Włoszech  miano- 
wicie i  Francyi:  (dla  tego  tez  najznakomitsi  uczeni  nasi 
nie  w  kraju  lecz  za  granicą  brali  akademickie  stopnie, 
czyli  przyjmowali  je  tam  gdzie  dokoficzali  nauk).  (2)  Bę- 

(1 )  Professerowie  Księża,  mieszkając  razem  w  trzech  domadb 
akademiddcfa  czyli  kolegiach/itr^/^e^/tun  mąjus^minua^juristarum) 
(zkąd  ich  koUeffialami  zwmo^)  mieli  stół  wspóhiy,  na  który  się 
z  przeznaczonych  sobie  funduszów  składali  co  tydzień. 

(2)  Nie  znajdziesz  Imion  Górnickiego ,  Kochanowskiego  i  t.  p. 
w  poczcie  akademików,  gdyS  według  źrzódeł  autentycznych  (sta tuta 
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dąc  lepiej  od  wielu  professorów  na  uniwersytetach  zagra- 
nicznych uposażeni,  (powiększając  się  stopniowo  dochody 
uniwersytetu,  procentowały  mu  w  XVIII,  wieku  do  miliona 
ztotycb  rocznie,)  kierowali  tak  funduszami,  ii,  wydziaiów 
niektórych,  a  mianowicie  wydziału  sztuk  pięknych,  pro- 
fessorowie  cierpiąc  niedostatek,  umierali  prawie  z  głodu. 
Niedbali  i  obojętni  na  postęp  w  naukach ,  trzymali  się 
w  XVL  jeszcze  wieku  dawnego,  w  zachodniej  Europie  po- 
wszechnie zarzuconego  scholastyzmu,  o  co  ich  słuszni* 
spółcześni  Orzechowski  i  Modrzewski  ganili.  Na  koniec 
przeszkadzali  usilnie  zakładom  nowym  w  pobliiu  siebie 
zamierzanym,  by  tak  nie  potrzebowali  pracować  naukowo- 
współobiegąjąc  się  z  niemi.  Tćm  łatwićj  zaś  wszystkiego 
dokazać  mogli,  gdy  uniwersytet  krakowski  był  z  ustaw 
swoich  nie  tylko  główną  szkołą  lecz  nadto,  wyrałając  się 
dzisiejszym  sposobem,  był  ministeryum  oświecenia  narodo- 
wego; gdy  pracujący  w  nim  naukowo  męiowie,  nie  podług 
zdolności  lecz  podług  lat  nauczycielstwa,  brali  pierwszeń- 
stwo przed  młodszymi;  gdy  do  dwtfrh  pierwszych  wydzia- 
łów tylko  przywiązane  były  najzoaczniejsze  płace;  gdy 
zdatność  nie  popłacała  wcale.  Albowiem,  według  zwycza- 
jem ustalonego  prawa,  wszyscy  professorowie,  (wyjąwszy 
siedzących  na  katedrze  astronomii  i  wymowy),podług  star- 
szeństwa lat,  od  mni^j  do  więc*j  posaznych  przechodzili 
posad.  Głównie  ubiegali  się  zaś  o  katedry  teologiczne, 
nad  wszystkie  najlepićj  uposaSone,  i  porzucali  dla  nich 
przedmioty,  którym  poświęcali  się,  lub  powinni  byli  po- 
święcać wyłącznie.  Z  wielkiej  liczby  uczących  (około  roku 

nec  non  liber  promotlonam)  od  P.  Józ.  MuczkowsWego  wydanych, 
nie  wzl^  oni  uczonych  stopni  w  krakarwsklm  uniwersytecie. 
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1633.  było  ich  dziewięćdziesiąt)  ani  jeden  nie  słynął  głę- 
bokością nauk  w  czasach,  kiedy  zagraniczne  uniwersytety 
z  samych  prawie  składały  się  znakomitości ! 

Mimo  to  jednakże,  jasna  nauk  gwiazda  zabłysła  rze- 
czywiście Polsce  dopiero  o4  założenia  uniwersytetu;  jaS 
przez  to  ze,  jak  rzekliśmy,  zdarzał  mu  los  niekiedy  mą- 
drych i  o  dobro  nauk  gorliwych  Kanclerzy  (Piotr  Tomicki, 
Samuel  Maciejowski,  Piotr  Tylicki  Biskupi  krakowscy,  od- 
znaczyli się  w  tym  względzie  najwięcej);  juz  tez  dla  tego, 
ze  miewał  niekiedy  w  każdym  wydziale  biegłych  i  wysoce 
aczonych  professorów.  Chociaż  się  temu  zaprzeczyć  nie  da, 
ze  sam  nader  mało  przyczyniał  się  do  wzrostu  nie  mówię 
literatury,  lecz  nawet  piśmiennictwa  polskiego,  (przez  cały 
przeciąg  XV.  wieku  mało  który  z  professorów  uniwersytetu 
pisał  po  polsku,)  chociaż,  Fabiana  Birkowskiego  wyjąwszy, 
żadnego  innego  z  naczelnych  pisarzów  zwrotu  trzeciego  nie 
ukształcił,  lub  nie  pociągnął  ku  sobie,  to  jednakże  bynaj- 
mniej zasług  jego  nie  zmniejsza.  Nie  po  to  są  bowiem  uni- 
wersytety ażeby  tworzyły,  lecz  rozwiały  geniusze.  Jeżeli 
więc  nikt  z  sobą  wchodząc  do  uniwersytetu  nie  przyniósł 
talentu,  nie  mógł  go  tez  w  nim  rozwinąć:  i  nawzajem,  je- 
żeli geniuszowi  nie  wygodnym  się  okazał  uniwersytet,  jak 
Mikołajowi  Rejowi  i  wielu  innym,  musiał  oczywiście  szu- 
kać dróg  innych  do  rozwinięcia  swojego  umu,  lub  pozosta- 
wszy bez  stopnia  akademickiego,  pocieszać  się  tem,  ze  wpo- 
dobnymze  przypadku  znajdowali  się  najwięksi  u  ludów 
starożytnych  mędrće,  którzy  nie  biorąc  od  nikogo  stopni 
naukowych,  wielkiemi  mimo  to  geniuszami  byli. 

Chociaż  uniwersytet  nie  wydoskonalił  zadnćj  nauki, 
i  to  mu  nie  bardzo  ubliża,  dosyć  bowiem  uczynił,  gdy  dał 
popęd  niektórym  z  swych  uczniów  dojścia  tam  gdzie  sam 
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nie  był  zdolny  sięgnąć  (Mikołaja  Kopernika  który  był 
aczniem  Brudzę wskiego,  i  ktdry  następnie  starał  się  o  ka* 
tedrę  w  krakowskićj  wszechnicy,  lecz  jej  nie  uzyskał  (1) 
dosyć  tu  będzie  wspomnieć):  i  (o  właśnie  za  wielką  zasługę 
poczytanćm  mu  być  winno.  Widać  z  powołanych  wyz^y 
świadectw,  ze  uniwersytet  zaprawiał  do  pisania  nie  tylko 
świeckich  ludzi  lecz  i  zakonników,  i  ze  ci  wychodząc  z  ło- 
na wszechnicy,  miewali  ciągłe  z  nią  związki,  i  zakooy 
swoje  w  dobrem  porozumieniu  z  głównym  zakładem  nauk 
polskich  utrzymywali  stale.  W  lym  względzie  zwracam 
uwagę  na  Dominikanów,  Franciszkanów^  Bernardynów, 
Paulinów,  i  insze  jeszcze,  które  niżej  wymienię  zakony. 

To  powiedziawszy  o  uniwersytecie  w  ogóle,  przejdę 
zasługi  jego  szczegółowo.  Wezmę  naprzód  na  uwagę  po* 
stęp  nauk  którym  dał  popęd,  zyskawszy  sobie  przez  to  eu- 
ropejską sławę,  arzlcolwiek  ta  nie  jest  wcale  lub  mało  gło- 
śną, z  przyczyny  ze  dzieła  wielu  professorów  mają  zostawać 
dotąd  w  rękopisach.  Następnie  wykażę  sposób,  jakiego  się 
trzymał  przy  wykładzie  nauk.  Po  trzecie  powiem  o  sto- 
sunku zakładu  tego  do  oświaty  narodu,  mając  głównie  na 
uwadze  uboższą  klassę,  tudzież  lud  nie  uczony  po  łacinie. 
Lubo  zaś  o  tem  wszystkiem  nader  krótko  wyrażać  się  bę- 
dę, zwłaszcza  gdy  zakres  dzieła  długich  w  tej  mierze  nie 
dozwala  rozpraw,  mniemam  atoli  ze  i  przez  to  nawet  przy- 
gotuję uwagę  czytelnika  na  obroty  następne  naszego  dzie- 
ła, i  ie  dopełnię  prace  szanowne  PP.  Ludwika  Gąsiorote* 
skiego,  Józ.  Muczkowskiego ,  Michała    Wiszniewskiego , 

(1)  Porównaj  o  Brudzewskim  Wiszniewsk.  hist.  lit.  IV.  144. 
nstpn.  o  Koperniku  rozważ  P.  Kuczko wsk.  Kękopisma  Radny- 
mińsk- 
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Józefa  Łukaszewicza,  (1)  które  mnie  przy  układzie  (ego 
ustępu  wsparły  nie  mało,  Tak  wyłożywszy  rzecz  o  uni- 
wersytecie krakowskim,  powiem  następnie  o  zamojskim, 
pod  tymże  samym  uważając  go  względem;  dalej  o  reszcie 
namierzonych  uniwersytetów  przywiodę  nieco,  zkąd  prze- 
siedłszy  do  innych,  wyższego  i  niższego  rzędu  naukowych 
zakładów,  zakończę  cały  ten  obrót  rozwiązaniem  pytań, 
które  P.  Jocher  przy  końcu  pierwszej  części  swojego  obra- 
XV  porobił. 

Pogląd  na  uniwersytety  i  inne  wyissfze 
zakłady  naukowe,  polskie,  ruskie  i  t.  p. 

doszle  lub  zamierzone. 

I.  Uniwersytety  polskie. 

a)    l)l«IWERSTTET   KRAKOWSKI. 

a.  Zewnętrzne  urządzenie, 

Kaidy  miał  przystęp  do  uniwersytetu,  i  albo  o  wła- 
snym utrzymywał  się  koszcie,  albo  otrzymywał  od  zakła- 
du wsparcie  pieniężne,  mając  nadto  przytułek  w  kolegiach, 

(1)  Zbiór  wiadomości  do  hisioryi  sztuki  lekarskiej  w  Polsce 
od  czasów  najdawniejszych  az  do  m^Jnowszych  w  Pozn.  i839. 
(Wyszedł  dotąd  tom  I.).  Dzieła  P.  Nuczkowskiego:  Rękopisma 
Marcina  Radzymihskiego^  Mieszkania  i  postępowanie  uczniów 
krakowskich  w  wiekach  dawniejszy chy  Rozmaitości  historyczne 
i  bibliograficzne  (przedruki  z  Dwutygodnika  literackiego),  O  zało- 
ieniu  uniwersytetu  krakowskiego,  na  koniec  wspomniane  juź  w  I. 
idmie  naszego  dzieła  Statuta  nec  non  liber  promoHonum,  co 
wszystko  pojawiło  się  w  Krak.  1848—49.  Ważną  dal(y  jest:  tUsto- 
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(gdsie  siuiyt  professorom  i  okruszyBnioi  ich  iywił  się 
stołu),  lub  mieszkał  w  tak  zwanych  bursach  czyli,  mówiąc 
dzisiejszym  sposo  bem,  ocbroaarh,  to  jest  domach  aluide- 
mirkjch,  ze  składek  prywatnych  stawianych,  lub  na  cel 
dobroczynny  darowywanych  przez  dobrodziejów  i  dobro* 
dziejkj,  których  nie  mało  liczył  uniwersytet.  Szereg  ich 
rozpoczyna  Jadwiga  Królowa  małżonka  Władysława  Ja* 

gięły  (1), 

Od  ucznia  nie  wymagano  ładnych  kwaUflkacyj,  prócz 
wpisania  się  do  album  (małricmla,  co  od  X\,  nastało  wie- 
ku) czyli  w  poczet,  Jak  ich  zwano,  studentów,  (nie  wp^ 
sany,  nie  mógł  uczęszczać  na  lekrye),  tudzieł  złożenia  przy- 
sięgi, iezdań  hassyckich  podzielać  nie  będzie,  i  we  wszyst- 
kićm  się  do  praw  uniwersyteckich  zastosuje.  Ogłaszano 
mu  następnie,  jidcich  lekcyj  słuchać,  i  jakie  dzieła  czyty- 
wać ma,  dla  uzyskania  akademickii^go  stopnia.  Po  odbytem 
ekzaminie  publicznie,!  udowodnieniu  zdolności  i  biegłoM 
w  dysputach,  które  były  głównym  obowiązkiem  ówcze- 
snego akademika,  największą  w  postępie  nauk  zasługą, 
jedynem  i  najświetniejszem  przed  wynalezieniem  druku 
polem  popisu,  na  którćm  wsławić  się  i  imię  swoje  roz- 
głosić w  uczonym  mozsa  b)'ło  świecie;  po  tak  odbytych, 
mówię,  co  do  nauk  próbach,  udzielano  uczniowi  pierwszy 

rga  akademU  krakowski^  od  J^J  odnowienia  r.  1400  do  Zjt- 
gmunia  Btarego^  w  lY.  (i  nieco  w  V.)  t  omie  Hisioryi  UŁeratury 
polskiśj  Mich.  Wis%niettskiego^  Ważną  teSjest  Historya  s%k&ł 
Józefa  Łukaszewicza  (tom  I.  III.),  gdzie  wiele  ściągających  się  tu 
szczegółów  znajdziesz. 

(I)  Porównaj  o  bursach  dzieło  P.  Hnczkowsldego  Mieszkania 
i  t.  d.  zkąd  powstał  artylcuł  w  Przyjacielu  ludu  z  r.  1843.  na  strenh 
nky  8ft5.  nstpn. 
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czyli  Bakałarza  stopień,  a  ten  dawał  ma  prawo  naucza- 
nia, bądź  po  szkołach  bądź  nawet  w  uniwersytecie,  jeżeli 
się  znaleźli  uczniowie,  klórzybyna  lekcye  jego  uczęszczać 
i  opłacać  je  chcieli.  Po  dwóch  latach  następnie  i  takichze, 
ale  ściślej  wziętych  próbach,  udzielano  mu  stopień  JUagi- 
stra^  który  znowu,  po  pewnym  przeciągu  czasu,  przy  cią- 
głćm  ćwiczeniu  się  w  naukach,  dawał  mu  prawo  stara- 
nia się  o  wyisze  stopnie  (Licencyała,  DoktoraJ  ym^ydii^r 
le  teologicznym,  prawnym,  lekarskim.  W  filozoficznym 
wydziale  bowiem  przestawać  musiał  na  stopniu  Magistra, 
gdyż  wydział  ten,  jako  najmłodszy  i  najmniej  uposażony, 
nie  miał  ani  tych  dochodów,  ani  tego  znaczenia  co  inne. 
Każdy  uczeń  najwyższym  stopniem  w  swoim  wydziale  o- 
zdobiony,  mógł  na  koniec  ubiegać  się  o  professurę,  czyli 
starać  się  o  obowiązek,  a  nie  samo  ju2  prawo,  nauczania 
stale  jakowego  przedmiotu,  wraz  z  przywiązanemi  do  nie- 
go, i  juz  to  na  królewskim  funduszu,  juz  na  prywatnych 
zapisach  ubezpieczonemi,  dochodami.  Dopóki  tego  nie  uzy- 
skał, miał  tym  czasem  toź  samo  prawo  co  Bakałarz,  i  we- 
spół z  Professorami  do  wybierania  tak  Dziekana  czyli 
naczelnika  wydziału,  jako  tez  Hektora  czyli  zwierzchnika 
całego  uniwersytetu,  należał.  Wszakże  drugiego  i  Baka- 
łarze a  nawet  uczniowie,  dawnym  włoskich  uniwersyte- 
tów zwyczajem,  a  wszyscy  przez  zastępców  (Eteclores, 
dziewięciu  ich  było)  wybierali.  Wybrany  Rektor  miał  do- 
dawanych sobie  KonsyUarzów  z  grona  starszych  Profes- 
sorów,  bez  których  rady  nic  ważniejszego  przedsiębrać 
nie  mógł.  Dziekani  tez  mieli  ich  sobie  dodanych  do  po- 
mocy, przy  kierowaniu  wydziałem  w  administracyjnym 
względzie. 

Słynny  był  uniwersytet  w  całćj  Europie  ^  i  wielkie 


węA  wlaii^  sMCitme^  ai  do  jjawiMm  sl^  Muk  MMftm. 
Lutni.  Wtedy,  c^iussCMoy  od  poii^w  dDchownycb  i  śWMh. 
ducb,  HiMidać  zoesąt  mimo  atcser^  chęci  Zygmunta  An^ 
guftta i  SteftM  Batorego.  Pierw»y  nie  umiał,  drugich 
pmiMiiał  (1)  dolconac  yraedaif  wziętego  cami9r«  arefomo-, 
wania  uniwersytatu.  W  samym  zawiąskii  swoim  ojf^trionif 
doboram  Professorów,  wsławiwszy  się  wpŁorwaaćj  poto- 
«ie  XV  wieku  naukami  tęologiczaemi,  mat^matyc^ pemii,  t-P«& 
stat  sit  karmitielam  *auk  i  cdo4;  ple  t)ikoPQ|aM  Ucz  i  car 
łych  Niemttc  (2).  Zwabiając  swą  sławą  do  siebie  aiaóstwp. 
^ewsaąd,  tudioziemc6w>  licaył  uczpi(^ir  nie  na  krocie  lecz 
na  tysijąire  w  XVI.  jesj^cae  wieku,  JMedy  juz  gwioi^da  jegp 
^wfetaoóci  zachodziła.  Wtedy  to  Pc^fsssorowie,  jako jpdz^ 
imki  praktycznie  pojmt^^^y^  sprawowali  p^iatwa zagra- 
oką,  'a  wluraju  trudmlisię  rozw|ązy wanien,  waźoych  pytft^ 
kMreim  rtąd^^dawał^  w>c|iowywidi  Kr^lewiców  i  K^ąląt 

■  '    .  ■'  "!.       •  ■  •  .     •  •:         ■       .  .    ■  .     ,  1 

(1)  Wstgp  4o , dzielą  P.  Huczkiowsklego  siaiuia  necnanUber 
promoL  (porównaj  13  nsipn.,)  Jezuickletnd  to  przypisuje  wp^ywowt, 
co  chodaz  ńa  pózót  nie  ma  podoUeńsNra  do  prawdy  (moSnttl  bo^ 
iMiM,  "przypuścili  uwaSa  P.  flartotrżewfćz  w  BiU.  warsz.  r.  1850  ffi 
S40^  ideftyititfl  JHefan  spaazczał  ślą  we  Względzie  oświaty  aaroA* 
w^  imrpadsMptlr  Jinnj^  laid^  a  nie  saedł  u  bepędem  aw<^ccQ 
eeraiOt  Ji^^^  ^^^  aia  go  na  p(«0r  tiilk^.  Kiechhiy  tariko  Hozijifsz 
był  dokazał  tego,  ze  nateraz  puścił  rzecz  w  od wiokfi  zatory,  9  jp)! 
W]|XfU,4ezuicl».  Qo  Hooarcb|i  if^  o^w^tąjpicoła  na  tron  oddąąy  bę- 
dąc ciji^e  ^ro waleniu  ^ojny^  ^V<^jsl[  w'dalszyin  jkanowańła  swej^o 
clą|;a  żapombieć  o  poWżłętym  msS^ity  a  Yau  Żattiojśki  iWy^lij^^ 
o  ntwotietiti^  oisbbńegtf  u^UWe^yteitt,  nie  widział  ^^ttti^i  ifnitfO^ 

<2>  PoYttwaajyMaealBayrtfc*  działa  .M^aalNMto  i  t  d.  lpoal|<^' 
dir  laatKii  uki»a»ai*  aia  itP  B^Mm  Mwzyaid  Ndaaamia.  PMtfi^ 

nśmsii.  Fouk  T.  u.  ^ 
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krwi  jt^ieloftskm,  mieUaezaiamisyoóir  rodzin  pobluch  ińyMd 
zoakomitszycb,  izdydlistę  wziętością  z  nauk  w  hierarchii! 
dndiowDej  i  kościele  zachodaiii,  zwabiali  do  siejbie  sw4> 
siiiwą  wiele  jak  nanieniłem  młodzie&y  zknó^  sąsiada*: 
jących  z  Polski),  Szw^ów  mianowijcie,  Duńczyków,  Wę«i 
girtf w  f  ISiemc^w.  Protesfiorowie  tei  wychodzili  na  Biskupów/ 
i  Arcybiskupów,  1  jeieli  byli  dwieckimi  Indćrni  (coaif  zda^> 
rzaió  niekiedy,)  wysokie  w  kraju  piastowali  urzędy.  Atoli 
o  jednym  tylko/  o  Stanisławie  Zawadzkim,  który  z  Rektor 
ra  zostdł  KKsztdaneM  wojiitckim>  wi^omniały  dzieje.'  :  -ć 

Wszelako  sława  ta  i  znaczenie,  będąc  aagtrodą -zasługj^ 
znikły  jak  tyikto  i  zasługi  znHcać  zaczęły,  skoro  z  mistrzów 
łąkami  isię  stalf  wszechnicy  polskity  Kapłani,  gasząc  pe^ 
chódmę  światła,  którą  s^^oczątku  Jaśnieli  wieke.  Niegdyś^ 
tymie  to  zadbódnia  Europa  idąc  nauk  tbrem,  wygórowat« 
śńiićińo  uniwersytet.'  Gdy  ta  przestąpiła  łeiaziie koło,  któ«^ 
re  gieniusz  ludzki  ściśle  opasało  obręczami  ciasnemi,  gdy 
zaczęta  zastanav|riać  się^  śledzić,  por  dwńywać,  zrzuciwszy 
Z  siebie  filozofii  schola^tyc^ej  pęta,  a  uniwersytet,  usy- 
piając, na  Tryskanych:  sławy  wawr^ynac^i  ani  :qfę  sziji^ 
dróg  nowych  prowadzących  do  nauki^  ani  głębiej  wieli 
przybytek  wedrzeć  się  nie  usiłował,  wtetfy  imamini 
i  upadł,  co  się  szczególni^  z  rozkładu  i  wykładu  jegi» 
kttrsów  pókattóe.  '    '     '  » 

t^rżićpdę  je  [ko  sżćkególe,  zaczynając' od'  filozoficznej' 
przeto.  i£  chociai  ten  nąjnizći  był  W  hieriBrćhii  imtwćTsyti^* 
cki^  połoiony,  i  nie  miał^  jąf(  pod.ójnr.  c^ąs  mniemano,  dą* 
zności  praktycznćj,  czyli  według  ówc^fpego  wyrosui^ią^, 
Dia  rzeczy,  kunsztami  (sztokami  pięknemi)  lyłki»  {artesj 
a  lid  umi^ętnoAciami  ($€ienHae)  zajmował  się:  jednakie- 
on  nąjwięcćj  przyniósł  i  samemu  zakłiidtffli  i  polśkfcjf  Mte^ 
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ratqne  pożytku,  a  oadlo  byi  jakoby  prudsioakiem  dU 
wstępiąiących  ^do  przybytku  nauk  po  inaycb  wydziaiach 
wykładanych  (1);  przedstawiając  w  mniejszym  zakresie 
swoim  (Collegium  minus J  dzisiejsze  klassy  wyisze  gimna* 
zyalne,  w  większym  zaś  swojem  kole  (collegium  majusj 
będąc  wydziałem  fUozoflczoym  istotnie.  Gdy  bowiem  pier- 
wotnie uczeń  szklił  parafialnych  przychodząc  do  uniwer- 
sytetu, słuchał  nauk  wyiszych  a  nie  rozumiał  icb,  chyba 
douczony  prywatnie,  i  gdy  to  szkodliwie  na  ksetałrenfe 
wpływało  miodziely;  przeto  postanowił  uniwersytet,  a£e* 
by  młodsi  wiekiem  Professorowie,  składali  część  osobną 
wydziału  fliozoflcznego  a  taką,  kttfraby  między  szkołami 
paraflalnemi  a  uniwersytetem  pośrednicząc,  douekifta  ia* 
ków  szkolnych.  Trwało  toai  do  r.  1586,  w  którym  utwo- 
rzono tak  zwane  klassy,  młodziei,  zanim  na  wydział  flIo-> 
zoflezny  przejdzie,  douczać  mające.  Były  naprzód  trzy 
klassy,  bo  tez  pierwotnie  trzech  Professorów  kolegium 
atitnowiło  mniejsze.  Później  powiększyła  si^  ich  liczba,  (na 
początku  XVI  wieku  było  ich  czternastu,)  przez  co  przy- 
była T.  1635  jedna  klassn  więcej.  Mieszcząc  się  niegdyś 
ir  Jednej  z  burs  uniwersyteckich  rzeczone  klassy,  przehie^ 
Sibne  zostały  r.  1 643,  do  tak  zwanej  szkoły  Władysławo- 
wskićj  (Bartłomiej  Nowodworski,  o  którym  się  przy  Fabla- 


1 


(1)  Dla  tego  iti  ale  mógł  pierwotnie  uzyskać  stopni  w  wydzfa* 
łach  iipiiejętDOści^  kto  wprzód  nie  uzyskał  go  w  wydziale  kunsztów. 
Ztąd  lozwiązuję  się,  jak  mniemamy  pytanie,  które  rzupi^  P.  Łuka- 
szewicz (bist.  szk^ł  I.  36},  dla  czego  pierwotnie  akademija  pra- 
wa, ddzielała  tylko  stopni  w  wydziale  kunsztów?  Krótko  bowiem 
trwając^  jeszcze  sobie  nie  była  przysposobiła  kandydatów  do  sto* 
pni  mogących  się  udzielać  w  wydziale  swoUn.  Zaledwie  ze  niałt: 
kandydatów  do  stopni  w  wydziale  kunsztów  nzyskiwahiych. 


86 

lis  BirkowBkim  mdwite/  ucsynit  Aindacyą  roko  1617  ni 
triech  PFOfessortfw  lej  sskoły),  co  sdoołę  ową  isttte  gi- 
wmyuiD  irobiio. 

«  §.  RosbUd  i  wyfcla4  iH|iifc» 

ba.  Wwpd%iałe  kuM%tłw  c%ytt  ftto%oflc%Ńym. 

jFi^i  Na  Ir^y  pouakąd  odcłziały  moiaa  podKiełić  nauki  w  (ym 
frydsjlale  wikiadanOi  na  spekiUaeyjno^filozoficzne,  na  ^wor 
łątąatyczm  i  fizyczne,  na  filofag^^zną  czy)i  sztuki  piękna, 
^^fizystktega  ucsył  s  początku  jeden  Pr oliBfisor,  p()źniąj,miait 
1^  w^dmi  ośmiu  Proipessorow  ^tąruych(eoU^gae  mąj(h 
r^A  Ccia^ternastu  młodszych  (cołlegae  minor esj. 
,  Anfstoteles  panował  wpierwszyin  oddziale,  jako  nąj- 
iViQkszy  natury  i  filozofii  badą€z,  (którą  du  pierwszy  w  po* 
l^dny  uiozył  system^)  ^o  najwznioślejszy  starożytnego 
f^totn  gieotiusz,  (kt()ry  wszystkie  niemal  nauki  przyro-* 
^9n/ą  i  nądpirzyrodzone  wielkim  swym  ogarnął  umysłent^Ji 
jąl^o  jedyny  przykład  pogański^  mądcości,  kl^ra  wielkią 
II  IfahometanówiCiyrKeścyan  zyskała  pow^Ple,  za  wpły*i 
ViBm  Arabo;w  (odnowicieli  n^uk  w  cesarstwie  rzyiwM^m 
zącho4nićm  i  wschpdniem),  tudzież  za  staraniem  nąji^ft;^ 
Silnych  ś^-edbaio^wiekpwyicji  katolickiego  świ*ta  flozoftuf, 
Tomasza  z  Akwinu  (urn.  1274)  i  Duns  Skoła  (urn.  1308 
(1)),  wielkich  wiełkiego  mędrca  greckiego  wiMbitieli. 
Łi6ez  fliozofti  Arystotdesn,  z  greckiego  na  arabskie,  a 
itąd  na  łacinę  u  blszpaiskich  Arabów  przełołonś,  przy- 
stawszy do  scbolastyzmu,  (okrawków  ttiądróści,  którą  so- 

(1)  Nie  ndefy  t  nkn  arffszać  Eriyena-Skakf  kttty  w'IX  MAir 
fltosią  nowc^atońską,  mająe  Jaktekalwfek  j^  po|tde,  i^^^wsze*! 
dinlałw  AngRk 


bie  roaaia  ta4dci  I  rdłnycb  Mtarsinych  srtarołytw^  litent 
tmy  płatów,  mMoloie  jpeusy wat),  BN»ia  aię  w  tyn  ato^ 
6Młi«  do  orygiaało  co  cieA  do  śwtatia*  Zciaaem  pocMtjr 
9ię  wprawdzie  m  Mm  europejskie  ludy,  i  napriAd  wt 
Włossecb  a  oastępiuo  w  iaitycb  krą|acb,  zadęły  pracował 
aad  Arystotelesem,  sacsęły  odgady WJić  laowę  jego,  (ską^* 
pą  wsiowa,  bo  krotką  i  ścisłą  w  myśli,  a  obfitą  waowe 
Ittb  nowe  mające  zaaeaeiiie^  wyrazeaia;)  tactęły  pisać  aad 
nita  obfaśirienia,  i  rozwaSać  orj^głnał  dzieł  jego,  kMro 
wiriezliczoaycb  wydaoiacb  bgłaszado  dmktem.  Atolt  gdy 
krakowski  uniwersytet  zaledwie  się  zdobył  aa  przekład 
polski  dzieł  oiektdrycb  greckiego  fliozofli,  a  i  ten  nie  z  o«4 
ryginału  lecz  iacińskiego  tłómaczenia  zrobił,  wi^  tez  lAH 
lytto  się  nie  powiodło  mu  wcftłe  z  Arystotelesen^  tH4 
i  owszem  zbyteczne  się  nim  zajmowanie  zosckodriło  naw* 
kowodci  polskiej.  Oprdcz  dzieła  jego,  rozwalMa  Eoroptf 
zacbodnia  dtletst  Platona^  Polska  nie  rozpamiętywała  icb& 
Mtetomiast  cbwy^iła  się  Cycerona,  i  tak  ziimiast  z  orygioi^ 
łu,  nab}  wała  z  kopii  (bf^  cycerodska  fflozefla  jest  kopQi|f 
gteckiej,>  mądrości, 

Piękne  rokowały  nadzieje  n  nas  dla  fizyki  i  małaMH 
tyki  prace.  Ciotka,  ktdry  wkoAća  Xn  żyjąc  włefcw,  dof 
pierwszy  pomae  Eeropie  natdćę  optyki:  lecz  ilzieło  je|g^  * 
dopiero  r.  159&  w  Norymberdze  będąc  wydane,  nie  idogt^' 
być  do  wykładu  nauk  w  szkole  r.  1364,  1400  otwarMi 
użyte.  Poznane  później  to  dzieło  nie  mogło  teS  wnijść 
wzbMi  piMi;  do  wykładu  fizyki  w  uoiwoioytoeio  przoMar 
czonych,  gdy  kioe  pod  dw  czas  głośaOi  cbociai  Ucliazo  od 
niego  polubioooi    Według  oicb^  (t)  wykłiadąfąo  tę  umbe;^ 


'..  t 


(1)  jEanim  się  poda  spis  icb,  iOKwa£  ^ywledzMiooiftJte 
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taość^  i  nąjtfięcćj  astrologii  tudzież  naukom  przyrodzonym 
(zarczaraoksięzkie.  uznanym  następnie,  i  dla  tego  zuniwei^ 
sytetu  wypędzonym)  hołdując,  usunięto  z  czasem  z  kura^^w 
uniyersytetskich  Azykę  czystą,  a  natomiast  chwycono  się 
tak  dziś  zwanąj  jeografli  astronomiczną).  Wykładano 
obroty  planet  według  Jana  de  Sacrobosco  (1),  Jeografią 
według  Ptolomeusza  X9^^^^  około  roku  13S— 161  jp# 
Chr.)  a  pdźniąj  według  Apiana,  nie  owego  rozumie  ą^ 
który  około  roku  151  po  Ghr.  wAleksandrji  dzieje  rzym- 
skiego państwa  etnograficznie'  opisał,  lecz  raczej  Piotra 
Biemm^hiego  (Benewitz)  Sziązaka  (um.  1552),  który 
pierwszy  jeografią  matepaatyczną  od  zwyczajni  wyoso^ 
b4ił..  Właściwe  naukipr^yródzone,  \X(i\^. fizyką  zwano,  wy- 
kłiadąjąc  długo  Professorowie  podług  Arystotelesa,  tud^^iez 
AU^tą  Grootj  zwanego  wielkim  (Albertus  magnus,  żako* 
nu  tś,  Dominik?!  um.  1280),  sformowali  ją  nakoniec  wdzie.-* 
ifLchJąkóba  Ęąrpentiera,  (  o  którym  wnet^  o  uni  wersy  te* 
cie  B||ówią<^  zantąiękjip,  damy  wiadomośc  bliższą),  i  podług 
nieco  wykładali  je.  Lepsze  miała,  powodzenie  matematy- 
ka, gdyż  żadnego  prawie  nie  wywarła  na  nią  schol^sty^ 
cząa  filozofią  ,  wpływu.  Wykładano  ją  podług  Ęuktidesa, 
zasadoi^  snadź  i  z  gustem,  gdy  zaprawieni  oa  powziętymi 
'dolarze  w  uniwersytecie  początkach,  mogli  dalej  rozwyać 
tę  iiąnkę  <  wycbowańcy  jego,  z  wielkim  pożytkiem  i  sławi% 
dli  :parodn.    Tak   Mikołaj,  Kopernik  (um.  1543),  wydai 

Mu4»ko^dciego  (Mienkanki  i  t.  d.  20  nstpn.)  a  wykładowi  m$i$t(h 
namMi  aUral^i  poświęcone.  Professurę  drugi-  thojnićj  opatrzył 
Htttmrz.lU^hąwa,  o  czćm  porównaj  tegoż  141  ns^n* 

(1)  Um.  1256,  dzieło  Jego  de  sphaera  uznawała  Europa  za  ele- 
mentami azidokońea  XVI  wieim* 
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w  WttenbBrga  na  rok  przed  swą  śmiercią  tryg^f^^Męłryą 
płaską  i  kuUslą,  priygotowawsiy  ją  do  druku  na  lat  ote* 
naicie  wprzód,  nii  się  takówejie  treści  dzieło  przez  Janm 
MiUera  tratdMczjlULj  RegunDoataBeai  zwaaego,  r.  łSSf 
ogłoszone  (nie  tego  więc  lecz  saszego  ziomka  dzieło  jest 
piervrsze  w  swoim  rodzaju,)  pokazało  (I).  Gdy  zaś^  zwy- 
jątfcieiii  dwóch  lub  trzech  pism  mDkJazej  wagi  (będzie  • 
nich  w  czwartym  obrocie),  wychodziły  dzieła  te  w  iacii*' 
skim  języku,  przeto  po  szczegółową  o  lich  wiadomość  dii 
biMiografli  łacińskią)  (którą  w  dodatkowym  do  legft  dzieła 
wyłożymy  tomie),  a  po  ostateczny  ztąd  wypadek  dla  aaub 
w  ogóle  europejskich,  w  szczególe  zaś  piolskicb,  do  dziel 
specyalnych  ciekawego  odsełieiny  czytelnika. 

: '.Przybywąlący  do  uniweraytetu  ze  szkół  niłszyai 
uczei,  przynońł  z  sobą  znaczny  zapas  łaciny,  tudziei  me^ 
ca  greczyzny  i  hebrajszczyiny,  osobliwie  tez  jeiełi  się  po* 
(izątkowo  wi  protestaatskieh  uczeltaiach  do  nauk  przykła- 
dał.  Zapisawszy  się  na  oddział  fiłoiogieznj/,  ćwiczył  sięt 
daMj  w  yęzjfkiL  lacmskim,  naprzód  grammatyki  PoMtat 
części  drn^ej,  tudzież  Prisda9ki.(Łyi  około  57$  po  Chr.)i 
następnie  zaś  dzieł  o  języku  ładńskim  przez  Mikołaj 
Pśfoła  (urn.  r.  i 480)  Francuza,  i  Tomasza  lUnafcra  (um^ 
F;  1492)  Anglika  napisanych,  uływąjąc.  .Ostatniego  dzie-r 
ło  miało  swe  /  wzięcie  u  nas  jeatcze  roku  157^,  ątali  juft 
wtedy  przez  Polaków  uti^one,  a  mianowicie  przez  lViy^ 
decha  z}hiózebrztszyna  napisana,  i  roku  id67^  wydMK 
grammatyka,  ;ZaiBzęła  wy  trącać  z  rąk  uczniów,  pisma  tęga. 
rodzMu  zagraniczne,  r..  ,,      j.     i  .;    ■.\.\ 


\  \ 


(l)Waa  dniid^ckł  i^  jri^itffnMiiś; :  ^  P^ 
w  Wilnie  I  Wlrszrl»r4  Wydana  tom  LMCrnktpn.  /^  v. 
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Jęi^n  grwchiego  z.  1501  dotuero  wsyć  wiPdliceMif' 
eu^  Jetzff  Uban  tU^CY^lwi  ipodłogjąkiej^graiDfiiiilykiY 
wiadomt  Mejiefit  (i).  ^ t.  1679  pniepisaiut  soalała  owt 
im»H  Kiewrd  BrabmUciyk  <iim.  1535),  tudafei  owa  kt(t- 
ną  fieźaady  mi  Ei^esztą  Ifeoe/ar  aapisal 

'  Ązffka  kebrujiłkiąge  srzyć  u  nad  zacaął  Leonard  Du*^ 
wtf  itradita,  i  r<  1530  w)>dat  przez  Aóteniana  napiaaaąL 
gMntaatytę;  kMrą  aaBtępnje  przez  Jarta  Kampena  YLq* 
ktidn  r  1534  H^Krak&wie  wydana^  zast^iia.  Ta  qtEzy^ 
iB)rw«tła  się  oiąfle  priy  s<*ój  wziętości  az  dox<^u  1570)! 
uf  kUiryai  zostawiono  do  woU  Profi{^son>w,  tty  tej,  czy/ 
teł  przez  Kleaarda  napisanćj  uływać  zechcą;  .  >  // 

Obok  grammatyki  ćwiczył  się  uczeA  wfzłUne  poezj/ji^ 
Mkitkskiej  {daifriśa,  w  pitnursaćj  potewie  XIII  wieku; na- 
piame  4aMlo,  pn^w#dDrćzyło  ani  w  tyai  względzie,)  i  po« 
zaa wał  iriarowani^  łaciftakicb  wierszy.  Dai^  tp  stylu,  wjf^ 
mnhiie  tpimHiu  U^ów  babywał  wprawy^  Niiprzód  dztei 
Wtf^ńeistka  Nigra  (uito.  1 499)  i  Emtma  Raterdamctykd, 
ptftiA^  zn  Gyceroaa  łidtJf  iirał  za  wztfr  przy  ijob  pisaiio. 
Do  Btyła  mał  a*  >przewdMfct^  SespasUraritam.  iiH^f^ 
Midtiei  Wawr%3ńt«4lir/ei  (YaUo^  um*  1457).  Do  dffałeklfff*. 
ApfTttływał  Mpr)^d  iami  fiezarymmi  (Caesariua,  iył  oko-^ 
ło^  1548)  f^fkhią  Jakiba  Gónkiego^  <)lr)F0tt^  j««6  ^a 
IMiflie  pis4tie  dziele  r.  4W3).  Nakoiriee  irtacbał  fiy/Modb 
heińskMipoiótótt  tycli:  Wir^fteglo  i  Hoaaoego  diieł  wazy^^ 
Mik\^'  Owfdidftśa  nf ekMf7Cbr  Cflufie^ruiM,  MB&morphę^^ 
$mn,  Tf^imt-  ^ctPóntoJ,  TeMaełuiU  hamed^rł  waayiU 
kich  a  Plauta  niektórych,  Persiusza  iMluw«iirilaa':flMVr. 


ł.'M 


et $erąau  GeorgM  Mimt  tAtUtteumttt  <GręnmifĄę  if^'        /'  ' 


Prazaistiw  lydk:  z  historyków  limmu,  Salufltyusia^ 
lumeftttfze  Ceuft,  S^oa,  Tacyta;  %  retorów  i  tMwcaW' 
Cycerona  piMia  letorycine^  mowy  ezdmoiaae,  listy. 
wssystkie,  rozmowy  TnakiiJaBskie,.  diieła  o  obuwią&kadiii 
aakoniec  KwiBtyliaaa.  Dalej  jfiumUw  greekkk^  a  miaiMK 
wicie  poetów  lycb:  Homera^  Teogiudeea  i  FećylideM,  Ue* 
zyoda,  Euripidesa,  Pindara,  Arystofaoesa ;  z  historykom^ 
Ksenofonta,  Tucydydesa,  Uerodola,  Herodyaaa;  z  retorów 
i  mówców  Arystotelesa  (1),  Demostenesa,  Izokratesa  i  trzy* 
nastu  mówców  (2). 

W  takim  porządku,  jak  aapisaKśmy,  wymieoiono  rze- 
czoaycli  pisarzów  wrmkładacb  nauk,  w  wydziale  kun- 
sztów dawanych,  które  w  dochowanych  nam  statutach  po- 
wołanego wydziału,  od  roku  1406  poczynając  się,  idą 
niapBzerwftnk  ał  do>  roko  1554;  odtąd  zaa  urywkowo 
mówią  o  tćm,  ca,  kiedy,  i  przez  jak  długi  czas  wykładano^, 
i  co  powinien  był  umieć  uczeń,  clM:ący  Bakałarza  napaód 
a  następnie  Magistra^  uzyskać  stopień^  (8)«  Nia  poda^ 
zaś  rzeczone  s  tatuta,  jakim  sposobem  wykładali  nauki 
Professorowife.  Zkądinąd  do wiadojemy  się.  o  tern.  Pod  tym 
uwaiany  względem,  wykład  listów  Cycerona  przez  Her- 
besta  Bened.  zr.  1561  (u  Jocb.l  156),  tudzież  dochowany 
nam  w  rękopisie  wykład  Horacego,  jest  nader  wałny. 
Drogi  szczególniej  naucza,  ze  juz  pod  ów  czas  jednego  i  te- ' 
goi  samego  pisarza  dwojako,  niższym  i  wyższym  sposo- 

(0  WyKlenteno  go  wHrzbie  ładisUch  pfeatziw,  saadśiAts 
tego  ze  w  przekładzie  łacińskim  tylko  czytywany  bywał. 
«     (>)  JaUeh?  faistor^ja  zna  tylkai  dztaslęclB,  a  I  w  tych  Mezbie 
nMd  slę>tmMUui8  afcctoatefeak 

(^  BoiMiMt  ii  Mnezkawric  SUaSiUm^  nec  mm  Iśier  promoti^ 
XU.  L Vn.  LXIV.  LXVIIŁ  ŁXXŁ  nstpa. 

r 

niMin.  FoCit.  t.  u.  6 
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bem  objaśniono,  krócij  go  w  klaMch,  obszernićj  mkur- 
sach  (na  wydziale)  wykładając.  ProfeBSor  (1)  wziąwszy 
przed  się  np.  Horacego  Icsięgi  IV.  odę  3.,  przeczytał  z  nićj 
kfika  zwrotdw,  i  przełożył  po  polsku,  tłómacząc  na  ojczy* 
Sty  język  pierwszą  i  dragą  jćj  zwrotkę  (którą  tu  zówcze<- 
snym  przekładem  polskim  obok  kładę)  w  sposób  nastę- 
pujący: 

* 

Piuśarum  qnUqiiia  studet  agmulari, 

Jule,  eerałii  ope  Daedalea 
Nititiir  pennis,  vitreo  datnnts 
Nomina  ponto. 

Monte  dtcurrtM  velut  amnis,  iaibres 
^em  «Mper  nottu  iałiere  riptu, 
^ervet,  immenansąue  ruit  profundo 
Pindams  ore: 

„Panie  Jule,  ktokolwiek  chcze  Piadara  nasLadowaoz,  kuszi  sżio. 
piorij  nwofakowaneini  rzemiealem  Dedalowym,  abydaliniie  przezro- 
czistemn  oiorzn. 

Piildar  'Aznmi,  ij  haniebnie  leje,  głęboką  mową,  lako  by  rzeką 
z  (Clij  sfadaiączą,  którą  wezbratij  dsdze,  na  pewne  brzegi." 

Przez  co  upewnił  nas,  o  tern,  rzeczony  Professor,  ze 
ani  tekstu  łacińskiego  obrobić,  czyli  odróinić  lepszych  czy- 
tań rękopisów  od  gorszych   nie  iimiał,  ani  był  zdolny  • 
oddać  wiernie  i  z  doborem  słów,  objaśnianego  przez  siebie 
autora  (2).  Widać  nadto  z  skryptów  innyqb,  które  obja-, 

(1)  Porowaci  Skrffpfa  akademicko-polskit  XV'XVII  wieków^ 
z  rękopisów  w  dodatkach  wydane,  a  Mianowicie  Siwypia  pod  lite- 
rą «. 

(2)  Cum  ialiere^  zamiast  Quem  mhure^  ezytały  dawna  rękopf-  * 
sy  nagannie,  co  objaśniacz  Horai^o  poprawić  był  pinririen. 
kład  początku  owćj  ody  daliśmy  w  artykule  MmUkeif^  Kmeper 
Mioikowscy. 


i'e 
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śnieAie  Cycerona,  Salustyusza,  Waleryona  Maksyma  ta- 
wierąią,  ie  aa  lekcyach  fllologicuiych  więcćj  się  dyslekty- 
ka nii  właściwą  filologią  (grammatyką  wyłszą  i  historyą), 
csyli  gadaaiaą  ractej,  aiz  istotą  rzeczy  zajmowano.  Wy- 
jątek stanowili  niektórzy  filologowie,  z  kłdrych  na  wiel- 
ką zasługuje  uwagę  Patryk  Nidecki  i  inni,  o  czem  się  po- 
wie niżej.  Od  wyktadu  pisarsciw  szły  lepićj  wypracowania. 
Uczati  napisawszy  z  treści  sobie  podanej  mowę,  list^  i  t.  p. 
przynosił  obrobione  ćwiczenie  Proressorowi,  który  rozbie- 
rał go  publicznie,  zalety  lub  wady  w  wypracowaniu  wska- 
zi\iąc. 

Umiejętności  złocone  w  księgach,  wydobywał  Profes- 
sor,  i  uczniom  je,  bądź  tym  sposobem  co  pisarzów  staro- 
żytnych wykładał,  bądź  rozprawy  nad  niemi  pisząc,  od- 
czytywał z  katedry.  Księgą  taką  było  dla  teologa  pismo 
święte  obojga  przymierza,  które  przy  pomocy  Ptotra.Lom- 
barda  przez  dwa  lata  wykładano  w  uniwersytecie,  zanim 
uczniowi  udzielono  pierwszy  akhdemicki  na  wydziale  teo^ 
logicznym  stopień.  Na  początku  XVI.  wieku  pomnoiono 
nauki  twlogkzM  językami  liebrajskim  i  greckim,  przepis 
sawszy:  ażeby  uczeń,  nie  przestając  na  tern  czego  się  z  ję* 
zyków  obudwócb  na  wydziale  filozoficznym  nauczył,  (cho^ 
dził  nań  pizeiz  laŁpięć,  zanim  4o  teologii  przypiisiiczdny  la* 
stałO  uczęszczał  nadto  na  wyiclind  pmlmów  Damda  i  li* 
stów  s.  AiYWa/ które-  oryginartu  hebrajskiego  i  greckiego 
oi^aśniai.pa  łacinie  rnow0  ustanowiony  Prafesaor  teologii; 
Wydział  teologiczny  najwięcój  od  Królowej  Jadwigi  po- 
żądany, Z  lediTóscią  ód  niój  u  Papieia  Banifiscy^śza  IX. 
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myprosumy^  i  nąjłepiś)  nposałosy  (1),  godnym  się  okaiai 
tek  liunarcbioi  w  pierwszych  czasacii  istnieiua  swego. 
Watawif  on  aaiwersytet  gięboką  naok^  tak  dalece,  ii  wy- 
-atei  a  Jego  grona  teologowie  na  baayląioki  aoWr,  |iierw^ 
anefetwo^tio  włoskich  (bMoAskieh)  przyanaae  «iłiie  mieli* 
SpoaMiiwykładaMok którego  się  trzymat/liyt  w X\  wieku 
.dlralektycziqr.  Pochodził  od  Uildbęrta  Biskapa  z  'Hnrs  we 
Krancyi  (um.  llSij^^a  wy doskonałoay  został  ^przez  Piotra 
JLeaibarda  (um.  1164)  acznia  stawnego  Ahelarda.  ttia< 
aposób  teftoczeniaswcye  wzięcie  aa  wszystkich  europejskich 
uniwersytetach,  az  do  ^uawienia  się  protestantyzmu,  i  wiel* 
kie  wykładowi  nauk  teologiczno  -  filozoficznych  wyświad- 
czył przysługi.  (J  naa  skierowany  z  czasem  na  drogę  hi- 
storyczną, przyniósł  wielkie  korzyści  dla  historyi  kościel- 
fićj,  jak  się  to  w  czwartym  wypowie  obrocie. 


r  : 


u.  I  prawnik  ma  swoją,  czyli  racziij  awoje,  świeckie  i  ko- 
Mtfaie,  to  jest  rzymskie  i  ikanontczae^^mwe  t)b6jtDiiiące 
kaięgi;  ktdre  w  ten  syoddb  co  f  ismo  święte  po  uniwersy- 
tilach  wykładane  będąc,  rdinego 4 nader  w  chriieteiaAskim 
śŃfiecie  doznawało  lesu.  U  wszystkich  romańricieh  ludów 
iliysooe  szanowane  było  prawo  Rzymian,  jako  peścizoa  po- 
Boatała  po  tyt b,  zktńrymi  Jch  łą<)zyło  jakowe6  powinowa- 
ctwo duchowe;  na  kMr^^ob  wielki  wywarła  wpływ  cywiliza^ 
Ól^istaro&ytaego  ^ad^ców  świata;  których  oświecił  wChry- 
atona  wierze  Rajim  elinieśti9aa8ki,;>  i  pierwszych  Włochó<9^ 
poiteyt  M  zachodzie  do  gfonar  swoich  zwolenników. 


•  .••..«..'         •  .  u*        ;    {        !'••'.'/..        -  \    i^ 


/  ! 


(k)Jlowiriy.ipałrz^ąW^raiw$li.fhiat.Jit!^^  <69.-    .  / 
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U  tych  tei  lądów,  wysotych  >riex  Rsyimii  %  poi^c  naro^ 
dowego  prtfirodawstwa,  a  do  obcego  (nyMskiego)  fny^ 
koty  dl,  iatwo  wessio  to  prawo  wtakres  iiaak,  aieibędaife 
potneboycb  męzoa  atanu,  i  wsiystkiai  w  ogóle  tadziem 
którzy  za  gamUiwńt  ncaoDycb  uchodzić  chciełL  Ala  u  lu- 
diiw  niemieckidi  i  ałowiaóddcb,  które  mę  aapnód  wroga^ 
mi  a  potem  ujarzoiicWlaBii  Riymlaa  staty,  które  SMcho^ 
daich  aajpóźiiiei  pmeflnty  pod  wiadzę  rzymsALO-katolicki^ 
dyeceizyi,  i  rsymskKj  cywilizacyi  tylko  w  oiiarę  zwiąakt 
j^  z  hierarchią  kościoła  hołdowały  ipierwotaie,  które 
w  świezói  pamięci  mając  narodowe  swe  prawa  i  swycaaja^ 
zadaą  miarą  chcieć  aie  mogły  uBrienić  je  na  obce:  u  tych, 
powtanam,^  ludów,  prawo  rzymskie,  i  po  większo  czfśd 
aa  Araz,  tudziei  podobteastwo  jego  akształcone  kaaoni^ 
caae,  .nie  mogło  się  spodziewać  dobrego  ^owodzema.  Cf 
tótn  pewnie  nastąpić  musiało,  gdy  rzeczone  ludy  nie  były 
jtfsscze  tdolne  pnekonać  się  o  tóm,  ii  takął  samą  korzytć 
magłoby  im  przynieść  rzyaiskie  prawo  we  wigifdzie  pob 
tyctaym,  jiricą  w  piśmiennym  przyniosła  im  i  jirzynosi  grc^ 
cka  i  rzymska  literatusa.  Tak  więc  w  niwecz  poszedł  za^ 
mmr  /Katiaiiraa  W.  i  jego  następcy  Władysława  Jagieł)^ 
którzy  indełkie  sobie  dla  nauki  prawa  riricowalt  a«alwe#« 
sytete  sołozónego  Badzie,  i  dla  tego  na  oha^emą  skal^ 
kazali  w  nim  ośmiu  Pr^fessorom  wykładać  prairo  kaaiMW 
czae  li  ;rżymsk|e.  Którzy  polecili  ażeby  wgapstkie  trzy  ćtg^ 
iei.PimMcłówiustjuiMńskkh  (DigeHum  m/^s,  infęrtUh 
U^ii,  novumJ  Iw^kładali  4»bszerak^  czyli  olyainiak  z  kaśe*« 
dr)-  dawne  i  nowe  Azymian  prawo.  To  albowieii  azadsie 
inne,  jak  mniemam,  rozumiano  u  nas  pod  wyrazem  praw 
nowych  A  do  wieku  XVI.    Wtedy  ttA  lub  w  wMtii  KVI1. 
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Xl)b  a  bardziej  jesscze  w  XV1D.  wieka,  po  Kopetoćm  prze- 
Ifisztiiłceiiitt  dawanych  w  uniwersytecie  nauk  prawnych, 
<«teaęto  przez  prawo  dawne  (anligua  jura)  rzymskie  pra  - 
jir#^  przez:  nowe  zaś  {Jura  no  vą)  rozunieć  krajowe  prawo. 
-  Przekształcono,  jak  rzekłem,  naukę  prawa  juz  wśro- 
4ka  piętnastego  wieku,  rzymskie  prawo  niemal  zupełnie 
wywofawszy  z  uniwersytetu.  Wtedy  teł  liczbę  Profeeso- 
r6w  wydziała  prawa  o  połowę  zmniejszono  (z  ośmiu  po- 
Matało.czterjecłi,)  i  rozkazano  im  raczej  kanonicznego  nii 
fzymskiego  prawa  zajmować  się  wykładem.  Poprawiając 
lastępnie  pian  nauk  prawnych^  wsunięto  do  niego  dyale^ 
Mtt^^ę,  któraby  (filozofią  niby  prawa  zastępując,)  przewo- 
dniczyła prawnikowi  w  myśleniu  (2);  tudzież  pomieszczo- 
no w  nim  wykład  praw  krajowi^  (w  XVI.  snadź  lub  na 
f  oczątku  XVII.  wieku).  Lubo  przez  to  wyprzedzono  Eo- 
f#pę  zachodnią,  która  o  wykładzie  prawa  ojczystego,  je- 
WJŁt  była  nie.  pomyślała  w  ów  czasy  jednakże  krzywdę 
litobiona  naucw,  rzymskie  prawo^  główną  podstawę  grun- 
t«wn^  wiedzy  prawnika,  od  niej  usunąwszy.  Co  tćm  bo- 
leanif^  było,  iz  psąjąc  tak  pierwotny  plan  nauk,  poprawić 
glft  M  lepszy  nie  umiano;  ii  wywołująca  wydziału  rzym- 
sUa.  (kanonicznego  nie  dozwolił  obciąć  Ksiądz  Kanclerz), 
kr^ąlowego  {HTZez  to  nie  wzniesiono  o  tyle»  o  ile  wznidał  go 
Mstępaie  Jan  Zamojski  w  swoim  uniwersytecie:  o  czem 
będzie  niżej.  Upadłe  u  nas  rzymskie  i^awo  podniósł  nieco 
uczony  Hiszpan  Maurus  RojzyusZy  który  mę  do  Polski  za- 
błąkał, i  prawo  to  (okoie  r.  Ijr3&)  wykładał  w  uniwer- 
ajRtede.   JLecc  gdy  i^  on  nie  był  w  stanie  polepszyć  jegó^ 


i>\-y 


li/i*)  PjArz.skrypte  pod  literą  c.  :  / 

(2)  Porównaj  skrypta  pod  literą  b. 
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dolę,  prseto  myśląey  prawBicy  UBiecbawray  prawo,  jęli 
się  polityki.  Ta  więc,  od  czasu  Frycza  Modrzewskiegd 
(przez  Cypryana  Bazylika  spolsczonego),  zastępować  nam 
zaczęta  ubytek  uczooego  pranaictwa. 

8S.  Wwyd%iale  lekankim.  < 

Ma  na  koniec  i  lekarz  księgi,  za  przewodnictwem  ktd- 
rycb  bada  przyrodzenie,  i  naturę  człowieka.  Grecy,  a  z  ni  A 
przed  innymi  Hipokrates  (zył  w  IV.  przed  Chr.  wieko)» 
tudzież  Galenus  (łyi  w  U.  po  Cbr.  wieku),  po  nich  zad: 
Arabowie,  a  z  nieb  mianowicie  Awieena(nuL  1036  po  Cbr.X 
byli  mu  w  tcy  mierze  przewodnikami.  Ci  dawszy  lekarzowi 
do  rąk  swe,  pięknie,  umnie  i  rozumnie,  po  grecko  i  po  ła* 
cinie  napisane  dzieła,  nauczyli  go,  jak  ma  zgłębiać  tąjniU 
przyrody,  by  wysoką  znajomością  sztuki  przynosii  ulgę 
cierpiącej  ludzkości.  Rozczytywał  się  w  nieb,  i  z  wielkićn 
zamiłowaniem  rozpamiętywał  je  sztuki  lekarskiej  miło* 
śnil(,  nie  załowawszy  trudów  i  zdronia.  Skutkiem  czeg^ 
miaia  Polska  w  lekarzacb  swycb  największych  po  fliozo^ 
facb  znawcdw  literatury  staroiytnej,  a  Europa  posiadfai 
w  icb  osobacb  przekładaczy  i  objaśniaczy  pisarzdw  gre*] 
(kicb  i  rzymskicb  z  imienia  głośnycb,  (przepisywali,  obja«* 
śniiiłi,  i  wydawali  Hipokratesa,  Galena,  Emiliusza  Makra, 
i  Pliniusza  starszego  dzieła).  Z  nich  byli  najzMkomitsI 
(ze  najstarszych  wymienię)  ci:  Maciej  z  Mischatca,  8zym(m 
z  Łowiata,  Józef  Tektander  (Zimmermano),  Józef  Struta' 
Piotr  Wedelicki,  którzy  wszyscy  w  średnim  wieku  tycim 
swego  zmarli.  Wszyscy  w  języku  łacińskim  pisywali  swe 
dzieła,  (wyliczę  je  i  ocenię  w  dodatkowym  tomie),  w  języku 
polskim  pisywać  je  zaczęli  ich  uczniowie,  obj4^szy  całą 


4* 

Mtiukę  lekari^  •  WMiowicte  terapią,  ckjfurgiąp  sztukę 
p«tołBi€S4,  flsyolegiq,.  z,  wyjątkiem  medycyny  policyjni 
(;Są4ow6J4  Męl^wie  ci  (m  co  jqi  we  wfltępie  do  juerwBzeT 
go  tomu  dzieła  tego  uwagę  tmódi^MOk)  idąc  x  pottępen 
czasu,  nie  tylko  zastosowywali  do  Polski  świeżo  na  zacho- 
dzie powstające  nauki  Lekarskie  takie,  na  które  oburzał 
się  przesąd  wieku,  (anatomią  przez  to  rozumiem,)  lecz 
starali  się  i  o  to,  hy  utworzyć  narodowo-polską  sztukę 
lekarską.  W  tym  celu  zwracali  uwagę  na  rodzime,  z  ziół 
i^imych  roślin,  tudtieS  zpł<xdów  martwy rb  (kruszców,  ka> 
ttient  i  t.  pO  wydobyć  się  mogące  leki,  wyszukiwali  nowe 
odpowiednie  atmosferze' polskićj  leczenia  sposoby,  spo^ 
sczaU  techniczne  z  obcych  języków  wzięte  wyrazy  lekar- 
skie, aakoaiec  zielniki  układali  (1).  Tak  więc,  chociai  za- 
łeiydele  cmiwersytetu  mały  zakres  naznaczyli  lekarskiej 
ntMce,  dwóch  tylko  Professorów  postanowiwszy,  zktó- 
fgrch  jeden  teoretycznie  a  drugi  praktycznie  (podług  Hi- 
pokrateM,  Gaiena  i  Arabów)  wykładać  ją  mtał^  jednakie 
wydział  wywiązał  się  sowicie  z  wielkich,  jakie  w  nim 
naród  pokładał,  nadtiei;  dopóki  w  uniwersytecie  kwitnęły 
Banki  pomocnicze;  dopóki. literatura,  matematyka  i  fizyka 
przygotowywała  uczniów  do  zrozumienia  dobrego  nauk 
na  właściwych  wydziałach  wykładanych;  dopóki  nanczy- 
ciele  i  uczniowie^  mając  na  uwadze  postęp  nauki,  dbali 
o>  toi^  ałeby  ją  coraz  nowszeml  wzbogaca!^  odkryciami: 
Ustało  to,  ciyfi  zaczęło  ustawać,  od  czasu  jak  upadł  wy* 
ditoł^fllozoflczny.  Wtedy  szła  co  rat  nifój  lekarska  sztu- 
ka, ai  wreszcie  na  sam  dół  zeszła. 


(1)  Skryta,  pod  UteirM* 
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b.  Uniwersytet  Zamąfaki. 
«.  nwiffTtmi  UBSipzBiii. 

Krtfciacboo  przejdę  zeimętnny  skfad  uoiwertyteti^ 
gdyż  podobojualeńkj  był  do  krakowskiego,  i  małym  wy* 
jątkiem,  jak  to  według  rękopisów  (1)  opowiem. 

Jan  Zamojski  zdobywając  się  na  to,  na  co  się  nikt  przed 
nim  i  po  nim  nie  zdobył,  czyli  zakładając  r.  1595  uniwer* 
sytet  własnym  kosztem,  nie  miał,  aczkolwiek  był  bardzo 
bogatym  panem,  dostatecznych  na  to  funduszów,  zwłap 
szeza  gdy  na  wszystko,  na  drukarnie  (nie  tylko  polską  lecs 
grecką  i  ruską)  (2),  na  budowle,  na  kształcenie  Professo* 
rów  za  granicą,  na  szkoły  niższe,  należało  łożyć.  Dla  te* 
go  tez  uniwersytet  zamojski  był,  zaraz  przy  zawiązka 
swymi  potrzebnych  pozbawiony  środków,  stania  się  z  cza* 
sem  znakomitym  i  celowi  zamierzonemu  odpowiednim  za> 
kładem.  I  nicby  mu  nie  pomogło,  chociażby  był  ściągnął 
do  niego  Jan  Zamojski,  jak  podobno  (według  panegirysty, 
którego  Jocher  1. 455.  przywodzi)  zam}  ślał,  uczonych  mę* 
zów  z  zagranicy,  gdy  zaledwie  krajowych  mógł  wyiywić 
Nadto  ^toczyły  zamojski  uniwersytet  różne  zewsząd  dole- 
gliwości, które  pokrótce  opiszę. 

Nie  mieli  zachęty  do  nauk  ani  uczący,  ani  uczący  Mię. 
I  widok  szczęśłtwych  nadal  powodzeń  się  uniwersytets 

(1)  Porównaj  skrypta  pod  literą  e.  Pan  Łukaszewicz,  który  w  I. 
IH.  tonie  swego  dzieła  rzecz  tę  opowiedział,  nie  poznał  tych  źrzó- 
deł  w  bibliotece  ordymcyi  hr.  ZameJsUch,  odwiedzona  przez  steUe. 

(2)  Porówna  listy  SlmonlAesa,  f  aooszowsklego  i  Innych,  w  <•• 
datkach  przywiedzione. 

riśMini.  roŁs.  t.  n.  7 
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polegał  głównie  na  nadziei,  ze  o  głodzie  i  chłodzie  zechcą 
Professorowie  i  uczniowie  gorliwie  pracować  dla  nauk, 
powodowani  chęcią  powszechnego  raczej  niz  własnego  do- 
bra. Oprócz  lichego  w  pieniądzach  wynagrodzenia,  Ictóre 
z  własnćj  dawał  szkatuły  Jan  Zamojski,  udzielił  pierw- 
szym na  fundusz  beneflcya  duchowne  i  świeckie  (wójtów* 
stwa  I  dzierżawy,)  będące  w  dobrach  swojej  ordynacyi. 
Nie  było  wygodnego  domu,  w  którymby  nie  mówię  pomie- 
ścić się  z  familiami  swemi  świeccy  Professorowie,  lecz  na- 
wet, bezpieczni  od  słoty,  swobodnie  wykładać  mogli  nauki. 
Nie  było  kawałka  ziemi,  który  obsiewając,  mógłby  ztąd 
mieć  jakowe  dla  swej  rodziny  wyżywienie,  ionaty  Profes- 
sor  (1).  Uczeń  ubogi  nie  miał  gdzie  mieszkać,  bo  nie  było 
lini  jednej  bursy.  A  jednakie  wymagał  (ego  Kanclerz,  ażeby 
uczący  pracowali  w  naukach  gorliwie,  (2)  a  zaś  uczący 
się  pilnością  górowali  wzorową,  przykazawszy  surowo 
wydalać  ze  szkół  leniwych  i  krnąbrnych  uczniów,  bez 

(1)  Czytaiem  w  rękopisach  biblioteki  ordynackiej  odezwę  zwierz* 
cbności  uniwersyteckiej,  zaraz  po  otwarciu  kursów  uauk,  czyli  w  ro- 
ku 1595.,  do  zaiozyclela  uniwersytetu  uczynioną,  w  którćj:  Recior 
cum  unirersitate  w  te  do  niego  odzywa  się  słoU'a:  Domum  habe- 
mus  quae  plena  rimantm  est,  hue  atgue  illuc^  mediocribui 
coortis  tempestatibuSy  perfluity  retnedłum  huic  malo^  guod  ap- 
iUsimum  adhiberi  poMsU,  si  tria  Jasera  agri  suburbana  Ilłu- 
$iri$simus  daminus  donare  welii.  Si  guii  ex  professoribus  ad 
rem  lucoriam  animum  adpulerit^  dimidłum  unius  jugeri  partem 
assignabimuM. 

(2)  Rektor,  zdając  sprawę  Kanclerzowi  r.  1599.  o  postępie  uai* 
wersytetu,  tak  mu  pisze:  c%ytają  pilne  wsi&gicg^  krom  P.  Bur^ 
$iuMa^  któremu  pro%no  d%iwawać^  giowę  sobie  podczas  zabawi 
myślą  de  noto  genere  titae,  (właśnie  nowo  pojął  zonę  Professor 
Burski).  Wyjęto  z  rękopisów  tychże. 
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względa  na  to,  łe  do  jego  naleią  rodsioy  (1).  Gorliiry 
o  to,  aieby  su}  wymaganiuin  tym  zadosyc  stało,  otoczyt 
uniwersytet  tajemnym  nadzorem.  Podstochiwano  przeto, 
i  podejrzliwym  okiem  badano  co  czyni  uniwersytet,  a  na* 
stępnie  załoiycielowi  jego  donoszono  złośliwie  (2).  Je* 
szcze  przed  otwarciem  uniwersytetu,  szkoła  główna  kra* 
kowska  przedstawiała  Kanclerzowi  koronnemu,  Ae  nie- 
potrzebnie zakłada  nowy  uniwersytet  w  kraju,  gdy  dawny 
(krakowski)  ma  uczniów  mało,"  i  prosił  go  o  to,  aieby, 
jeżeli  koniecznie  założyć  swój  zechce,  o  jednym  go  tylko, 
czyli  o  wydziale  kunsztów  utworzył,  inaczej  bowiem  i  t^i 
trocby  uczniów  którą  posiada  pozbawiony  będąc  (łatw# 
bowiem  można  było  przewidzieć,  ze  uczniowie  chęlnje 
z  uniwersytetu  starego  do  nowego,  z  Krakowa  do  Zamo* 
ścia,  przechodzić  będą,)  upadnie  nieocbybnie  (3).    Czego 

(1)  Rektor  pisze  r.  1595  do  tegoż  Matthias  Zamoysky  anie 
duas  hebdomadas  dómum  rediU,  poenas  improbitatU  tuae  luii. 
Z  rękopisów  tychże. 

(2)  TegoS  roku  pisze  do.  tegoż  Rektor.  Quod  adeersnriorwn 
obserrai^ones  euriosas  ted  et  maUgnan  adtinet^  tidemus  guan- 
ta  Mii  iHvidi'a^  ęuaniogue.  im  odio^  non  foris  taniwn  sed  darni 
cuocue,  narae  Aą/u$  nosirae  Academiae  insiiiułio.  Z  rękopisdw 
tychże. 

(3)  Uniwersytet  krakowski  pisał  pod  dofem  3  Paźdz.  1594. dci 
Jana  Zamojskiego,  prosząc  go:  s(c  sAołam  Zamosciannm  erigera 
relit^  ne  guid  deirimenti  Academia  capiat.  Quod  ftUurum  est^ 
Miy  guemadmodum  recepit  ea  schola^  in  qua  artes  ria  ei  radOr 
ne  doceantur^  conteMa  esse  veM,.  Tum  ea  (krakowski  uniwer- 
sytet,) freguentior  atgue  iUmtrior  esset:  tum  guia  his  in  regio- 
nibuSj  ubi  parca  vel  nuUa  doctrinde  proemia  propotita  mni, 
una  mfficeretj  gtio  magie  wia  exieteret  Wyjęto  z  rękopisdw 
tychże. 
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jcdaakłe  Jaa  Zamojski  nie  ucsynit,  i  o  trzech  wydziaiach, 
to  jest:  kunsztów,  prawa,  nauk  lekarskich,  założył  mi- 
wersy  te t:  do  którego  wnet  przybył  czwarty  wydział  czyli 
teologiczay,  na  czćm  przecież  zamojska  uczehiia  główna 
straciła  raczęi  nii  zyskała.  Gdy  bowiem  Papiei^  Klemens 
VHl,  potwierdzane  ją  r.  ii^Ł,  dał  jej  za  Kanclerza  Bi* 
skupa  chełmskiego,  przeto  tenże. Biskup,  chcąc  mieć  wię* 
ksze  prawo  wglądania  w  skład  wewnętrzny  uai  wersy  te  tiiM 
połączył  z  nim  r.  1648  swoje  seminarium  duchowne,  czyli 
na  wydział  go  teologiczny  zamienił. 

Wśród  takich,  jak  rzekliśmy,  okoliczności,  otworzył 
dnia  15  Marca  1595  r.  (1)  uniwersytet  zapisem  uczniów,. 
lUćlchior  Slefamdes  jego  Rektor  (Doktor  filozofli  i  w  tym- 
ie  uniwersytecie  Professor  logiki),  wybrany  na  ten  urząd 
przez  starszych  wyborców,  czyli  Dziekanów  i  Professorów 
stałych,  (funduszem  opatrzonych,)  tudzież  przez  młodzie£, 
czyli  przez  uczniów  uniwersytetu  najznakomitszych,  na 
koniec  przez  Proflessorów  aspirantów,  (o  jest,  (jak  ja  ro* 
zumiem,)  nie  opatrzonych  jeszcze  funduszem.  Wybrany 
wybrał  sobie  Radzców»  i  odtąd  wybierał  ich  każdy  Rektoi; 
nie  nuewąiąc  narzuconych  sobie,  jak  bywało  w  Krako- 
wie. Ośmiu  Professorów  (2),  z  Rektorem  dziewiątym,  wy«^ 
stąpiło  przy  otwarciu.  W  lat  cztery  przybył  Adam  Burski, 
z  Krakowa  sprowadzony;  następnie  przybyK  Szymon  Bir* 
kowski  i  JanUrnynus  lekarze,  Tomasz  Drezner  prawnik, 
tudzieS  Solski  (niewiadomy  z  imienia),  Andrzej  Abrek, 
Kacper  Trąd/cottski,  Andrzej  Klopocki,  Melchior  Sulkie* 

(1)  SkrypU  pod  literą  e. 

(2)  Wymienia  ich  po  imieniu  ów  rękopis  wSkryptacb  pod  lite- 
rą e.  przywiedziony. 
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wict,  Adam  DraM,  filoMfowie;  ktdrsy  wraz  z  owym  JM* 
chiorem  Stefamdeiem  i  Wojciechem  Siemkomtozem,  td 
samego  początku  uczącyiM  w  Zanościo,  nakidi  do  )k%\fj 
qM^  6w  uaiweraytet  krótko,  bo  tylko  do  teierd  Tonaiza 
ZaoMgskiCigo^  do  r.  1«30,  słymiy  zdobiących,  i  dzieia  bądt 
drukkfm  ogłoszone,  bądź  wrękepiMcb  (1)  zostawili  po 
sobie. 

§.  Roaklad  I  wykla4  naiik. 

aa.  W  wyd%iale  fiUmoflc%nifm. 

Wspomniony  wy{^  rękopis  mówiąc  o  wyborcach  Re* 
która,  wymfenia  następojących,  (snadi  wszystkich)  Pro* 
ftssord w,  którzy  pierwotnie  w  tym  wydziale  wykładali: 
Uiymowęy  fUotofią,  matematyką,  zasady  filozofii  i  retory* 
ki,  prozodii  i  składni  języka  (łacińskiego  oczywiście). 
Nie  powiedział  zaś  rękopis  ani  słówka  o  wykładzie  anto* 
rtw  greckich  i  rzymskich,  czego  wnet  wskale  stę  przyczy* 
na.  Byio  przeto  w  wydziale  filozoficznym  oddziałów  trzy; 
podobne  jak  w  Krakowie. 

^fośizMe  spekułaeyfno^filMofieznym,  przecbodzoM 
nauki  częścią  tymie  co  tam  (w  Krakowie)  trybem,  Arysto* 
tetesa  trzymając  się  głównie,  cnęścią  rozwijano  je  sposo* 
bem  nowym,  chhibę  Professorom  przynoszącym.  Wstępn(fą^ 
cenra  do  przybytku  filonofli  uczniowi,  wykładano  eneykł^* 
pedią  nauk  filozoficznych^  w  której  dawszy  mu  poznać  co 
to  jest  filozofia?  i  na  jakie  rozkłada  się  części?  obznaj* 
miano  go  następnie  z  pisarzami  samejłe  nauki.  Tak  prze* 

(i;  Patrz  artykuł  w  dodatkach  pod  ni^fseai:  Skrypia  utUmer^ 
syteiu  Zmnąfskieyo. 
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dMdzii  od  r.  1 607  początki  lllozofli  Adan  Barski,  i  kara 
wmó]  po  dwakroc  przerobiony  zostawił  w  rękopisie  (1). 
Przystępowano  potem  do  Arysłolełesay  i  dzieia  jego  w  o- 
rygioale  rozważając,  krótkie  awagi  (scholia)  czyniono 
■ad  nim,  przechodząc  wszystkie  niemal  księgi  lloiofli  je- 
go, i  wykład  swój  nie  tylko  z  takiode  aniwers}'teto  kra- 
kowskiego tudzież  szkół  jezuiclucb,  lecz  i  z  wykładami 
dawniejszemi,  greckiego  fllozora  myśli  do  scholastyzma 
naciągającemi,  porównywając.  Dowód  na  to  stawiają  rę- 
kopisy dotąd  przechowane  (2),  z  których  i  to  widać,  ze 
nietylko  właściwego  wydziała,  lecz  i  lekarskiego  Prores- 
sorowie,  zajmowali  się  wykładem  filozofii,  z  większym  niz 
w  Krakowie  smakiem  1  głębszą  nauką.  Na  koniec  wykła- 
dano logikę,  juz  to  według  własnego  syslematu  ułożoną, 
jui  wyci/)gQiętą  z  pism  bądź  Arystotelesa,  bądź  nowszych 
filozofów.  Adama  Burskiego  i  Szymona  Birkowskiego  po- 
zostałe rękopisy  (3),  wielkiąj  są  wagi  w  tąj  mierze. 

Oddział  matenuŁtyczno^zyczny  rówaieł  celował.  Po- 
zostałe rękopisy  świadczą,  ie  fizykę  podług  Arystotelesa 
wydładali  Professorowie  zamojscy  (4),  a  z  nowszych  pisa- 
nów  Jakób  Karpeotarius  (był  to  Professor  paryzki,  u 
którego,  bawiąc  na  dworze  Królów  iDrancozkicb,  Jan  Zamoj- 
iki  uczył  się  filozofii,)  oąjwięcćj  był  używany  (5>  Obroty 
planet  niebieskich  mało  podług  Jana  de  Sacrobosco,  wię* 
c^  podług  Pfolela   (filozof  grecki  z  V.  po  Cbr.  wieku,) 

(1)  Porównaj  skrypta  pod  literą  e. 

(2)  Skrypta  pod  literą  ^. 

(3)  Skrypta  pod  literą  >i/ 
(A)  Skrypta  pod  literą  y. 
(ft)  Skrypta  pod  literą  h. 
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objaśniano,  a  zumiast  Ptdlomettsza  uływano  do  wykiidp 
Kieaiopiso  świata  Pomponiuiza  Meli  rtyaskiego  jeogra* 
fSft,  (iyi  w  pierwsiya  po  Cbr.  wieko,)  osołny  przydąiąc 
mu  rozdaiał  o  Polsce  i  Bossy  i,  z  wiclkiii  xpiam  rdinyck 
pozbiera^r  gostem  (1).  Czystą  matematykę  dawano  we«- 
dług  Euklidesa,  z  należytym  do  całćj  nauki  wstępem  (2): 
przy  czćm  nie  przepomniano  zapewne  radzić  się  owego 
Prokla,  który  (3)  tegoi  Euklidesa,  ale  pierwszą  tylko, 
objaśnił  księgę. 

Oddziat  sztuk  pięknych^  takimie  co  w  Krakowie  szedi 
trybem,  lecz  tylko  do  skiadni  języka  łacińskiego  i  do  dy- 
alektyki  używane  dzieła  wskazać,  a  tern  samem  udowo- 
dnić mogę,  jak  niektóre  przedmioty  były  w  tym  wy- 
dziale  nauki  wykładane.  Dawano  składnię  podług  Lina- 
kra,  a  do  wykładu  dyaleklyki  brano  w  pomoc  Arystotele- 
sa i  Cycerona,  z  nowszych  zaś  Cezaryusza  i  Linakra,  przy 
ćzem  zapatrywano  się  na  wykłady  nauk  tychże  w  Krako- 
kie  miane,  i  t.  p.  (4).  Wykład  autorów  klasycznych  miał, 
i  musiał  mieć  nader  ciasne  pole,  dla  braku  Professorów^ 
których,  jak  się  rzekło,  miał  zamojski  uniwersytet  mało. 
Z  poetów  łacińskich  Horacego,  z  retorów  zaś  i  mówców 
objaśniano  Cycerona  głównie.  Prawnicy  i  lekarze  czyty- 
wali na  wydziale  kunsztów  pisarzy  łacińskich  i  greckich, 
naukom  przez  siebie  wykładanym  odpowiednich,  (Cycero- 
na o  prawach,  Platona  o  rzeczy  pospolitej);  bacząc  prze* 
dewszystkiem  na  potrzeby  wieku,  i  wdając  się  w  rozbiór 

(1)  Skrypta  pod  IKerą  /.  /: 

(2)  Skrypta  pod  literą  k. 

(3)  Porównaj  Groddeck  initia  historlae  firaecor  U.  124,  141. 

(4)  Skrypta  pod  literą  a. 
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ftamów  tyGh#tyie  tylkt,  oiied  do  wymowy  {t)*  4i§ 
fWMgącydi  wjRihrałei  wnrodiie,  wnąchśei  t  p.  (••dft^ 
ihwlwiL  o  neczypMpoKtćj)  cutofowmrjrBi  i^  mogM 
|t)*  Wyidai  wystwy  «zedł  wyburnie,  e  czeit  «ię  obsaer- 
fltewawartyin  •tarocie^  w  niejsaa  wiaMwen  retwie** 

Ponieważ  wydział  teologiczny  ograniczał  się  na  wy- 
ikfadzie  nauk  po  seminaryach  duchownych  dawanych,  i  ni- 
tiim  się  SBadż  od  nich  nie  odrdłniał,  przeto  pomijamy  go 
tupełniei  nadmieniając  to,  ie  pewno  podobny  byi  plan 
Miik  seminar}'}nych  do  owego,  którego  się  trzymały 
Idaszt orno- duchowne  szkoły.  Ni2ćj  powiemy  o  tćm  w  kró- 
tkości. 

^y.  WwydiUale  prama. 

Z{M^tytzBega  stanowiska  patrząc  Jan  zamojski  na 
wjFkład  nauki  prawa  w  uniwersytecie  krakowskim,  zna* 
4Mł  1^  potrzebom  polskiego  kraju  nieodpowiednim.  Bo 
Bąprzód,  zanadto  się  wdawano  tamie  w  prawo  kanoniczne, 
Pcrwtóre,  obciąwizy  rzymskie  i  niemal  do  zera  sprowadzi* 
wazy  znaczenie  >ego,  nie  umiano  resztkami  prawa  tego  za- 
jąć uwagi  ucząc<y  się  młodzieży.  Po  trzecie,  byi  uniwer- 
igrtet  krakowski  stronnym  w  wykładzie  prawa  krąiowega, 
pilnując  ziemskiego  tylko,  miejskie  zaś  pomijając  zupełnie. 
Czem  powodowany  Jan  Zamojski,  otworzył  w  swoim  uni* 

(1)  Sknrpta  pod  itterą  £ 
(t)  Skrjrpta  pod  Hterą  m. 


wersytecie  wydział  prawa  wykładem  ortelów  czyli  łmej- 
skiego  pratna,  przezoaczy  wszy  na  to  i  jeszcze  aa  inne  (nie 
wymieniat  go,)  prawo  (1)  dwóch  Professorów.  Tym  cza- 
sem ksztaicił  się  za  granicą  (r.  1593 — 1602),  we  Fran- 
cy! szczególniej,  gdzie  się  do  prawa  świeckiego,  i  w  Rzy- 
mie, gdzie  się  do  kanonicznego  przykładał,  Tomasz  Dre- 
zner,  by  z  czasem  objąć  w  uniwersytecie  zamojskim  nauk 
prawnych  kierunek  główny.  Chociaż,  jak  sam  zeznał  (2), 
trafił  we  Francyi  na  te  czasy,  w  których  po  śmierci  hu^ 
jacyusza  (um.  1590,)  przebrai^o  się  juz  tamże  na  gieniu- 
szach,  ukształcił  się  jednakowoż  tak,  iź  mu  żaden  z  ów- 
czesnych prawników  polskich  nie  wyrównał.  Powróciwszy 
do  kraju  rozpoczął  lekcye  (3)  kursem  filologiczno-pra" 
wnym^  (4)  niby  na  dowód,  iz  jeżeli  nie  w  praktycznym, 
przynajmniej  w  teoretycznym  względzie,  niezbędnie  jest  po- 
trzebną, tak  rzymskiego  jak  w  ogóle  starożytnego  prawa, 
wiadomość  gruntowna  ludziom  naukowym,  literaturę  kra- 
jową,  politykę,  historyą,  przedewszystkiem  uprawiającym. 
Chciał  nadto  przez  ten  kurs  udowodnić  i  to,  ze  i  nauka 
prawa  może  być  porównawczo,  wszechstronnie  i  w  stosun- 
ku do  powszechnych  dziejów  świata  wykładaną.  A  przeto 


(1)  AdiM&riui  Siemkacka^  phil.  Bae.  Orthelorum  et... 
fssior^  Simon  PiecAmpic%  piUi.  Bac.  NoiartuM  pudlicta  et  Pro- 
fes$.  ZmnoseetL  Porównąi  skrypta  pod  literą  a. 

(2)  Rozważ  listy  Simonidesa  w  dodatkach. 

(3)  Nie  wiadomo  kiedy?  doszedłem  z  skryptów  akademickich,  ze 
r.  1609  wykładał  dzieło  Cycerona  o  prawach. 

(4)  W  rękopisie  w  dwóch  ekzemplarzach  doszło  do  nas  to  dzie- 
ło. Jeden,  przywiedziony  w  poczcie  skryptów  pod  literą  /.,  własn  ą 
snadź  ręką  skreślił  Drezn^r.  Drugi  spisał  Tomasz  Zamojski  na  pre« 
lekcyach  Jego. 


nŚIflEN.  POŁ6*   T.  n. 
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zastanowiwszy  się  pb  3iii^6U  na^tiM  nad  dwoma  nąf- 
ftławnii^Jsztimi  stardi^liićj  literatutr  prawn«-poIityczneiuf/ 
Cycerona  1  Platona;  dzid:ami,   wykładał  nasrtępnie  cztitti ' 
były  rzeczypodpólitć  PerstfW,   Latedebiońctyków,  Ateti- 
czyków,  Rzymian,  i  jakie  mtiały  w  stosunku  do  świata  zna* 
czcinie  uczył.  Zgoła  zrobił  jioniekąd  toi  samo,  we  wzgię- ' 
dtie  politycznego  prawa;  co  niegdyś  Monteskiusz,  lub  co 
wtycb  czasacb  za&rierzył  na  obszerniejszą  skiiię  zrobić,  * 
kolega  mtfj  szkohiy  Edward  Gans  (n&stępnie  Profóśsor 
uitiWerSytetu  berlińskiego),  z  ialein   zawcześnie  dla  nauk 
zmifirły.  Gd^by  pod  ów  czas  były  nasze  dzieje  o  tyle  przy- ' 
nijmńićj  co  dziś  wyjaśnione,  byłby  mdze  Drćżńer  ten  spo- 
sób wykładu  i  do  prawa  krajowego  zastosował.    Czego 
gdy  nie  było,  poprzestał  na  wykładzie  dorywczym,  pod- 
ciągnąwszy polskie  \  kanoniczne  prawo  ^oA  rzj/mskfe. 
Z  dzieła  ktttre  po  ładnie  drukiem  ogłosił  w  tej  mierze,  tu- 
dzież z  rękopisów  które  pozostawił  (1),  widać,  ze  na  ten 
sposób  wykładilł  rzeczone  prawd,  jak  je  az  do  dtugićj 
nićmal  połowy  zeszłego  wieku  wykładali  niemietćy  pra* 
whicy.    Przedstawiwszy  systematycznie  ułożone  prawo ' 
rzymskie,  kładł  obok  zgodność  jejfcb  i  różność  z  kańoni- 
cMta  i  połskićm  prawem,  powlekając  wykład  kolorytem 
dyatektyki,  wtearniby  co  w  Krakowie  sposób  (2).  Praw»> 
miejskiego  nie  uczył;  leez  !ntiy  ?rbikmt,  naprzóił  Wt^deefr^ 
Siemkowicz,  następnie  Adatn  Burski,  (który  zpófścenia 
Zygmuńtii  nr.  noWćm  sfę  jego  Wydaniem  zajął  i  u^laino- 
śdu  1602.  ogłosił  gó  drukiem,)  wykładał  go. 

(1)  Skrypta  pod  literą  n. 

(2)  Skrypta  pod  Uterą  d. 
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Juz  bawiąc  w  Padwie  na  naukach,  zwrącai  Jan  Zamoj- 
ski uwagę  wfosklch  lekarzy  na  poląkp-miejscowe  choroby, 
i  zachęcaf  do  ich  rpzwazania.  Tąk  zwany  gożdziec  rzjjli 
^, kołtun,  zajmował  go  najwiccey.  Zamyśliwszy,  załolyc  uni- 
wersytef,  starai  §lc.  j,a  pośredpictwem  Sz^^mona  Szymooo* 
wicza  o  Prpressorów  sztuki  lękjEir^kiej,  i  dostaf  znakomi- 
tych w  osobie  Szymona  Birkpwskiego  tudzież  Jana  Ursyna. 
Obadwa  przybyli  do  Zamościa  po  otwarciu  ^niwe^sytetu 
(spis  albowiem  Professorów  otwarciu  przytomnych  nie  wy- 
mienia ich).  Pierwsz)  pozostat  na  miejscu,  i  w  wydziale 
lekarskim  (tudzież  kunsztów)  pracował  ciągle,  objaśniając 
pisma  Galena  niektóre  (1),  tudzież  anałomią  i  sylfilily* 
czne  (weneryczne)  wykładając  choroby;  co  widać  z  ręko* 
jpisów,  które  się  snadź  po  nim  pozostały  (2).  Japa  Ursyfia 
wysłał  Zamojski  do  Włoch  na  n^iukę,  przydawszy  mu  ja 
to^ar^ysza .młodzieńca,  mającego  się  kształcić  oa.aptek?- 
rza.  Bawił  Ursyn  r.  i599—1.60J  w  Padwie,  gdzie  nara- 
dzając się  z  tamecznemi  Profe^sorami  q|;pźdzcu,  i  do  pisa- 
nia o  chorobie  tej  zachęcając  ich,  dzipła  w.tąj  mierze,  jako 
tez  o  anatomii  wydawane,  przesyłał  do  Zamościa  (3).  Po- 

(jl)  Tak,  zwąue  ars  gar^a,  k^óre  po.. d^f^^cpć  r.  1610—1^0. 
,  w  osobnych,  dotąd  w  Ęękqp(się  po^qstąłych,  dzietach  przerobił.  P/)- 
równaj  skrypta  pod  literą  m- 

(2)  Skrypta  pod  literą  o. 

^3)  Porównaj  w  dodatkach  list  Jana  Ursyna  do  Zamojskiego  ro- 
ku 1-590.  pisany  t  Padwy.  W  innym  liście,  w  rękopisach  ordynackich 
czytanym  przeżeranie,  pisze  tenże  ztarotąd  r*  1600'\Nad  spodziewa- 
nie moje  .tak  nie  rychło  przesyłam  W.  M.  konsułtacye  o  kołtunie*'. 
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mnąc  na  to,  com  wyzćj  o  stanie  nauk  lekarskich  po  upadku 
wydziaiu  kunsztów  w  krakowskim  uniwersytecie  powie- 
dział, jako  też  i  na  to,  ze  krótko  brzmiała  sława  uniwer- 
sytetu zamojskiego,  nie  będziemy  się  dziwili  temu,  iz  uni- 
wersytetu tego  wydział  lekarski  nader  mało  liczył  uczo- 
nych. Z  nich  Szymona  Burkowskiego  po  imieniu  wspomniał 
F.  Ludwik  Gąsiorowski  w  powołanćm  wyżej  dziele,  (Jana 
Ursyna  pominął  zupełnie),  zauważywszy  przy  tem,  iż  on 
ładnych  dzieł  nie  zostawił  po  sobie.  I  w  rzeczy  samej  co- 
kolwiek pisał  tenże  o  lekarskiej  sztuce,  w  rękopisaah  się 
(1)  pozostało. 


2.   Ruski,  pruski  uniwersytet  zamierzony  i  założony, 
licea  i  akademie  czyli  gimnazya,  kolegia  jezuickie. 

Oprócz  uniwersytetów  były  inne  podobne  im  zakłady 
naukowe,  które  porównaćby  można  z  dzisiejszemi  Licea- 
mi lub  Gimnazyami  wyższemi,  gdzie  filologii  uczono  głó- 
wnie, nie  ;;orzćj  a  może  lepiej  częstokroć  niż  w  uniwer- 
sytetach. Były  to  więc  szkoły  o  jednym,  że  tak' powiem, 
wydziale  uniwersyteckim,  tem  się  szczególniej  odznacza- 
jąc, że  nie  miały  osobno  własnych  pod  swym  bokiem  szkół 
niższych,  lecz  razem  z  wyższemi  połączone,  przypominały 
w  swym  składzie  dawny  wydział  filozoficzny  krakowskiego 
uniwersytetu,  z  klass  i  kursów  składający  się,  tudzież 
przedstawiały  w  świeżej  pamięci  będące  nam  Gimuazyum 
wołyńskie,  sławny  czci  godnego  Tadeusza  Czackiego  za- 
kład. Do  rzędu  takowychże  instytutów  należały  szkoły  ka^ 
łedratne,  studia  duchowne,  czyli  seminarya  świeckie  i  kia- 

(1)  Pordwoąj  skrypta  pod  literą  o. 
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sztorne,  imtytuta  nankowe  protestanckie  (a  osobliwie 
uczelnie  zboru  hehpreGkiego  to  Pińczowie  która  za  Zy* 
gmunta  Augusta,  i  zboru  socyniańskiego  te  Letcarlowie  i 
Rakowie,  ktcfre  za  Stefana  Batorego  i  następnych  ał  do 
Władysfawa  IV.  pani^ących  nam  Monarchów  kwitły),  na 
koniec  uniwersytety  Królewiecki  i  Kijowski,  tadzieł  Kole-^ 
gia  jezuickie. 

Szkoiy  katedralne  i  klasztorne  dały  początek  studiom 
duchownym.  Powstały  one  wtedy  gdy  się  przekonano 
o  tern,  ie  miodzieiy,  która  się  wyiącznie  stanowi  ducho- 
wnemu poświęcać  zamierza,  naie£y  w  dalszym  ciągu  kształ- 
cenia się  jćj  naukowego,  dać  odrębne  wychowanie.  Jezui- 
ckie kolegia  głównie  byiy  dalszym  szkół  akademickich  roz- 
wioięciem.  Jedna  z  ruskich  kronik(i)  mówi:  ,,£e  Piotr  ktohUa 
Metropolita  (dyzunicki)  wznowił  dawną  Kijowską  akade- 
miją,  tamże  od  czasu  Tatarów  istniejącą,  i  ze  umierając 
r.  1622  cały  jej  swój  zapisał  majątek".  W  ścisło  nauko- 
wym więc  celu  załoiono  ją,  gdy  przeciwnie  dla  utwier- 
dzenia swćj  młodzieży  w  zasadach  kościołowi  katolickie- 
mu przeciwnych,  zakładali  polscy  protestanci  swe  sckoły 
tudziei  uniwersytety,  a  w  kierunku  oddziaływającym  co 
działały  tamte,  otwierali  swe  kolegia  Jezuici.  Rozważy- 
my to  po  szczególe. 

Skoro  brakło  na  ludziach,  którzyby  sami  przez  się 
ogromowi  nauk  podołać  mogli,  zstowarzyszali  się  uczeni, 
i  wspólnemi  siłami  uprawiając  kunszta  tudzieł  umiejętno- 
ści, nauczali  drugich,  jak  nauki  nadobne,  ścisłe,  stosowane 
rozumieć,  i  postępowo  rozwijać  mają.  Szły  rzeczy  zwy- 
kłym biegiem,  dopóki  ogrom  tych  nauk  nie  zmusił  ucao- 

(1)  P«równ4  Pamiętniki  moje  L  a02. 


<,;9Kf;b,  by  się  zaayiru  rozeszli  w ^^.woje  stfQQ}\  by  tęi^,p^l(- 
.^awai  ts,  0w  jąną  naMkę.  Pon^ta^aty  wtedy  ,fii;zęln|e 
i  ą,i(ilku  wydziałach,  któfę  ząjniąjącęję  upraną  )iaNi|^A(kę- 
oj^ny^cl;,  łączyły  si^  zpowu  w  je4lio  oią^o,  tvF;9j;z9c  Wiw^- 
ti0y1»t\  zwyc^jemi  kuwstfidiątrzaw  i  rzejwię^lfiU^^w,  w  iędf^n 
.  eecbi  w  jedpo  zgromadzenie  priicawników  zbierąjiąayjcb  się 
po  to,  by  połączonemi  silami  wystawić  dzieło,  ri^zaęgo  wą- 
oT^kPi  wyrobu,  ^łtuki.  T«k  kunfitwistrZi wy^lftwią^fta  ^'idok 
o A^ieło,  <  kprzy^tąiąc  z  wyroba\v,  Jktóre  mu  prz^ygotowBli 
.(PfilcifiPAiki  e^pi^^PJj^f  '|^rbiąrz«  Jak  rzĄtauĄ^śliiik  ^ktada 
tfy^H^i^  z  ^o^lKzaego,  pr?:«ez  r)Utz^yvb  priicowDików  p^zy- 
.[flpQ«.obioMjego  cobie  wątku.  Tak  uczooy  k^^tałtujc  nąipię- 
-.>]toiąis%^  bo  na  iObiFfiz  i  .xpodobieaslwo  Ęoga  utwor^&Ane 
v4Aicio,\bp4^c  ducba, uśpionego;  w, człowieczym  ciele.  I.on, 
«BQdQNi«  jąk  kupsUnistrz  i  KZi;ipię^)pikir;nie  wykfi^Ui[€i;lby 
,I^Qmi€i\ia,  gdyby  fm  ,pĘzyg<i!tp,wawczo  nie  i^czynił  .^o 
.fWyzszych  pojęć  zdolnym  rzemieślnik  naukowy,  gdyby  niz- 
.^ycb  ^ói  nauczyciel,  ;nie  dał  te^ul; początków  dobrych, 
^ijzwid^k^em  pa  przyszłość  nie  wlał  w  q|^o  ;^ad  :na!if  k, 
YPMJSjcycb  isię.  bar^inonynie.  z^  J0fzumąmwy|sząj  potęgii  za- 
oprz^jaźiuić,  poriizwpieć  i  i^lac  z  cjiasęm  ^w.  n^ądrpść  prąw- 
.  4^ii'łu /bo  wartość ;nauk  dla  ich  j^yiMe  dot^ra  poji(iHiącą; 
by  ztąd  szczęście  na  rodzaj  ludzki  spłynęło,  by  wpifgkn^m 
<i)tip  4ud;(ki<m  a  nie^  zwie/zęcemf  Sdyi  przez  nuukę.ze  zwie- 
.fn9Cfl^ci;X)swioboda^oa4m  ciele,  piękpa  z  c^a^em  zamie^zka- 
.fH^zy  dwza^  z^ą^^a^za  cnotą^iWQ)na.od  j^rzesądc^w,  /samo- 
'iIllM^^wa  lub  sprośay:Ch  climci. 

,    7  Na  UK^ią.  Mirosiłafpod.4w  A^fa^ygdy  JAgioło  Ziitełidf ł 
^jpfirerayftfst  ^w  ICirakowie; .  iitedy.)4UHiwi€nt;»todziez  pol- 
ską,  niby  mdłą  roślinkę  skropioną  nauk  rosą,  przesadza- 
jąc z  skromnćj  szkół  uiŁuifi^  ugriidy^  M^pnkiiią  zie- 
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arię  ogrodów*  iitiiWerifyteckidi,  nmti  w  Mukaift  biegły,  thB^ 
d'(Wraf  pod  błeglćm  mądrośfl  niebetf,  piltatijąc  j«j  lewdtąd, 
alebt  nie  luiftbdzona  od  burty  rozrastała  się  wweane 
kmiecie  i  bujne  krzewy,  na  chwałę  Bogo,  ntt  pociechę  lu- 
ibńHm,  ojczyźnie  nia  po£ytek.  Takich  zagród  coraz  więcej 
przybywało,  coraz  się  więcej  mnożyło,  po  Wielko  i  Mało- 
polsce, w  Phisach  królewskich,  na  Litwie  i  Rusi  (1),  za' 
sprawą  uniwersytetlii  kfór>  tak  zwane  akademiey  (inaczićj 
oMdami  lub  koloniami  akademickiemi  zwane)  czyli  Gi^ 
TńHAtya,  bądi  stanowił  z  ramienia  swego,  bądi  istnie- 
jąee  juz^piitryWał  Pt^ofessorami  (2).  Jednakie  jak  niegdyś 
tak-  i  teraz,  miało  zwierzchni  dozór  nad  temi  szkołaarfi 
d«icb%wi^ństwo,  doglądając  tego,  aieby  w  nich  zgodnie 
z*  pftepiMmi  kościoła  ue zono.  W  akademiach  tych  miała 
srę  przysposabiać  mfedzlel,  do  słuchania  wylszych  nauk 
w  uniwersytecie  z  naleiylym  poiytkiemt^  co  jednakie  nie^ 
nasiąpiło,  i  dla  tego  tei  przygotó^'nWcze  kursą  przy  uni^ 
Wensytecie  otworzyć  musiano. 

Ł€f€ź' nibiiabaweni  wkradł  się  ill6i  ogrodów  akademickith 
kt|kbl,  i  tak  dalece  się  rozrósł,  i£  przelazłśzy  ich  płoty 
szet^oce  się  rozpostarł  po  niSszycb  nauk  zagrodach;  rodząc 
chwasty  i  gf usiąS  Wszędzie,  młodociane  rośliny  iaczków 
-i  ftoćheląt  szki)liiycb.  Wysyłanf  z  uniwersytetu  na  szkol-  - 
iiyClr  nauiSfcyeieli  Bakałarze,  rozpleńfalr  ten  chwast,  nie 
tylko  przez  to,  ze  dawali  w  ręce  młodzieży  husyckie  na- 

(0  ŁnHtf  taWidńlć/nlz  wćwFaśdwćJPoIscć^ 
niem  kolegiów  jezuicMćtf,  Jedną  tyUco  wileńską  szkołę,  tytuł  61- 
mnazyum  juz  r.  1580  noszącą,  znano.  F^órównaJ  Jocbera  obraz  I.  we 
wstępie  IX. 

(2)  Crdżtiefby  takowa  akademia  była  zailoiona  naprzód?  nie  wia- 
domo. Porównaj  Łukasz,  tamie  1.  32. 
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przód  a  następnie  protestanckie  książki,  (dzieła  Marcina . 
Lutra  i  Melanchłona  mianowicie,)  lecz  i  przez  to,  iz  nie 
zachowując  stopniowania  w  pisarzach  łacińskich  z  mlo- 

• 

dzieżą  czytywanych,  psuli  harmonią  nauk,  nie  trzymając ; 
się  należycie  planu  szkolnego,  i  na  uniwersytecki  naciąga- 
jąc go  przedwcześnie.  Używali  tez  dzieł  do  wykładu  nie* 
stosownych,  raczej  obałamucających  niz  rozwalających  i 
kształcących  umysł  młodzieży,  barbarzyńską  łaciną  pisa- 
nych, guseł  i  zabobonów  pełnych.  Prawda  ze  w  tem  prze- 
winiali  mimowolnie,  sam  bowiem  uniwersytet  wydawał 
dzieła  elementarne  wadami  temi  nacechowane  (1),  mimo 
puszczając  zdrowe  w  tej  mierze  o  urządzeniu  szkół,  da- 
wane sobie  przez  Benedykta  Herbesta  rady  (2).  Jakoż 
tylko  ta  szkoła,  na  którą  nowo  zrobił  nakład  Bartłomiej 
Nowodworski  (3),  a  powiększył  go  Gabryel  Władysław- 
ski  (4),  i  która  dla  tego  Wladyslawsko-nowodworską  na- 
zywa się  dziś  jeszcze,  była  właściwem  jak  go  dziś  pojmu- 
jemy Gimnazyum.  Lubrańska  zaś  szkoła  po  swojem,  jak 
w  pierwszym  tomie  naszego  dzieła  powiedzieliśmy,  wskrze- 
szeniu drugiem ,  popadłszy  znowu  w  letarg,  gdy  po  raz 
trzeci,  za  przyczynieniem  się  Jana  Rozdrazewskiego  z  mar- 
twych powstała,  środkować  zaczęła  między  uniwersyte- 
tem i  Gimnazyum.  Uczono  w  niej  języka  i  literatury  rzym- 
skiej, wymowy,  matematyki,  filozofii,  nauki  prawa,  a  wszy- 

(1)  Donata^  Iłiy  dzieła,  opisane  przez  P.  ióz.  Łukasz.,  histo- 
rya  szkół  I.  84, 85,  niech  posłużą  za  przykład. 

(2)  Porównaj  Łukasz,  tamże  69. 

(3)  Porównaj  artykuł  Fabian  Birkowski 

(4)  Porównaj  P.  Józefli  Muczkowsk.  w  Dwutygodniku  literackim 
I.  195.  nstpn. 
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itkiego  po  trosze  (I).  Reszta  szkół  przy  dawnym  pozo* 
staia  trybie,  nie  wiedzieć  z  czyjej,  czy  uniwersytetu,  czy 
szkolnych  Bakałarzów,  winy.  Lecz  ktokolwiek  w  tćm  prze- 
winił, usprawiedliwił  tern  samem  postępek  duchowieństwa, 
ktdre  narzekając  na  zły  stan,  i  katolickiemu  kościołowi 
szkodliwą  dążność  szkół  krajowych,  pomyślało  o  osohnych 
uczelniach  dla  młodzieży,  duchownemu  się  zawodowi  po« 
święcić  chcących.  Przez  co  zrobiło  wieczny  przedział,  mię- 
dzy  świeckiemi  a  duchownemi  szkołami. 

Atoft  gdy  u  zakonów,  niegdyś  z  oświaty  słynnych,  u Be- 
nedykt}'nów,  (Dominikanie  bowiem  i  inne  zakony  odzna** 
czały  się  nankami  ciągle,)  zupełnie  upadły  nauki,  gdy  zni- 
kąd w  kraju  prócz  uniwersytetu  nie  mołna  było  do  szkól 
dostać  nauczycieli,  i  gdy  co  najuczeńszego  u  siebie  miały 
klasztory  odebrało  wychowanie  w  krakowskiej  wszechni- 
cy, (2)  nic  dziwnego  przeto,  ie  podobnymze  trybem  jak 
w  świeckich  szły  nauki  w  klasztornych  szkołach.  Dawna 
filozofia  fscholastyczna  panowała  w  nich  wszechwładnie, 
wykładana  będąc  u  Dominikanów  podług  Tomasza  z  Akwf* 
nu,  u  Franciszkanów  zaś  podług  Duns  Skota  (który  i  w  u- 
niwersytecie  miał  jeszcze  wielu  zwolenników).  Tak  więc 
pomimo  oświadczenia  świeckiego  duchowieństwa,  ił  t}'lko 
posiadającą  naukę  młodzież  święcić  będzie  na  Kapłanów, 
musiało  ono  i  nieuków  do  swojego  przyjmować  grona  (3). 
Wróciło  wszystko  na  dawną  kolćj:  ubodzy  uczyli  się  w  kra- 
ju, bogatsi  wyjezdiafi  na  zagraniczne  uniwersytety,  mia- 

(1)  Porównaj  Łukasz,  tamże  112.  nstpn.  tudzież  w  Obrazie  mla« 
sta  Poznania  I.  12.  nstpn. 

(2)  Porównaj  Łukasz,  tamże  52,  65,  79. 

(3)  Łukaszewicz  tamże  11. 

FIŚMUK.  roŁt.  T.  n.  V 
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nowicie  włoskie,  nie  cbcąc  i  nie  mogąc  poprzestać  na 
oświacie  krąjowćj  (i). 

W  podoboymze  stanie  znajdowały  się  szkoły  dyzuni* 
ckie  i  uniwersytet  kUowski,  na  których  pochwałę  nic  nie 
umieli  powiedzieć  sami  nawet  dyzunici  {Sylwester  Kossoto 
jest  najlepszy  tego  świadek).  Cokolwiek  gruntownićj 
oświeconego  było  u  nich,  kształciło  się  w  szkołach  rzym^ 
sko-katolickich,  a  nawet  w  szkołach  największych  Rusi 
wrogów,  Jezuitów.  Nie  o  to  bowiem  chodziło  Rusinom, 
gdzieby  się,  czy  w  swoim  uniwersytecie  czy  w  kiakowskim 
i  jak  uczyć,  lecz  byle  się  i  bez  ubliżenia  swojej  narodowości 
a  mianowicie  wierze,  można  było  czegoś  dobrego  nau* 
czyć.  Chętnie  widzieli  bursę,  którą  w  Smoleńsku  założył 
tameczny  rzymsko-katolicki  Proboszcz,  dla  ubogiej  mło- 
dzieży szlacheckićj,  i  posyłali  do  niej  swe  dziecL  A  kiedy 
godzili  się  za  panowania  Jana  Kazimirza  Kozacy  z  Pola* 
kami,  wymówili  sobie  między  inaemi  warunkami  i  to,  ażeby 
im  było  wolno  k^owski  uniwersytet  na  wzór  krakowskiego 
zreorganizować,  i  oprócz  tego  założyć  inny  gdzieindziej, 
z  dodatkiem  tylu  szkół  wyższych  i  niższych,  drukarń  i  tp. 
ileby  było  potrzeba.  Rząd  polski  przystał  na  te  warunki^ 
wymówiwszy  sobie  nawzajem,  ażeby  w  zakładach  tych  ża- 
dnych sekt  protestanckich  nie  cierpiano,  a  drukąjąc  dzieła 
nic  w  nich  przeciwko  wierze  rzymsko-katolickiej  i  osobie 
królewskićj  nie  mówiono;  z  resztą  do  woli  zostawił  Rusi, 
co  i  jak,  z  korzyścią  dla  swej  narodowości  i  wiary  wscho- 
dnio-katolickićj,  mówić  zechce  w  sw7ch  pismach  (2). 

(1)  Pordwuaj  Łukasz,  tamże  52,  65,  77.  nstpn. 

(2)  Porównaj  yolumina  legiun,  r.  1647, 1659.  Vol.  IV.  110.  639. 
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W  krajach  protestanckich,  bądź  hołdiuących  Polsce* 
bądź  prowincyami  jej  będących,  jedne  tylko  Prusy  ksią- 
ięce  miaiy  swój  uniwersytet,  gdyi  zamierzony  dla  państw 
Inflanłskich  (1)  nie  przyszedf  do  skutku.  Zaioiyi  zai 
w  Królewcu  szkołę  gfdwną  Zygmunt  August  (wstąpił  na 
tron  1548,)  na  proźbę  Księcia  Albrechta  hofdo wnika  swe- 
go, którego  do  zaniesienia  rzeczonej  prożby  nakłoniła 
iona,  Dorota  królewna  Duńska,  porównywana  dla  tego 
przez  Jana  Seklucyana  z  Jadwigą  Królową,  tćm  stosowniej, 
ie  i  ta  Księiniczka,  teologią  (rozumie  się  protestancką,) 
miała  głównie  na  widoku,  gdy  za  założeniem  uniwersytetu 
królewieckiego  obstawała. 

Tak  więc  doszedł  do  skutku  zamiar,  który  był  po- 
wziął juz  roku  1387  ówczesny  Mistrz  Krzyżacki  Kon^ 
rad  Celner,  (ZOllner  Yon  Rotenstein,)  postanowiwszy  za- 
łożyć dla  Prus  uniwersytet  w  mieście  Chełmnie,  co  je- 
dnakie nie  przywiódł  do  skutku.  Przywiódł  go  zaś,  jak 
rzekliśmy  Albrecht,  w  tym  początkowo  zamiarze,  by  prote- 
stanci polscy  mieli  gdzie  wykształcać  sobie  teologów,  nie 
potrzebując  jeździć  za  granicę.  Miał  więc  z  początku  uni- 
wersytet królewiecki  kierunek  polski,  i  dopóki  2ył  Al- 
brecht, zachował  go,  zajmiuąc  się  wielce  piśmiennictwem 
polskićm.  Lecz  z  czasem  skierował  swe  widoki  ku  niem- 
czyżnle,  i  polskość  zupełnie  spuścił  z  uwagi. 

Uniwersytetów  ubytek  zastępowały  protestantom  pol- 
akim  Ldćea,  które  oni  daleko  lepiej  sobie  niż  katolicy  (Lu- 
braAaka  szkoła  w  Poznaniu  była  poniekąd  Liceum,)  urzą- 
dzili. I  nic  dziwnego,  bo  te£  lepszy  mieli  dobór  nauczycieli- 
gdył  po  największej  części  z  zagranicy  sprowadzali  ich 

(1)  R.  1S66.  Dogfdś  codex  dlplomati€Qs  V.  271. 
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sobie,  i  dobrze  uposażali.  W  Liceach  tych  przeplatano 
naukę  języków  i  tłómaczenie  autorów  klasycznych  rzym* 
fikich  i  greckich ,  czytaniem  dziel  zawołanych  sekciarzy 
protestanckich,  a  przekładając  pisma  starożytnych  na  pol- 
icki język,  nie  dyalektyki,  jak  w  szkołach  katolickich,  lecz 
gramatyki  pilnowano  (tak  było  w  Pińczowie).  Dosię* 
gimo  w  klassie  najwyższej,  nie  tylko  Arystotelesa,  orygi- 
nał grecki  przed  sobą  mając,  lecz  i  o  umiejętności,  jak  teo- 
logią  i  rzymskie  prawo  (zapewne  Instytucye  Justyniana,) 
kuszono  się.  Nawet  pisarzami  katolickiemi,  byle  wzorowo 
pisali,  nie  gardzono,  psalmy  Dawida  według  przekładu 
Jana  Kochanowskiego  czytając.  Ćwiczono  tez  młodzież 
co  miesiąc  w  dysputach,  najczęściej  teologicznej  treści  (tak 
było  w  Lewartowie).  Uczono  oprócz  języków  starożytnych 
i  hebrajskiego,  retoryki,  poetyki,  logiki,  etyki,  arytmetyki 
(tak  było  w  Rakowie).  Lecz  uczono  wszystkiego  nie 
w  duchu  polskiej  obywatelskości,  ale  w  pewnym  celu  (1); 
gdyż  główną  rzeczą  było  w  tych  szkołach  wyznanie,  nau- 
ka podrzędną.  Gruntowny  na  pozór,  a  w  rzeczy  samćj 
płytki  ten  tryb  uczenia,  był  nadto  jednostronny,  nosząc 
na  sobie  charakter  ludzi,  nie  oglądających  przed  sobą  za* 
dnej,  nawet  pod  względem  sekciarstwa,  przyszłości.  Jakoż 
protestanckie  uczelnie,  nie  mając  ani  politycznćj,  ani  filo* 
zoflcznej  dążności,  lecz  ku  czysto  religijnym  będąc  wido- 
kom skierowane,  mogły  przewidzieć  łatwop  ze  upadną  na 
zawsze,  skoro  przyjdą  do  rozumu  ludzie,  i  ani  o  kościel- 
ność  ani  o  narodowość  spierać  się  z  sobą  nie  będą.  Na  to 
asanosiło  się  poniekąd  w  czasach,  kiedy  jaszcze  dążność 
nkół  jezuickich  nie  dawała  się  uczuwać,  kiedy  przewrotna 

(1)  Pordwnaj  Łukasz*  Umze  71.  357.  astpo. 


ich  wychowanie,  nie  narzuciło  pęta  na  swobodę  myślenii^ 
luedy  protestantyzm,  nie  mając  potrzeby  oddziaływania 
co  przez  Jezuitów  działał  na  jego  szliodę  iLatolicyzm,  nit 
występował  wrogo  przeciwko  polskości  Wtedy  to,  w  bło* 
gich  tych  dla  ludzkośd  czasach,  nie  unikał  człowiek  czło* 
wieka  dla  tego  ze  insze  miał  o  wierze  przekonanie,  ow« 
szem  trzymał  się  własnego  mniemania,  a  sprzyjał  oświacie 
i  szerzył  ją  dla  dobra  ludzkości.  Jeszcze  w  drugiej  poło* 
wie  XVL  wieku  protestanci  niemieccy  ułatwiali  Polakooi 
zrozumienie  słowa  bożego,  pisząc  im  lub  każąc  pisać  po 
polsku:  a  katoliccy  panowie  polscy,  osobliwie  tez  Pioti 
Kmita  Wojewoda  krakowski,  zarówno  katolickie  jak  pro* 
testanckie  wjspierali  szkoły,  młodzież  zaś  protestancka 
i  katolicka  w  jednych  uczelniach  odbierała  nauki  (1).  Leci 
juz  wtedy  (mówi  z  r.  1596  pochodząca  broszura  zwana 
Przestroga,^  namawiali  protestanci  współwierców,  by  da 
szkół  katolickich  nie  posyłali  swćj  młodzieży,  głosząc  ła 
wiwa  poniesie  ztąd  uszczerbek. 

Rzućmy  więc  okiem  na  szkoły  jezuickie  (obszernia 
czytać  o  nich  można  w  uaonćm  P.  Łukaszewicza  dziele^ 
i  króciuchno  stosunek  ich  do  zakładów  naukowych  wyz^ 
przez  nas  opisanych  wykaimy. 

Jak  w  pewnym  celu  wprowadzeni  zostali  synowie  Lo« 
joli  do  Polski  (sprowadzili  ich  jak  rzekliśmy  Biskupi  pol* 
scy^  sądząc,  ze  przez  nich  tylko  można  będzie  na  widoki 
kościoła  katolickiego  dobrze  nakierować  oświatę),  tak  tel 
z  pewnym  pracowali  oni  celem,  własne  raczej  niz  kościoła 
dobro  mając  na  uwadze.  Idąc  krok  w  krok  za  uniwerśyte* 
tern  1  jprotestanckiemi  uczelniami,  postarali  się  naprzód 

(1)  Porównał  artykuł  Jan  &A:fiMyaą  i  Łokaszewfezt  tamza  81. 
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•  dobrodziejów  i  dobrodiiejki,  ktdreby  ich  flinduszami 
ftaopatrywały,  i  znaleźli  je  w  niemaiej  liczbie,  zwłaszcza 
gdy  na  czele  ówczesnych  dewotek  pańskiego  I  miejskiego 
staną,  stanęła  Dorota  Barzyna  Wojewody  krakowskiego 
nlałionka,  pełna  cnot  i  poświęceń  się  dla  ludzkości  pani, 
kttfra  duszą  i  ciałem  do  Jezuitów  przylgnąwszy,  zjedny- 
wała im  coraz  więcćj  zwolenniczek,  o  czćm  się  sami  wy- 
gadali w  jej  zy wotopisie,  z  którego  kilka  rysów  gdziein- 
iziij  (w  Polsce  rv.  78,  nstpn.)  przedstawiłem.  Po  płci 
pięknćj  zwrócili  pilną  baczność  na  młodzież,  i  cokolwiek 
t  Bićj  najznakomitszego  talentami,  urodzeniem,  postawą, 
ir  szkole  i  poza  szkołą  zoczyli,  przyciągali  do  siebie. 
W  lat  kilka  po  swćm  do  Polski  przybyciu,  złapali  w  swoje 
aidła  Piotra  Skargę,  chociaż  go  w  tem  przestrzegał  Prałat 
katolicki  (późnićj  Biskup  warmUski,)  Marcin  Kromer,  temi 
słowy:  „przedziwni  z  tych  Jezuitów  są  mamiciele  ludzi, 
osobliwie  poboSnych  i  uczonych;  có£  będzie  jeżeli  i  ciebie 
jeszcze  ułowią!"  (1)  Na  koniec  usiłowali  wziąść  górę  nad 
ucielniami  polskiemi,  co  chociai  się  im  nie  udało  w  stolicy, 
(szkoły  bowiem  jezuickie  w  Krakowie  polecił  sejm  r.  1635 
umknąć,  i  nowych  nadal  w  tćm  otwierać  mieście  wieczny- 
mi zakazał  czasy),  jednakże  łatwo  poszło  w  cał}*m  kraju. 
Albowiem  obradujące  rzeczypospolitej  stany,  dawszy  ów 
sldMz,  oświadczyły  oraz:  ..ze  resztę  szkół  jezuickich  wKo- 
fdiie  i  Litwie  będących,  nie  tylko  potwierdzają,  lecz  nadto 
fod  szczególną  je  swą  protekcyą  biorą*  (2).    Tego  im 

(1)  Sam  o  tćm  mówi  Kromer,  w  liście  r.  1569.  do  Stanisława 
Grzepskiego  Professora  uniwersytetu  krakowskiego  pisanym,  ktc^ry 
t  rękopisu  wydał  Józ.  Sołtykowlez  w  dziele  o  stanie  akademii  Ara* 
kowMkićj.  Porównaj  61. 

(2)  R.  1635.  m.  859.  YoL  legum. 
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tez  potrzeba  było:  wfaśnie  bowiem  przez  to  owiadJi 
całą  oświatę.  Gdyż  odtąd  albo  przybywała  do  uaiwersy- 
tetu  jezaicliiemi  zdaDiami  jaz  przejęta  młodziei,  i  w  du- 
chu powziętych  zasad  pojmowała  dalćj  miulu,  albo  teł 
przestając  na  tem  czego  się  u  Ojcdw  Jezuitów  nauczyła, 
(płynnie  mówić  lichą  łaciną,  z  pominięciem  wszelJdch  w  iy- 
ciu  ludzkiem  najpotrzebniejszych  nauk,  arytmetyki,  jeome- 
tryi  i  t.  p^  napawać  się  raczej  dewocyą  i  zabobonami,  nil 
obznąjmiać  z  prawdami  i  obowiązkami  chrześciańskiemi, 
było  głównćm  szkół  jezuickich  zadaniem,)  nie  uczęszczała 
nawet  do  wyższych  zakładów  naukowych.  I,  prawdę  mó- 
wiąc, nie  miała  po  co  udawać  się  do  uniwersytetu  wąsata 
młodzież.  Krakowski  bowiem  (a  zanim  zamojski,)  zamiast 
(ze  tu  cudzych  słów  użyję)  oprzeć  się  całemi  siłami  nie- 
godziwemu zamiarowi  Jezuitów  zbłaźnienia  i  spodlenia 
narodu,  przyjmował  od  nich  sposoby  ku  temu  celowi  zmie- 
rzające, tudzież  zdawał  się  niejako  sprzysięgać  z  tem,  zre- 
sztą nienawistnćm  sobie,  zgromadzeniem,  i  wspólnie  z  niem 
ubiegać  się  w  ociemnianiu  narodu  (1).  Uganiając  się  tenże 
uniwersytet,  wraz  z  swojemi  zakładami  naukowemi,  za  przy- 
wilejami, zamojski  zaś  otoczony  niedostatkiem  będąc,  obo- 
jętniał dla  nauk,  i  był  bez  żadnego  prawie  w  narodzie  zna- 
czenia. Mając  panów  po  sobie  Jezuici,  (gdyż  trzymali  z  ni- 
mi, nie  dopuszczając  naprawy  rzeczypospolitej,)  mając  po 
sobie  szlachtę,  (gdyż  ją  w  swoich  wychowali  widokach,) 
owładli  całą  hierarchią  naukową,  a  owładnąwszy  ją,  za- 
gasili resztę  światła  w  narodzie,  by  chodząc  w  ciemno- 
ściach nie  dostrzegł  przepaści  nad  którą  go  postawiło  fa- 
natyczne, płytkie,  kuglarskie,  szkół  ich  wychowanie.  Speł- 

(1)  Łukaszewicz  tamże  I.  194,  nstpu.  232.  nstpn. 
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^nłło  się  więc  co  przepowiadał  narodowi  Kłonowics, 
Łtdry  pierwszy  wystąpi!  a  nas  najsilniej  przeciwko  za- 
konowi Jezusowemu,  wróżąc:  Se  sprowadzeni  do  Polski 
Jezuici,  nie  tylko  takich  co  innym  krajom  nie  przynio^ 
aą  korzyści,  lecz  i  owszem  oświatę  jćj  przywiodą  o  zgubę. 
Jakoż  równie  ruchliwa  jak  my  Francya,  równą  z  nami,  ka*- 
tolicką,  dąłność  w  literaturze  objawiająca  Hiszpania,  czę- 
ścią zyskaiy,  częścią  nie  szkodowały  wielce  na  sprowa* 
^eniu  do  siebie  synów  Łoioli  przez  to,  ze  pierwsza  dozwo- 
liirszy  im  mieszać  się  do  ruchu,  broniia  tego  by  w  nim  nie 
"lirali  góry,  by  przyłączywszy  się  do  jednego  stronnictwa, 
i  tak  do  wzniesienia  się  mu  nad  drugie  dopomógłszy,  nie 
przeciągnęli  do  siebie  korzyści  ztąd  osiągniętych,  na  swoje 
skierowawszy  stronnictwo  owe  widoki;  Hiszpania  zaś  (o 
ttfm  się  nizćj  rozwiedziemy)  nie  wchodziła  im  w  drogę, 
irtęcej  się  inkwizycyi  ś.  niz  Jezuitów  lękając.  Przeciwnie 
Polska,  nie  mając  tyle  nad  sobą  mocy,  by  się  ich  albo  po- 
£być  mogła,  albo  ich  drażnić  nie  chciała,  ani  im  zaszkodzić, 
mi  sobie  pomódz  przez  nich  nie  była  w  stanie.  Ci  tez  opa- 
nowali ją  zupełnie.  Dopomógłszy  katolikom  do  wzięcia 
góry  nad  protestantami,  panom  do  osłabienia  stronnictwa 
szlacheckiego,  niefortunności  uniwersytetów  do  zniedołę- 
inienia,  religijno-narodowemu  kierunkowi  literatury  do 
martwiaiości ,  skorzystali  ztąd  sami  jedynie,  miu^c  po 
•wój  woli  kościół,  stany  narodu,  oświatę,  literaturę. 

3.  Szkoły  niisze,  publiczne  i  prywatne. 

Szkoły  niższe  czyli  te,  które  naprzód  początków,  to  jest 
Czytania,  pisania,  rachowania,  śpiewu  kościelnego  ucząc, 
stopniowały  naukę  az  do  wykładu  pisarzów,  były  wiej- 
0kie»  klasztorne,  parafialne,  domowe. 
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Wiejskich  szkółek  mamiiołyiei  ńą  najwięcćj  pod  bio« 
gtem  Zygmunta  L  panowanm^  i  takowe  istaiaiy  uwet 
tam,  gdzie  idi  obecate  nie  masz,  lub  nie  dawnemi  nie  by* 
waio  czasy  (1).  Atoli  utrudniano  teraz  do  nich  przystęp, 
gdyż  za  Aleltsandra  Jagielończyka  stanęło  prawo  (2),  łe 
wieśniak  lulku  synów  mający^  moie  jedaego  tylko  wysyiać 
do  szkół  lub  do  rzemiosła  oddawać,  a  reszta  ma  pilnować 
roli;  gdyby  zaś  jedynaka  miał,  powinien  był  tenże  pozostać 
we  wsi.  Powód  tego  postanowienia  był  między  innymi 
i  ten,  ze  teraz  nie  łatwo  przypuszczano  ludzi  gminnego 
stanu  do  beneflcyów,  zwłaszcza  będących  przy  kościołach 
katedralnych.  Gdy2  te,  jak  się  wyraźmy  synodalne  usta* 
wy,  będąc  funduszem  szlacheckim,  (który  dla  uprosze- 
nia pokoju  i  wiecznego  zbawienia  duszom  zmarłym  usta- 
nawiało obywatelstwo,)  dla  szlachty  tez  służyć  jedynie 
powinny  były.  Nie  chcąc  przeto  zawodu  im  czynić,  za* 
wczasu  usuwano  gminnych  ludzi  od  pobierania  nauk 
w  szkole.  Nauczyciel  wiejski.  Klechą  zwykłe  zwany,  nau- 
czywszy dzieci  czytać  i  pisać  (wchodziła  w  to  i  umieję- 
tność pisywania  nóŁ  muzycznych),  uczył  zdafaiieyszą  mło- 
dzież przypotmm  Sałomena,  tudziei  przdcładał  z  nią 
2  łacińskiego  języka  na  polski  tak  zwane  Katona  wier- 
sze (S). 

Szkoły  zakonne  zatedwie  teraz  z  imienia  znano.  Zale- 
cił sejm  ażeby,  gdy  odtąd  po  klasztorach  bywa  mało  za- 
konników, zbywające  Aindusze  obracano  na  szkółki,  przyj- 

(1)  Łukaszewicz  tamże  I.  07. 

{Z)  R.  1 400.  u  Bandtk.  jUs  polen.  843.  nstpn. 

(3)  Porównał  artyksł  Kaeenewe  wier8%e.  hme  powoiiy  ow^ 
o  plebęjnsztdi  syaodatai6}  nstawysą  a  Czackiego  w^ieł.  111,  524. 
wprzyp. 

nimm.  roŁt.  t.  n  iO 
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mując  do  nich  bezpłatnie  szlacheckie  dzieci,  i  wychowując 
je  własnym  kosztem,  przez  nauczycieli  w  naukach  wyzwo* 
tonych  biegłych  (1):  lecz  rzadko  który  zakon  czynił  zadość 
temu  rozkazowi.  Były  zapewne  szkoły  i  po  klasztorach 
ieńskic/i  dla  dziewcząl:  a  nawet  są  ślady,  ie  zakonnice, 
porzuciwszy  śiuby  klasztorne,  otwierały  prywatnie  szkół- 
ki  dla  panien  (2).  Snadź  tego  samego  w  nich  co  w  szkot 
łach  wiejskich  lub  parafialnych  uczyły. 

Były  zaś  parafialne  szkoły  bądź  wiejskie,  (te  same  o 
których  się  powiedziało  wyżej,)  lub  miejskie,  a  jedne 
i  drugie  liczne.  Sam  Kraków  (mówi  P.  Muczkowski  wdzie* 
le  Mieszkania)  liczył  ich  dwanaście,  z  których  Nowodwor- 
ska miała  około  r.  1642.  przeszło  półtora  tysiąca.  Miej«> 
skich,  jeieli  nie  wszystkich  to  przynajmniej  niektórych,  b}i 
stan  tenże  co  przed  otwarciem  uniwersytetu.  I  teraz  bo- 
wiem wykładano  w  nich  nie  tyliio  nowszych  autorów  świe- 
ckich i  duchownych,  jak  Erazma  Rołerdamczykay  (o  czćm 
się  przy  Baltazarze  Opeciu  powie,)  listy  ś.  Pawła,  etoan^ 
gielie,  i  inne  naboine  księgi,  lecz  i  starożytnych,  tak  ła- 
twiejszych jak  i  trudniejszych  (3)  pisarzów  objaśniano 
uczniom.  W  czćm  nic  dziwnego,  gdyż  naprzód,  nie  prze- 
strzegano u  nas,  by  ścisły  zachodził  związek  między  pla- 
nem nauk  niższych  a  wyższych;  a  powlóre,  jeden  i  tenże 
sam  pisarz  dał  się  trudniejszym  lub  łatwiejszym  objaśniać 
sposobem.  Wszak  w  samym  uniwersytecie  dwojako,  w  klas- 

(1)  R.  1550.  Vol.  legum  II.  599. 

(2)  Łukaszew.  tamże  I.  80.  nstpn. 

(3)  Przepisał  r.  1542.  i  w  tym  porządku  wymienił  synod  auto- 
r6Wf  mających  się  po  szkołach  parafialnych  wykładać:  Cycerona, 
WirgUego,  Ezopa,  Senekę,  i  innych  mówców  i  poetów,  wierze  6. 
nie  podejrzanych.  Łukaszew.  tamże  70. 
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sach  i  karsacb,  objaśniano  pisarttfw.  Wykład  był  takił 
sam  co  wprzód.  Brał  nauciyciel  w  rękę  aatora,  którego 
ekzemplarze  (zwykle  pisywane,)  mieli  przed  sobą  oaniowie; 
on  objaśniał  po  polsku  i  po  łacinie,  a  ci  dopisywali  w  in* 
terliniacb  tłumaczenie,  ladziez  objaśnienie.  Rozumiano 
przez  drugie  zastosowanie  myśli  pisarza  do  czasu,  miąjsca, 
okoliczności,  sadząc  się  głównie  na  to,  ażeby  z  niego  tak 
nazywany  .pokarm  duchowny^  (spirilualiler)  wydobyć. 
W  tej  postaci  olyaśniane  biyki  Ezopa  w  XV  wieku  posiada- 
my (dałem  je  poznać  w  pierwszym  dzieła  tego  tomie), 
z  których  się  pokazuje,  ze  obrok  ów  zawierał  niekiedy 
zbyt  na  ów  wiek  śmiałe  myśli,  ze  zanadto  sypano  go  za* 
czkom  szkolnym.  W  skromniejszej  postaci  przedstawiane- 
go uczniom  Kadłubka,  tudzież  owego  Erazma  Roterdam- 
czyka,  posiadamy,  tez  z  owego  czyli  XV  lub  XVI  wieku  (1). 

Bądź  ze  nie  chcieli,  by  się  pospolitowały  ich  dzieci 
z  uboższych  obywateli  synami,  bądź  ze  mniemali  iz  tak 
nauczą  się  czegoś  więcej,  wysyłali  majętni  ludzie  swą  dzia- 
.  twę  na  nauki  za  granicę,  albo  trzymali  do  niej  nauczycieli 
domowych.  I  na  tych  miało,  czyli  usiłowało  mieć  baczenie 
duchowieństwo,  (synod  pod  przewodnictwem  Arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  Gamrata  postanowił  o  tem  (2),  )  strze* 
gąc,  by  nauczyciele  ci,  szkodliwemi  wierze  katolickiej  za^ 
sadami,  nie  napawali  młodzie£y.  Jakiegoby  się  trzymali 
sposobu  przy  wykładzie  nauk  ówcześni  guwernerowie,  nie 
jest  wiadomo.   Zapewne  ^,tego  trybu  co  w  szkołach  pubii- 

(1)  Rękopis,  w  którym  są  rozmowy  Erazma,  znajduje  się  w  bi- 
bliotece gimnazyalnćj  warszawskiej,  o  czćm  się  powie  w  artykule 
BaUa%ar  Opeć. 

(2)  Porównaj  Łukasz,  tamie  7S. 
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enych  pilnowali,  a  pny  tćm  meit  się  uciekali  do  ko« 
łgarstw,  i  nakazywali  młodzieży  sposób  acseaia  ste  logiki, 
ffawa,  prozodii  i  t  p.  przez  grę  w  szacky,  karty,  i  t.d.  (i). 

Szkoły  krajowe  a  oraz  wszystkie  zakłady  naukowe 
ttelniejszycb  ludów  słowiańskich,  po  dwakroć  (2)  opi- 
sawszy^  wziąłem  się  następnie  do  przedstawienia  obrazu 
Itlastycznego  wychowania  młodzieiy  polskićj,  począwszy 
od  pielęgnowania  dzieci  płci  obój  ej,  az  do  wychowania 
cbłopców  w  szkołach  najwyższych;  przy  czem  miałem 
wzgląd  i  na  prywatne  ich,  w  domu  i  za  granicą  wychowa- 
nie (3).  Obecnie  opisałem  po  raz  czwarty  nasze  uczelnie, 
dopełniając  wzmiankowane  wyżej  uczonych  mężów  dzie* 
fa,  które  wykład  nauk  szkolnych  pominęły. 

IL  NiUKL 

poglj^d  ha  ifii. 

Upewnieni  o  tem  %  piiUaa  ś.  i  dziejów  świata,  wierzymy 
niewątpliwie,  ie  Bóg  wychowawszy  młododaną  (tak  zwa- 
ną dziką,  czyli  w  pierwotnym  stanie  natury  żyjącą)  lu- 
dność, natchnął  ją  przez  swych  proroków  chęcią  dopyty- 
wania się  o  oświatę  u  narodów  wybranych,  czyli  tych  któ- 

(1)  Przewrotna  pedagogika  zagranicznych  nauczycieli,  trzymała 
się  tego  sposobu  dawania  naukwXVI  wieku.  Porównaj  J.  S.  Bandt- 
klego  dzieje  II.  75.  Dorozumlewać  się  godzi,  Ie  polscy  guwemero- 
ivk  szli  za  ich  przykładem. 

(2)  Pamiętniki  moje  II.  133  nstpn.  I.  323  nstpn. 

(3)  Porównaj  Polskę  pod  wzgiędea  obyesą^w  Ul.  1.  nstpn. 
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M  U  przewodnictwo  imym  hidoii,  w  Mby waniu  koisstiNr 
i  amieiętiioici,  wszedimocM  btMM  prtez««czyfe.  Ttori 
prorokami  dla  Slowiat  byli  wielcy  ich  nęłowiet  którycii 
imioaa  jai  pozaalitey.  Tymi  wytoai)wi  Barodami  byli  im 
Clrecy  i  RfymiaaiOi  (Moaycieie  wstysllcicfa  staroŁytaego 
i  lowsMgo  śwfof*  luddw,)  pośredajkjem  zaś  przy  aaby^^ 
wanio  aaiik  byf  im  katolicki  koścIiK-  ZostawBiy  teniM 
dziodaicem  i  piaotunem  oświaty  pogańskich  ludów,  (ktdrą 
wcawieracbach  świata  ocalił  od  zgoby,)  daf  ją  icaasem 
do  wypietęgnowaaia  świeckim  męiom,  by  bezpośrednio 
z  samego  źrzddła  znowu  ją  odgrzebąjąc,  upowszechaiali  pa 
świecie,  juz  nie  dorywczo,  jak  byfo  niegdyś  za  czasów 
proroków,  lecz  syslematyczniei  i  z  pewną  aa  dobro  ludzko- 
ści oględnością  ucząc  jćj  w  szkołach;  by  o  niej  przemawiali 
do  pierwotnego  człowieka  prootą  naprzód  a  nawet  prosta* 
czą,  następnie  zaś  coraz  ksztaf tniejozą,  coraz  wytwomi^j^ 
szą,  odzywając  się  do  niego  mową. 

Właściwa  więc,  i  z  pewnym  celem  udzielana  Słowia- 
nom  oświata,  z  chrześcijaństwem  poczęła  się,  wzrostała, 
upadała,  będąc  )ego  nieodstępną  towarzyszką,  dzieląc 
z  ni€»n  wszelkie  losów  koleje,  w  naukowym  i  politycznym 
względzie.  Kościół  bowiem  1  szkoła,  wpływając  na  siebie 
wzajemnie,  jednóm  jakoby  życiem  oddychały,  wjedn^J 
chodziły  parze,  do  czasu  mawiającego  się  protestantyzmu; 
który  dawny  tryb  nauk,  i  dotychczasowe  ich  cele,  w  ioną 
kierując  stronę,  natchnął  ludzi  chęcią  ubiegania  się  coraz 
więcej  za  nowością,  co  znowu  spowodowało  dla  nauk  wa- 
łne  następstwa.  Odtąd  starali  się  protestanci  prowadzić 
wiarę  i  oświecał!  ją  przez  rożum,  a  katolicy  czuwali  głó- 
wnie nad  fćm,  aSeby,  drugi  nie  brał  góry  nad  pierwszą. 
Powstały  ztąd  rozHezne  spory,  które  zwodząc  z  sobą  obie- 


7S 

dwie  strony,  wstępowały  przez  to  aa  coraz  nowsie  naok 
1^.  W  czasie  toczenia  dalszej  przez  kościół  katolicki 
i  protestantami  walki,  służąc  na  przemian  łacina  i  pol- 
lezyzna  obadwom  stronnictwom  za  środek  porozumiewa- 
lia  się  wzajemnie  w  zdaniach  spornych,  wprowadziła  ich 
do  przybytku  literatury  rzymski<y,  a  ta  znowu  zapozna- 
wszy ich  z  włoską,  włoska  zaś  naprowadziwszy  na  grecką 
literaturę,  sprawiła  ze  spierający  się  o  wiarę  i  rozum  lu- 
dne, poznali  bliiej  wszystkie  trzy  literatury,  umiłowali 
j0^  i  liielęgnowali,  mając  na  widoku  juz  to  własne,  juz 
MUk.  dobro. 

ŁACINA  ZAPOZNANA  NAS   Z  ftZTJISEĄ  LITERATUBJ^. 

Po  upadku  Rzymu,  upadła  rzymska  literatura,  lecz  nie 
i^adł  język.  Zginął  wprawdzie  książkowy,  w  którym  pi- 
sano dzieła,  i  którym  przemawiała  oświeceńsza  klassa 
obywatelstwa;  atoli  język  ludu  (lingua  vulgarisj  zył  cią- 
gle, i  brzmiał  w  ustach  równie  dawnego  mieszkańca  Italii, 
jak  nowo  osiadłego  w  niej  najezdnika  północnego.  Kościół 
rzymsko-katolicki  zastawszy  język  dawny,  ale  juz  nieco 
zmieniony,  użył  go  do  świętych  obrzędów,  dla  zachodnich 
cbrześcian  odprawowanych;  i  użyć  musiał,  gdy  ci  nie  mó- 
wili innym  (greckim,)  chyba  wyjątkowo.  Przez  co  utrzy- 
mał łaciński  język  przy  życiu,  i  nie  tylko  w  religunym  lecz 
t  naukowym  a  nawet  politycznym  względzie,  zapewnił  mu 
panowanie  w  chrześciaństwie.  Po  ustaleniu  się  bowiem, 
za  sprawą  Konstantyna  W.  i  jego  synów,  kościoła-katoli- 
ckiego,  po  uznaniu  zwierzchnictwa  rzymskiego  Biskupa 
w  sprawach  duchownych  przez  wszystkich  chrześcian, 
świeccy  panowie  i  Biskupi  chrześcijańscy,  znosząc  się  z  Pą- 
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^ezen,  prsesiawiali  do  niego  językiem  itcińikiii,  i  w  ję* 
zyka  tym  odbierali, odpowiedzi.  W  nim  tel  ofiara  oitarza, 
w  Bim  cata  stuzłia  boia  odprawowata  się  wszędzie,  gdzie* 
koiwiek  od  t^;oz  Biskopa,  czyli,  jak  go  aastępnie  zwać 
zaczęto,  od  Papieia  lub  z  jego  poręki,  wyświęceni  na  Bi* 
skupdw  Kf^iłani,  rządzili  dyecezyami.  W  nim  nakouec  mio«. 
dzjez  pobierała  naaki,  w  nim  wyrażał  uczony  swe  myśli^ 
i  zgoła  ktokolwiek  się  brał  do  piśmiennictwa,  uływał  ła- 
ciń8ki<^  języka  i  pisma,  które  następnie  na  gocki  alfabet 
zamienił. 

Język  ten  nie  był  rzeczywiście  rzymski,  lecz  łaciAski, 
mając  się  w  tym  niby  stosunku  do  pierwszego,  w  jakim 
się  miał  język  mieszkańców  Lacyum,  do  mowy  rzymskich 
obywateli;  którzy  chociaż  nie  ztakim  d(rf)orem  wyrazów 
i  składni,  jak  ich  pisarze,  wyraiali  swe  myśli,  czyścićj  je- 
dnakie od  wieśniaczych  mówili  Latynów  (1).  Nowćj  do^ 
znał  zmiany  język  tychże  Latynów  po  upadku  Rzymu. 
Dwojakim  niegdyś  będąc,  pozostał  nim  nadal,  az  wreszde 
wyrodziwszy  się  druga  część  jego  na  italski  język,  zosta** 
wiła  wolne  do  działania  pole  dla  części  pierwszej.  Jak  al-^ 
bowiem  w  Rzymie  inaczej  obywatele  mówili  a  iaaczćj  bu-> 

(1)  WielkkfJ  jest  wagi  co  wtćj  mierze  nadmienia  Kwintylian  VŁ 
3.  17.  Nam  et  urbamtas  dicitur:  qua  guidem  %igniftcari  cideo 
iermonem  praeferentem  in  terbU  et  sano  proprium  ouendam 
ausTUM  oiuiis:  ei  iim^tam  es  eonrersatione  doctorum  tirarum 
iacitam  eruditianem;  denięue  cui  cortiuru  sit  RUSTinrAS.  Język 
przeto  do  piśmiennictwa  od  średniowfekowych  uiywany  ładów  /o- 
eiMUm^  dla  odróżnienia  go  od  Języka  i^arzów  rzymskich,  nazywa* 
lismy  w  tćm  dziele  i  nazywać  będziemy*  Dzieła  nim  pisane  nazwie-^ 
my  łaeiBąy  a  pismom  rzymskich  aatorów  dawaliśmy  i  będziemy  da- 
fMdl  miano  MeriiAiiy. 


ao 

torawie  iHiy vałi  nymscy;  tak  i  w  Laeyum  piękniej  mliwii 
ikntttcony  aa  literaturze  obywatd,  a  po  prostu  wyrałai 
mę  Itod  po^paiity.  Po  upadka  oświatjr  zszedł  się  razem 
I  gorszym  lepszy  ów  łaciński  język,  i  zdawało  się  ze  ma 
Jał  ładoa  nowa  przemiaaa  nie  grozi  AMści  nowo  osiada* 
jące  w  zawfliiowaaej  od  aiebte  Italii  pdtaocne  ludy,  zrządzi- 
ły w  nim  nowe  przeobrażenie,  powiększając  go  wiasnemi 
wyrazami,  naginając  na  nowe  kształty,  składnią,  odmia- 
•y;  zgoła  na  ntine  rozkładając  go  prowincyonalizmy.  Za- 
męt doszedł  do  tego  stopnia,  ii  musiano  pomyśleć  o  spo- 
sobie zachowania  przy  iyciu  łaciny  lepszej  czyli  książko- 
wi skutkiem  czegf  upadła  gorsza,  ezyli,  za  sprawą  na- 
pływowych na  Italią  luddw,  na  nowy  to  jest  italski  ^/to- 
kański,  włoski,)  wyrodziła  jsię  język 

Ten  to  łaciński  a  książkowy  język,  znany  był  Słowia- 
Bim  odwiecznie,  wraz  z  swoim  alfabetem  (którego  oniwe- 
ipdł  zgreckim  używali,  jak  f  tem  w  następnym  powie  się 
obrocie):  co  objaśnia  powód  zaszczepienia  się  o  nas  łaciny 
ifatwo,  zwłaszcza  po  przsjęciu  łacińskiego  obrzędu  za  cza- 
sów Chrobrego,  który  słowiańską  wyrugował  liturgią. 
Odtąd  częściej  przybywały  do  Polski  i  księgi  łacińskie, 
I  tym  to  należy  się  czasom  księga,  która  się  z  owego  wie- 
ka po  dziś  (1)  przechowała  w  Warszawie.  Od  czasu  tego 
zaczęli  i  Polacy  pisać  po  łacinie,  układając  rocznUci,  kre- 

(1  >  Jesi  to  brewiarz  ładńsU  w  VIII  hib  na  poesątłcn  IX  wieto 
m  sachsdzie,  zapewne  we  Franeyt,  napisany,  miniaturami  greddćj 
nbotr  przyozdobiony,  IMry  podobno  Benedyktyni  za  Bolesława 
CbiNibrego,  na  Tyniec  przynieś  z  sobą.  Mowłą  o  irim:  Wkahm^łei 
UHorycsme  o  SMhiJkMek  pifkm^tk  w  dawnij  Frtsce  pr%e%  F.  M. 
S§Hei%€%ańskieg0  %ekrane  i  w  dw4€h  (d<Mąd)  imnack  wydone 
w  Warg%awie  1847.  nstpn.  Trzeci  i  ostatni  tam  nastąpi.  Porównąf 
Ł  2S6.  nstpn. 
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śląc  ły woŁy  świ^yeh,  i  Ł.  p,  ZasUii  jui  takowe  u  nas  IUr« 
do  Galas  rodem  Francnt,  gdy  (okoio  r.  1 1 10)  priybył  do 
Polski,  i  dzieje  lasze  o^sywać  praedsięwxią<  (1).  Zastat 
czystszą  łaciac  od  ow^,  kttfrą  aa  zachodzie  a  pierwszy  di 
pisarzdw  kośdelaydi  i  świeckich  spostrzegamy  (2),  i  wy* 
raieaia  tej  iaciny  tadziez  kształty,  przyswajając  sobie, 
kierował  je  aa  styl  rzymskich  pisarzdw^  a  siiaaowide  Sa« 
lostyusza.  Tol  samo  usiłowali  następcy  jego,  juł  to  ró« 
iaych  pisarzów  rzymskich  i  łacińskich,  tych  aawet  którzy 
barbarzyńską  pisali  łaciną,  aaśladtyąc,  jak  czj-aili  Mateusa 
(około  r.  1166)  i  Wiaceaty  (umarł  r.  1223),  joz  Liwiusza 
jak  Boguchwała,  (umarł  r.  1253,)  biorąc  za  wzór  dobre- 
go po  łacinie  pisania.  Ostatni  przewaiył:  wszyscy  albo« 
wi«n  późniejsi  pisarze  A  do  Krzysztofa  Warszewickiego 
(który  Tacyta,  wswych  mianowicie  paralelach,  naśladował,) 
usiłowdi  dziąje  pobkie  stylem  Liwiusza  kreślić. 

Zkądłe  ta  chęć?  Zkąd  to  usiłowanie  w  kościele,  w  ga- 
binecie Monarchów,  w  szkole,  a£eby  prostacząj  zaniecha* 
wszy,  kszałtną  i  coraz  kształtniejszą,  coraz  wytworniej- 
szą  odzywać  się  łacińsl^  mową  do  Chrześdjan,  do  ludów, 

(1)  CbroDicon  Martini  Galii  ściśle  roztrząsDął  P.  Bielowski,  we 
wstępie  krytycznym  do  dztijów  Polski  we  Lwowie  1850.  Porów.  32. 
nstpn.  Polakiem  go  być  mieni  tenze^  i  Gawłem  nazywa.  Lecz  dziwna 
ze  ów  mniemany  Polak  używa  łacińskich  wyrazów,  francuzkim  tylko 
j^sarzom  właściwych  (karina^  francuzUe  careme^  Galus  SOS). 

(2)  Porównaj  posłany  r.  1084  od  Władysława  Hermana  list  do 
klasztoru  ś.  Egidtaiaza  w  Łangwedoku,  który  Boguchwała  w  swoją 
kronikt  wtrącił,  poczynający  się  w  te  słowa:  Ei  si  uUm  pouei  eue 
hunuma  feUcUBS^  perfecta  tamen  esse  nen  paieeł.  Ifemo  e$Um 
łam  felix  esł,  guin  cum  parte  euae  feUcitatU  rlaetur  i  t  d.  pia- 
wie  rzymskim  pisany  Juz  Jest  Języl^em. 

nśioBii*  roŁt.  T.  IŁ  11 
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do  iaków?  Biskupi  rzymscy,  i  w  osobie  Karola  W.  króla 
Fraaków  wskrzeszeni  (w  końcu  Ylil  po  Chr.  wieku)  za- 
chodnio rzymscy  Cesarze,  mniemali,  iz  gdy  będą  dawać 
polot  rzymskiej  literaturze,  tem  samem  kościoła  i  cesar- 
stwa zachodniego  wzniosą  znaczenie.  Usiłowali  przeto 
rozszerzać  wszechwładztwo  juz  nie  łaciny  lecz  rzymskićj 
literatury  (1),  i  starali  się  o  to,  by  w  miejsce  łacińskich 
rzymskie,  czyli  Rzymian  językiem  pisane  wychodziły  dzie- 
ła. Tym  końcem  wzięto  się  z  całą  usilnością  do  rzymskiej 
filologii,  i  przywoływano  do  życia  dzieła  dawnych  gra- 
matyków, Ponata,  Prysciana,  Izydora  (um.  r.  636). 

Szczęśliwa  ta  dla  nauk  zmiana,  nastąpiła  u  nas  nieza- 
bawem  po  wprowadzeniu  do  Polski  rzymsko-katolickiego 
obrządku,  o  czćm  świadczą  liczne  wzmianki  pisarzów  pol- 
sko-łacińskich;  szczęśliwsza  nastała  od  założenia  uniwer- 
sytetu, i  od  czasu  częstszych  z  Włochami  za  Władysława 
Jagieły,  tudzież  syna  jego  Kazimirza  stosunków;  a  naj- 
szczęśliwsza dla  tych  nauk  nadzieja  zabłysła  od  połowy 
XV  wieku,  kiedy  Jan  Ursyn  Krakowianin,  z  powołania  le- 
karz, a  przy  tćm  wielki  pisarzów  rzymskich  i  starożytno- 
ści wielbiciel,  ukształciwszy  się  na  włoskich  uniwersyte- 
tach, zaczął  w  Krakowie  literatury  i  prawa  rzymskiego 
uczyć.  Odtąd  coraz  częściej  pokazywały  się  u  nas  ekzem- 
plarze  dzieł  pisarzów  rzymskich,  (takie  nawet,  które  dziś 

(1)  Barri^  włoski  pisarz  średniowiekowy,  (przywodzi  go  Bern" 
hardy  w  Grundriss  der  rffm.  Literatur,  porównaj  str.  46  w  przy- 
pisku,)  tak  się  o  tćm  wyraża:  Futurum  esi  enłm^  ei  guanium  au" 
ffurar  eproocimo^  ul  Latina  lingua  simul  sum  fide  et  imperUi 
Romano  rursus  unłversum  orbem  permeel.  yułgaris  autim  łi- 
BiLŁi  propediem  cum  suis  auełoribus  inleribunl. 
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zaginęiy  (1),  jak  Kureymza  początek  VI  księgi  dzieło 
Cyeenma  o  rzeetypospoUlejJ  joł  nie  tylko  zn  granicą,  jak 
dotąd  bywaio,  lecz  i  w  Polsce  (według  Janeckiego  u  Jocb. 
I.  we  wstęp.  XI)  przepisywane,  ktdre  się  między  nami  tak 
spospoljtowały,  ieśmy  icb  nawet  do  Włocb,  znakomitemu 
nczonema  i  drukarzowi  weneckiemu  Aldom  JUanucyuszo^ 
m  (urn.  1574)  poSyczali.  Wprawdzie  nie  doszedł  do  nas 
ładen  ekzemplarz  zczasdw  przed  XIV  wiekiem  wcześniej- 
szycb,  jednakie  okoliczność  ta  bynajmniej  nie  obala  twier- 
dzenia mego:  gdył  z  polsko-łaciAskicb  nawet  dzieł,  przez 
Polakdw  pisanycb,  nie  posiadamy  nad  wiek  XIII,  XIV  dawniej- 
szych (wymieniemy  je  z  czasem).  Kiedy  więc  te  zaginęły, 
czemuiby  nie  miały  zaginąć  i  ekzemplarze  pisarzciw  rzjm- 
skicb,  ręką  Polaków  przepisywane? 

Następujących  pisarzów, ekzemplarze,  od  przepisywa- 
czów  imiennie  znanych,  tudziei  bezimiennych  przekopie- 
wane,  przechowały  nam  nasze  księgozbiory.  I  tak  Ra^ 
czyńskich  biblioteka  w  Poznaniu  ma  ekzemplarz  ćwiartko- 
wy,  który  ksiąg  jedenaście  Przemian  Owidiusza,  fudziel 
listy  jego  z  Pontu  i  inne  małe  pisemka,  z  uwagami  po  bo- 
ku, zawiera,  (w  XV  snadź  wieku,  na  papierze,  przepisał 
f;o  bezimienny);  tudziei,  posiada  poemat  Klaudyusza  Klau- 
dyana  o  porwaniu  Prozerpiny,  przez  Wojciecha  zKrasne- 
gostawur.  1407,  również  w  ćwiartce,  zpodwójaemiwinter- 
linijach  i  na  marginesie  pomieszczonemi  uwagami,  przepi- 
sany (2).  Biblioteka  miejska  to  ratuszu  poznańskim,  prze- 

(1)  Porównaj  Bibl.  zakł.  Ossol.  r.  1847  I.  43.  Wstęp  krytyczny 
do  dziejów  Polski  przez  Augusta  Bielowskiego  wydany.  Porównaj 
218,  266.  nstpn.  272. 

(2)  Obtdwa  rękopisy  przywodzi  P.  Łukaszewicz  whistoryi 
szkół  I.  19. 
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chowująca  się,  ma  rękopis  z  wieku  XV  pochodzący,  w  któ^ 
rym  są  dzieła  Emiliusza  Makra  (1),  tudzież  słownik  lekarz 
sko-polski:  jak  maie  o  tern  upewniał  ś.  p.  Kilisiaski;  gdyi 
sam  nie  oglądałem  tego  rękopisu.  Biblioteka  kórnicka  po* 
siada  ekzemplarz  dzieł  Witru>?iusza,  który  w  kształcie  ar* 
kuszowym  przepisał .  Benedyktyn  klasztoru  Sieciechów* 
skiego  nazwiskiem  Kropidło  (2),  a  późniąjszy  pisarz  bez- 
imienny uwagami  po  boku  pisanemi  obyaśaił  go.  Taz  sama 
biblioteka  posiada  Horacyusza  w  ćwiartce,  z  uwagami  ta* 
kimiz,  przez  Łukasza  z  Sieradza  przepisanego  (3).  Biblio- 
teka  ordffnacyi  hr.  Zamojskich  ma  dzieła  Owidiusza 
wszystkie,  poemat  ów  Klaudyusza  Klaudyana,  Luciana  ro- 
zmowy zmarłych  w  tłómaczeniu  łacińskiem,  komedie  Plau* 
ta,  i  poemat  Stacya  Stacyusza.  Wekzemplarzu  arkusze* 
wym  z  uwagami  takinuz  co  Wojciech  z  Krasnegostawu, 
przepisał  je  w  XV  wieku  na  papierze  llikołaj  ziarnowa, 
student  akademii  krakowskić)  (4).  Tamie  ztakowymii 
przypiskami,  w  Xy  również  wieku  przez  bezimiennego  zro* 
hionemi,  znąidąjący  się  rękopis,  zawiera:  sielanki  Wirgi- 

(1)  Macer  współczesny  był  Wirgiliuszowi  i  Owidyuazowi  z  kttf* 
ryml  się  praytaźnił;  pisał  wiersze  dydaktyczne  o  ptakach^  zwie- 
r%ętach  aących^  %iołach. 

(2)  Per  manus  fl-atris  Crapidlo  gui  clausU  diem  extremum 
a.  d.  i 466  tempore  regiminis  frairis  Mathiae  ahhatU  Sececho- 
tieneU. 

(3)  Haracme  ąniigue  poełMe.  Na^kónca  stoi:  ftnis  OracH  f^ 
liciier  per  me  lucam  de  Syradia  a.  d.  1492.  et  esi  fMłus  feria 
texta  anie  Carnispriciufn. 

(4)  Przy  końcu  dzieła  Owidiuszowego  de  remedia  amaris^  po* 
łożył  te  dwa  wierszyki: 

Non  Yentt  ad  Tcniani, 
Qqi  DMdt  amare  Marian. 


liiisu,  Owidkissa  poemtt  o  ntace  kochMia,  Penyiissa 
Mtyry  i  dwa  laciaskie  dsiefa  (1).  Tamie  saąidiąie  się  rf* 
koj^  papierowy,  i  ttegdł  wieku  jert  iaay  rcbapis,  dsiela 
Waleriosza  liakayma  uwieiąjący.  Taaiłe  jeat  iteg<4 
iriekn  (jdtU  aie  %  wcześnicygaega)  rękopis  pargaaiaowy 
wó8eaiC6t  rtfwaiei  prsea  beaiaiieanego  pnepisaDy,  auM 
ksiąiek  o  wojaach  s  Gaiani  Jalioica  Gesanii  todaiei  Łiwia* 
8sa  ikrteeaie  pnes  Flora  srobioaet  obejmuą^^y-  ^  J^* 
łdyni  ztyth  rękopisów  wlasaoręciaie  się  Simonides,  jaka 
ick  wiaścicieł,  podpisał 

WidsJmy  prsetOi  iŁ  aie  tyck  tylko  pisarztfw,  ktoryck 
wykiadem  sąjmowaly  się  sikofy,  lecz  i  isaych  przepisy* 
wano  (Witrnwiasza) :  co  teł  miaf o  miejsce  po  saprowa^ 
dsfieaio  do  Polski  drukarski^  sztoki  r.  1465,  tadiieł  po 
rozej6cin  się  w  odlegle  sachodai^  Europy  kraje,  wyaeto* 
aycb,  saadt  w  Krakowie,  w  t^  satuce  Polaków,  którzy 
w  Neapolu  1478,  i  wHiszpaaii  1491.  1500,  ząimowali  się 
dmkowaaiem  ładiskich  książek  (2).  W  samym  Krakowie 
jąl  się  rączo  haadia  księgarskiego  i  drako  w  iaa  Haller 
taaieczay  wiaiarz  i  kortowaik,  i  aaprzód  po  róiaych  mia<- 
Stach  niemieckich,  w  Norymberdze,  w  Lipsku,  w  Mecu, 
obstalowywał  (wiatach  1494-1503)  na  swdii  rachunek 
f  acińskie  druki,  następnie  zaś,  w  założonej  od  siebie  kra* 
kowskićj  drukami,  ogiaszał  bez  wyrałenia  roku  niektóre 
pisma  Cycerona  i  Salustyusza;  a  nakoniec,  od  1500,  zwy- 
raieniem  lat  drukować  począł  rzymskich  pisarztf w,  i  rtfine 
facl&skie  książki.   Wczćm  znalazł  zaraz  współzawodni- 

(1)  Qu|dU  SeTefinI  de  disdj^Iioa  scholariUD,  Alberti  Magai  tra- 
statos. 

(2)  Wiszntews,  hlst.  lit^.  OD.  70.  nstpa* 
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k&w,  w  Kacprze  Hochfederze  (od  r.  1503),  FloryaDie  Un- 
glerz€  (od  r.  1507,)  i  innycb,  którzy  nader  wielką  i  dotąd 
uf e  obracbowaną  liczbę  ksiąg  łacińskich  i  dzieł  pisareAw 
rsymskicb,  podrokowali  (1)-  Mimo  asilaego  o  to  starania 
naszych  uczonych  (2),  nie  dała  się  dotąd  liczba  ta  obra- 
chować,  z  przyczyny  ogromu  rzeczy  i  niedostępności  bi- 
bliotek prywatnych,  których  właściciele  szczelnie  pozamy- 
kawszy te  skarby,  oglądad  je  trudno  pozwalają.  Nic  prze- 
to dziwnego,  le  skrzętnie  przejrzana  kaSda  z  tych  biblio- 
tek, coraz  nowsze  tego  rodzaju  a  dotąd  nieznane  wskazu- 
je pomniki  (S),  i  do  dalszych  w  tej  mierze  zachęca  poszu- 
kiwHA.  Com  zbadał  na  tćm  polu,  wykałę  w  następnych 
ternach  dzieła  mojego.  Tu  przejdę  pobieinie  czelniejsze 
wydania  pisarzdw  rzymskich  najdawniejsze,  aby  pokazać 
których  nąjwięcćj  czytywano,  tudziei  w  jakićj  kolei  lat 
wydawano  ich  pisma.  Dla  krótkości  nie  wypisąję  tytułów 
dzieł,  ani  nie  przywodzę  wydań  z  lat  wszystkich,  poprze- 
stając na  wzmiankowaniu  druków  pierwotnych.  Resztę 
zną}dzie  czytelnik  u  trzech  przywiedzionych  bibliografów 
(Mecherzyńskiego,  Raczyńskiego,  Jochera)  opisaną.    Nad- 

(1)  Mecherzyńsk.  histonra  Języka  łacińskiego  w  Polsce,  wydana 
w  Krakowie  1833.  Porównaj  Kałałoff  krajowych  edycyj  mUar&w 
śmdńakicA.  tamże  123  nstpn. 

(2)  Pp.  Mecher%yń9ki  tamie,  s.  p.  Edward  hr.  Rac%yń8ki\^tzy 
SiUiotece  klassyków  łacińskich  w  Wrocławiu  1837  nstpn.,  ^^d^/Ts 
Jocher  w  I.  tomie  Obrazu,  na  koniec  Jó%ef  Łuka8%ew.  w  spisie 
druków  Piotrowicklch  w  Przyj.  Ludu  zr.  1837.  (porównaj  74  nstpn.) 
wystąpili  najnowsi  na  tćm  polu. 

(8)  KUka  nieznanych  wydań  plsarzów  rzymskich  I  greckich, 
które,  znalazłszy  Je  w  bibliotece  kórnickiej,  ogłoszę  w  dodatkach, 
niech  posłuży  za  przykład. 
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mieniam  tylko,  ze  to  czego  w  nich  nie  masz,  z  wiasnych 
moich  wypisaiem  notat. 

Podobano  sobie  we  wszystkich  dziełach  Cycerona, 
i  wydawano  je;  wyjąwszy  pismo  o  prawach,  którego  ani 
nie  ogłoszono  drukiem,  ani  go  tez  nie  ołuaśniano  w  Kra- 
kowie. Dopiero  Tomasz  Drezner  czytywał  o  nićm  w  Zamo- 
ściu; wszelako  i  tam  nie  wytłoczono  tego  dzieła.  Pomi- 
nąwszy wydania  bez  lat,  ogłaszapo  wszystkie  inne  dzieła 
uczonego  (jak  go  Klonowicz,  w  przemowie  do  Worka  Ju- 
daszowego, nazywa)  Burmistrza  rzymskiego,  w  następują* 
cym  lat  porządku*  Wyszły  pisma  retoryczne  (ad  lleren- 
niumj  r.  1500,  o  powinnościach  1507,  tegoż  r  rozprawy 
tuskulańskie  tudzież  mowa  za  prawem  Manliusza,  listy  do 
przyjaciół  1510,  i  tegoż  r.  księga  o  przyjaźni,  tudzież  zdania 
na  pozór  dziwne  (paradoxaJ  pokazały  się.  W  r.  1516  mowa 
za  Archiaszem  poetą,  za  królem  Dejotarem  1518,  o  staro- 
ści 1524,  sen  Scypiona  1527,  ułamki  1550  wytłoczone 
zostały.  Resztapism  jego  pokazywała  się  w  druku  wia- 
tach wydania  te  przedzielających,  tudzież  po  r.  1550  idą- 
cych. Siedmiu  lub  nawet  ośmiu  Professorów  trudnić  się 
corocznie  miało  ich  wykładem  (1).  Po  Cyceronie  ukazał 
się  r.  1503  list  Pliniusza  młodszego  do  Wespazyana,  roku 
1505  list  Horacego  do  Pizonów  wespół  z  jego  wierszem 
jubileuszowym  (carmen  saeculare),  a  r.  1522  inne  jego 
listy  ogłoszono  drukiem.  Następnie  epody  1527,  a  po  tych 
^dopiero  pieśni  w  wydaniach  przetrzebionych  (castigatae,) 
pokazywać  się  zaczęły  od  r.  1648.  Po  Horacyuszu  rozli- 
czni prozaiści  i  poeci,  róznćj  wartości,  w  następującym  lat 
porządku  wychodzili:  Eutropiusz  1510,    Seneka  tragik 

(1)  Siarczyńskiego  Obraz  wieka  I.  162. 
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1513,  (następnie  pokazał  się  1615),  SwetaniMt  1514, 
Florus  1515  (druki  Piotrowickie),  Salusłyusz  1517,  Mar^ 
PstaUs  1518,  Macer  1522,  Klaadyusz  Klaudyan  1533,  /Se- 
nęka  filozof  1524  (listy  jego  wyszły  wcześniej  bez  roku), 
flUniusza  starszego  księga  siódma  1526  (póinićj  pokaza^ 
łn  aię  reszta  jego  historyi  naturalni),  luwenalis  1528, 
Owidiusza  smętne  pienia  1520  (pokazały  się,  i  1611)  a 
1636  listy  jego  z  Ponta  i  Fasty  wyszły,  (reszty  dzieł  nie 
wydano).  Plauła  komedye  zaczęły  od  r.  1530  wychodzić 
Korneliusz  Nepos  i  Lukan  1533,  Pliniasza  młodszego 
ptfnegerik  1536,  PiMius  Syrus  1590,  Wirgilego  sielanki 
1642,  a  przez  Tacyta  skreślone  £ycie  Agrykoli  na  samym 
Bię  koAca,  bo  roku  1643  ukazało.  Reszty  pisarzów  nie 
drukowano,  a  nawet,  co  zadziwia,  Wirgiliusz  cały  nie  wy- 
Bzedł  na  widok  publiczny. 

Druk  atoli  upowszechmąjąc  literaturę|rzymską,  nie  wy- 
trącił łaciny  z  rąk  zakdw  i  szlachty.  Owszem  uważano  ją  za 
środek  kształcenia  się,  potrzebny  dla  tych,  którzy  bądź  z  po- 
wódp  nieudolności,  bądź  dla  braku  flinduszdWi  nie  mogli 
rzymskiąj  literatury  dosięgać.  I  rzeczywiście  nie  można 
zaprzeczyć  temu,  iz  głównie  łacina  oświatę  wyższą  upo- 
wszechniała między  drobną  szlachtą,  naprzód  w  ziemiach 
polskich,  a  następnie  w  ruskich  szerząc  ją  wielce;  zwła- 
szcza gdy  (za  panowania  Zygmunta  Starego  i  syna  jego 
mianowicie,)  szlachta  tameczna  przekonała  się  o  tćm,  ii 
Hcząc  się  łaciny,  nie  narazi  przez  to  na  szwank  swojej  na- 
rodowości. Stanisław  Orzechowski  (um.  r.  1567)  powia- 
da (1),  Ae  jeszcze  za  jego  dziada  był  ten  przesąd  na 
Rusi  Czerwonej,  i£  sromotą  jest  dla  slachcica  umieć  łacin- 

(1)  W  dyaiogu  rozmowa  U. 


8»: 

skijęcyk/    Wszelako  pobiaii^ąc  łMinie,  iie  ockranait  • 
jej^  ilekroć  zdamla  się  wystawiać  la  szwaiik  jęsyk^  pol*.  • 
ski;  podobnie  jak  dsiś  nie  ocłMranift  się  Araacmcajma,!  ild»^ 
kroć  ujmę  polskiej  mowie  czyoi.  Pokazało  się  bowiam,  za^ 
wtaśnie  pjsarse  ci^  któray  czysta  umieli  pisać  poisczyzaą 
i  rzymskiej  nie  znali  literatury,  lubili  iiakiironizmy»  zapyn 
cfaąjąc  język  naiiadowy  łacińskiemi  wyrazami  (1),  niby  dlBt 
pokazania  ze  nieukami  nie  są.  Co  im  siusznie  pocsytywar  • 
na  sa^wadę  (2),  i  natrząsając  się  z  mniemanąj  ich  mądra«» 
ifń,  nazywane,  łacinę  ćwiczeniem  bakałarskiem  (3),  uwar*. 
zająe  przy  tćsi^  i|  przestępcą.się  dla  swojego  staje  ję^ką^ 
ktokolwiek  uczy  się  ladąjakiąj  łaciny,  po  to  jedynie  by/ 
nią  kaleczył  polską  mowę.    Zgoła  co  dziś  JOraacosczyznie^ 
toz  samo  pod  ów  czas  zarzucano  łacinie  (4).    A  Jak  obe* 
cniey  mteno  (częstokroć  słusznie)  dawanych  jćj  przygan,  nie 
zarzucamy  pierwsąśj,  taki  wtedy  nie  zaniedbywano  drugimi, 
i  cierpianotzłe  by  praezeń  dostąpić  co&  dobrego.  Zwła^z- 

(1)  w  Wizerunku  Reja  67.  74.  mówi  Liberlasi  jest  tu  pun  Pan 
ciflkuSy  ma  ciarkę  Pacięncia;  jest  pan  Diskreł^  ma  zouę  JuitMa;8ą 
panowie  PrudenSy  Modesłus^  Manswet  z  zoną  Konkordia,  W  owym 
zamku  zwanym  TumuUus  mieszka  pan  Zelafor^  Jego  nadskakiwacze 
zowiąsię  luriduMf  Kupklus^  Awarus,  Symulator f  AdulaloTy  Su' 
perbia^  Prywat-  Nugas. 

(3^  GAmi(dK.  Dw#rwi|i|>slf.  4S.  Hozyusz  (ppr^w^iaj  pisma  jego, 
w  pferwiotn.  drukach  przsrtoczonego,  list  130)  «ówi  „w  Polsce  nie- 
gdzie własnym  językiem  śpiewają  a  po  łacinie  nic,  niegdzie  Jakąi . 
makaraneą  dziełąją;'. 

(3)  ^^Dfin^lac^ę  $1  wagk  pczjjdzie  w  pl«ty'\  mtfwi  Kocbanowski 
wawstęjAe^da  Satyfm 

(4J  Wiecwry  pielgrzyma,  pr^ez  Stefapa  WUwicUegff .  Por(U. 
wnt^  L  0.  n^n.. 


nśtf.  P0Ł8.  T«    II. 
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cza  gdy  rzymskiej  liieraturyt  czyli,  jak  ją  niekiedy  zwano, 
góraej  ładny,. znano  mało  w  polskich  ziemiach,  w  raskich 
zaś,  według  powyiszego  świadectwa,  lichćj  nawet  nie  umiano 
wiele  (1). 

Z  tej  więc  przyczyny,  i  dla  wielo  innych,  nie  wypadało 
zarzucać  łaciny.  Bo,  naprzód:  luztałciła  aię  na  niej,  jak 
rzekłem,  drobna  szlachta.  Powtóre,  popisąjąc  się  nią  lite- 
racka  gawiedź,  żywiła  drukarnie,  ruch  naukowy  jakkol- 
wiek utrzymywała.  Po  trzecie,  łacina  ta  pożytek  nawet 
przynosiła  naukom.  Pisywano  albowiem  po  łacinie,  o  czem 
nie  chcianoby,  lub  nawet  nie  można  było,  pisać  po  polsku. 
Wreszcie  przez  łacińskie  księgi  wzięła  polot  sztuka  dru- 
karska. Wydawano  zaś  naprzdd  pisma  kościelne  (2),  msza- .. 
ły,  kalendarze,  gramatyki,  a  następnie  klassyków  rzym- 
skich ogłaszano  drukiem.  I  tak  r.  1499  wyszła  grama- 
tyka Piotra  Eliasza  (który  Hiszpanem  był  z  rodu,  a  zył 
w  Xl.  wieku),  a  za  nią  r.  1503  pokazało  się  jedno  z  dzieł 
Boecyusza  (3),  tudzież  Donat;  za  temi  zaś  niezUczony  się 
tłum  dzieł  łacińskich  szkolnych  i  innych  pokazywał,  które 
z  obcych  dzieł  przedrukowywano,  lub  które  Polacy  ukła- 
dali  (4)  sami.    Tłum  ten,  rosnąc  rok  rocznie,  urósł  wre- 

(1)  Porówn.  Orzechowskiego  O  rus%enfu^  Powab  na  Tttrka^ 
Barklaja  paraenesis. 

(2)  GUnther  Zainer  drukował  r.  1 465.  wykład  psalmów  przez 
Jana  z  Turekrematu  zrobiony.  Porównaj  Wiszniewsk.  hlst.  lit.  Ul. 
79.  nstpn. 

(3)  De  Aebdomadibus  (urn.  Boecyusz  r.  525.  po  Chr.). 

(4)  Dmkl  piotrowickie,  porównaj  Przyj-  Ludu  zr.  1837.  74.  ma- 
ją: Epiitolarum  Turti  Magni  per  Laurinum  Ubeltus.  Crac.  per. 
Flor.  Unglerum  15i3. — Compendiosa  in  modum  consimendarum 
epUtolarum^  pro  uiili  schokuhcorum  in  studio  Cracoriensi,  per 
Magiiirum  Lucam  de  nota  civiiate  Bussie.  Grachotie  ap.  FL  Ź522. 
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szcie  w  piętrowe,  tak  wysokie  tak  szerokie  stosy,  ii  nie- 
podobnaby  mi  było  dostrzedz  go  okiem,  ogarnąć  amysłem» 
spisać  nawet  katalogowo,  gdybym  nie  poprzestając  na 
tern,  co  w  tej  mierze  poprzednicy  zdziałali  moi,  chciał 
znowu  od  samego  początku,  rzecz  całą  przechodzić  szcze- 
gółowo. Zamierzam  przeto,  spisując  księgi  naukom  w  o- 
góle  a  w  szczególe  teologii  poświęcone,  podać  do  wiado- 
mości te  tylko,  które  się  w  obrazie  bibliograflczno-history- 
cznym  przez  Adama  Jochera  skreślonym  nie  znajdują;  a 
następnie  zamierzam  spisać  lakowei  księgi  łacińskie, 
w  przedmiocie  praway  nauk  lekarskich  i  t.  p.  wydane,  a 
od  nikogo  dotąd  nie  wspomniane.  Tak  ułożoną  przez  sie- 
bie bibliografią  łacińską  (obejmie  ona  i  literaturę  staroży- 
tną, o  ile  takowa  drukiem  upowszechnioną  nie  została,) 
poprzedzę  rozprawą,  o  duchu  łaciny  i  jej  do  nauk  euro- 
pejskich stosunku,  i  zgoła  wszystko  wypowiem,  co  dla  do- 
kładnego wyrozumienia  tejże  łaciny  za  niezbędnie  potrze- 
bne uznam.  Pokaże  się  ztąd,  żeśmy  nader  mało  uczynili 
dotąd  dla  wyrozumienia  naszej  łaciny;  żeśmy  pod  wzglę- 
dem języka  nie  przyczynili  się  nawet  w  małej  cząsteczce 
do  uzupełm'enia  pracy  wielkiego  średniowiekowej  łaciny 
badacza,  którym  się  słusznie  Francya  szczyci  (Du-CangeJ. 
Wiadomo  że  i  nasza  łacina  ma  swoje  osobliwości  miejsco* 
we,  które  zebrać,  objaśnić,  drukiem  ogłosić,  i  przez  nią 
wielką  wielkiego  męża  pracę  dopełnić  należy. 


«..» 


PISAJELKl   €RICCY  GtdWW^  0«DRZ|DMI. 

Pysznił  się  Grek  swoją  cywilizacyą,  i  wszystkie  ludy 
które  w  nićj  uczesUriitwa  nie  brały,  językiem  jego  nie 
mówiły,  literatury  nie  znały ,   barbarzyńcami  nazywał; 


92 

-Scytów  nappzdd  i  Sarmatów  (pierwszych  ^ołeczności  na- 
saąj  f^lityctnii,  na  wielką  skalę  zamierzoaej,  sprawców, 
co  przyiiomuiam),  a  następnie  wszystkie  starozytaego  świa- 
ta narody,'  rosamiejąc  przez  to.  I  słusznie  się  nią  pyszaił: 
Pawiem  języka  ze  wszech  miar  tak  ukształconego ,  tak 
rozwkuętej  cywilizacyl,  ukt  przed  oiiai'  i  po<niiD,  az  po  dziś 
-dzień,  nie  miał,  i  ate  ma.  Ale,  chełpiąc  się  swą  oświatą, 
i  40"  uczeslAłCtwa  jej  zapraszając  iane  lody,  aapomaiał^o 
4effl  firek,  M' 'nie  każdemu  takie  Jiik  jemru  sprzyjały  przy 
oświecaniu  c^aię  •  okałicztOBci  szczęśliwe;  ze  nardd  który 
4r  cywilizacyi  drugiiego  harodu  udział  'bierze,  szwank 
w^cysku  odnosi,  gdy  się  4obrze  nad  tem  nie  zastanowi, 
czy.  ma  po  temu  siły  by  ją  maśladawał.  Sami  Grecy  nie 
taili  tego,  ze  pierwotną  cywitizacyą  swą  mają  od  Egi- 
pcyan  (1).  Wiedzieli  i  o  tćm,  ze  na  tych  znowu  oświatę 
składała  się  cała 'ucywilizowana  Azya  i  Afiryka.  Wiedzieli 
wreszcie,  le  wypadek  cywiMzacyi  tejże  szczęśliwie  (bo 
bez  żadnego  wpływu  obcego,)  przez  swcgą  wyobraźnią 
zrównoważywszy  uczuciem  i  rozsądkiem,  doszli  w  szto- 
kach pięknych  i  umiejętnościach  do  tej  doskonałości,  któ^ą 
w  nich  podziwiamy.  Mogli  byli  Grecy  w  cy wilizaeyi  jeszcze 
dalej  postąpić,  gdyby  biąjno  rozkwitającego  ich  życia  po- 
litycznego i  literatury,  nie  było  zdławiło  rzymskie  barba- 
rzyństwo. Co  mu  wszakie,'  we  względzie  rozwinięcia  lite- 
ratury wiasnićj,  wyszło  na  złe.  Albowiem  Rzymianie  za- 
biwszy grecką^  tćm  samem  zabili  własną  poezyą,  gdyż 
spuściwszy  jej.adny^teawojćj  krynicy,  zepsuli  przez  to 
smak  swych  piosnek  nataraiq^  I,,  umiast  czystych,  mieli 

izyi  swćj'  ^ragŁ 
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Mogli  zaś  Grecy  diyść  ittwo  4I0  wielkiej  w  aiukMh 
doskonałości,  ^dy  im .  przed  Rzymianami  nikt  w  ich  roz* 
winięciu  nie  przeszkadzał,  gdy  nigdzie  na  i^wiecie,  za  Mo* 
gich  dla  ich  literatury  czasdw,  większej  jak  u  nich  oświaty 
nie  było.  Krdtko  mciwiąc,  dojrzałe  i  przesiało  cywiiizacye 
^wnego  świata  zewsząd  obejrzawszy  płodna  w  tatenta 
wielkie  Grecya,  utworzyła  zląd  coś  nowego  a  ze  wszech 
imiar  doskonałego,  i  rozwinęła  cywilizacyą,  która  jak,  we 
rwzroście  swćm,  zakmitnieniu  i  dojrzałości,  ściśle  miąlscową 
była,  tak  tez  naśladować  aię  tylko,  (i  to  z  wielką  nader 
rozwagą,)  a  bynajmniej  kc^iować,  nie  dozwalała  bezkar- 
«e.  Jakoż  każdy  naród  który,  zamiast  własną  literaturę 
otopniowo  na  ten  co  Grecy  rozwijać  sposób,  zamiast  się  aa 
iową  jako  na  ideał  w  sobie  skończony  zapatrywać,  i  we- 
idiug  niego  coś  podobnego  odrębnie,  samoistnie  a  dzielnie 
tworzyć;  zamiast,  powtarzam,  własne  sztuki  pięłoie  i  umie- 
jętności ksztaidć  jćj  torem,  poważył  się  greckie  kopio- 
'wać,  kładł  tern  samem  tamę  naturalnemu  biegowi  cywiii- 
izacyi  swojej,  psuł  ją  w  samym  zarodzie,  i  sprawiał,  ie  łi- 
fteratura  jego  nie  kształtowała  aię,  ale  karłowaciała,  wtę- 
'dła,  schła.  Dowodem  tego  jest  rzymska  poezya,  która  gdy 
ludową  pieśń  porzuciwszy,  grecką  tłómaczyła,  a  nawet 
ducha  jćj  i  zewnętrzne  zachowała  kształty,  nie  mogła  się 
rozwiaąó  samoistnie.  Dowodem  historyografia,  która  przez 
ta£e  się  niewolniczo  do.  greckićj  nie  przywiązała  twmjf, 
-o  własnych* siłach  stanęła,  i  wyrównała  ją|  prawie. 

A  gdy  rzymska  literatura  :zrobiła  tak  smutne  doświad- 
czenie, cói  mńmić  o  usitowantech  w  tćj  mierze  ludówisło* 
wiańskich?  tych  osobliwie,  które,  wyznió^c  obrządek:  gre- 
tid,  stykały '  się  "więcćj -niż  reszta  Europy  z  naukami 
4aiwii#  ^1iełady ,  pielfgnowaneou  irstołiey  wschodniego 
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cesarstwa,  czyli  w  Bizancyam.  Wedfag  sił  pracowały  te 
lady  na  pola  naok,  lecz  się  niczego  nie  nauczyły  i  naa- 
czyć  nie  mogły,  zwłaszcza  gdy  sami  icb  nauczyciele  czy- 
tając dawnych  pisarzów  greckich,  słowa  rozumieli,  rzeczy 
nie  pojmowali;  gdy  pozbawieni  będąc  potrzebnych  do  tego 
środków,  nie  zaając  sztuki  i  nie  posiadając  nauk,  tern  sa- 
mem nie  mieli  przewodnika,  któryby  im  wskazywał  ku  te- 
mu drogę,  jak  się  duchem  starożytnej  literatury  greckićj 
przejmować,  jak  kształty  jćj  rozważać  mają.  Przekonywali 
się  tez  o  tćmsami  Bizantyńcy,  ilekroć  zatargi  rozdwojonego 
katolickiego  kościoła  na  soborach  załatwiając,  stykali  się 
z  zachodem,  na  łacinie  i  rzymskićj  literaturze  kształco- 
nym. Najbliżej  zetknąwszy  się  z  nim  pod  ów  czas,  gdy 
Turcy  r.  1455  Carogród  zdobywszy,  przymusili  uczonych 
greckich  szukać  schronienia  we  Włoszech,  dali  zachodniej 
Europie  (w  zamian  za  nabytą  od  niej  wiedzę  o  postępie 
sztak  i  umiejętności,)  poznać  grecką  literaturę  starożytną, 
juz  nie  w  tłómaczeniach  jak  dotąd,  lecz  w  samem  źrzódle 
rozpostarłszy  ją  przed  uczonymi  włoskiem!.  Wtedy  to,  za 
pośrednictwem  tak  Bizantyńców  jak  Włochów,  przekonała 
się  o  tćm  Europa,  ie  właśnie  owa  literatura  wskazuje 
drogi,  których  naprózno  dotąd  szukała  dla  kształtowania 
poezyi  swojej;  ze  ma  dwa  pierwiastki  mowy,  (złożone 
w  dwóch  głównych  narzeczach,  jońskim  i  doryckim,)  tu- 
dzież dwa  sztuk  pięknych  wątki,  ukryte  w  dwóch  rodza- 
jach poezyi,  ludowej  i  pańskiej,  od  jońskicb  epików  a  li- 
ryków doryckich  wyśpiewanej;  ie  nakoniec  inaczej  brzmi 
w  oryginale  ani£eli  w  tłómaczeniu  łacińskióm,  owa  wyro- 
cznia zachodniej  mądrości  Arystoteles. 

I  wiele  innych  a  pięknych  rzeczy  dowiedziała  się,  Od 
zbiegłych  z  Bizancyam  Greków,  ciekawa  i  chciwa  nauk 
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Earopa,  a  mąiąc  czas  po  temu  (gdyi  literaturę  swoją  juł 
byta  dość  wysoko  wzaiosia,)  wiięia  się  s  gorliwością  de 
nauk  greckicb,  i  korzystaie  pracować  w  nich  lacięła.  Co 
miaio  wpływ  na  Polskę,  która  odtąd  po  raz  pierwszy  za* 
jęła  się  grecką  literaturą,  ciekawością  naprzód  a  nastę* 
pnie  pożytkiem  do  tego  wiedziona.  Wtedy  to  pierwsze  się 
rękopisy  greckie  w  łacińskicb  przekładach,  jak  Józefa  Flof- 
wiusza  (um.  r.  93.  po  Chr.)f  jak  Herodiana  (um.  około 
r.  240*  po  Chr))  bądź  przez  polskich  Benedyktynów  prze- 
pisywane, bądź  z  zagranicy  sprowadzone  pokazały  u  naa 
(1).  Wtedy  wystąpiły  i  oryginalno-greckie  rękopisy  w  X, 
XV,  XVI,  wieku,  częścią  przez  obcych,  częścią  przez  Pola- 
ków, dla  naukowego  celu  lub  użytku  szkolnego,  za  gra- 
nicą  lub  w  Polsce  przepisywane ,  z  których  jedne  (jak 
dzieła  Malioly,)  w  XVI  już  wieku,  inne  zaś  (jak  dzieło 
OlimpiodoraJ  dopiero  w  obecnym  czasie,  inne  nakoniec 
(jak  pisma  Ereniusza,  OryginesaJ  dotąd  wydrukowane 
nie  zostały.  Są  zaś  rzeczone  rękopisy  (wyliczając  je  ko- 
leją czasu  jak  pisane  były,)  następiuące:  pisma  Asktepiu- 
sza  który  Demostenesa  mowy  objaśniał  (2);  Olimpiodora^ 
jednego  z  uczonych  aleksandryjskich,  (żył  r.  565  po  Cbr.} 
wykład  na  rozmowę  Platona  noszącą  napis  Fedon(3);£r6*. 
niusza,  nie  wiadomego  zresztą  pisarza  greckiego,  traktat, 
o  metafizyce;  Oryginesa  homilie  dotąd  nigdzie  nie  wyda- 
ne (4);  Homera  Iliada  z  rozprawą  o  poetach,  tudzież 

(1)  Porównaj  w  Skryptach  pod  literą  p^q^  przepisany  w  kla- 
sztorze TyniecUm  rękopis  Józefa  Flawiusza  r.  1496,  tudzież  wXVL 
wieku  przepisanego  nie  wiadomo  gdzie  Herodyana. 

(2)  Skryptu  pod  literą  r. 

(3)  Skrypta  pod  literą  t. 

(4)  Skrypta  pod  literą  /. 


•bjaśnieiiaaif  wyrazów  w  iiteriiiiiąch  pokiadtioaemi;  Mk 
skata  Atidioły^  prawnika  bizanckief^,  ukf ad  praw  rzym- 
sUcb  cesarstw  obudwócłi  (1).  Wyjąwszy  Homera,  przei 
iiIąjakiegośBaryckiego  w  XVI.  wieku  przepisanego  (2), 
wszystkie  owe  rękopisy  zagraniczni  przepisali  ladzie: 
W  takimSe  kształcie,  to  jest  naprzód  po  łacinie  tylkOi  wy- 
cftiodzić  zaczęli  pisarze  greccy,  w  rumel  brani,  jak  który 
wpadi  w  rękę  wydawcy.  Nie  zaczęto  więc  diuków  gre* 
dticfa^  od  starożytnych  a  wzorowycb  pisarzów,  lecz  od 
dMeł  nowszycb,  czyli  aleksandryjskich  poetów, których  pie* 
ria  więcćj  nii  owych  upodobali  sobie. Polacy,  na  wzór  któ- 
rych Jan  Kochanowski  iacińskie  swe  układał  elegie  (3). 
WjfHczę  ich  wydania  podobnie  co  rzymskich  pisarzów,  idąc 
arJdcberem,  i  dopełniając  go.  Dla  krótkości  nie  będę  wspo- 
minał kiedy  zył  ten  lub  ów  pisarz  grecki;  czytelnik  przeto 
raczy  sobie  w  tej  mierze  dopełnić  wiadomości  z  bistoryi 
nieratury  greckićj,  którą  wiekopomnej  u  nas  godzien  pa- 
mięci Emanuel  Groddeck  wydał  po  dwakroć  w  Włłnie. 

Wychodzili  greccy  pisarze  na  łacinę  bądź  za  gramcą 
bądź  w  kraju,  przez  obcych  lub  przez  Polaków  przekła- 
dani (polskiego  przekładacza  imiennie  przywodzić  będę,) 
W  następnym  lat  porządku:  Libanmsza  listy  1504  (»  na* 
W«t  wf zednKj);  Dyonizyusza  Tismlonickiego  jeografla 
wfierszem  pokazała  się  tegoż  r<rfiu;  Hezioda  dzieło  o  zie- 

(1)  Skryptu  pod  literą  w. 

(2)  Skrypia  pod  literą  u. 

{%)  Elegią  pierwstą  ksif  gi  L  talcś  według  wydania  krakowskiego 
zr.  1612,  zaczyna: 

Non  me,  •£  modo  •urn,  Mum«  fecere  po«taff» 
Nee  memini  Aoniae  rapii  adiiM  ipecut. 
Solni  amor  docuit  blandoi  me  fingere  Ttnaf, 
Et  eam«r9,  mmtiiuo  cotumut  Cu!Hmm9h$^ 
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mtftistwie  (iiwe  jego  pisma  nie  wyszły)  r.  1503;  Teofila^ 
kła  Bimokaty  dzieło  r.  1509.  u  staranieii  Mikoiaja  Kaper- 
nika  wyszło.iłr^^/o/s/sfaijego  objaśiiacay  (l)liczae  pisaia 
1510;  HipokraUs  tegoż  samego  (będzie  o  tćm  wy  daaiu  w  do- 
datkach do  oasoego  dzieia)  ukazał  się  roktti  (przekładem 
jego  zajmował  się  i  Piotr  Wedelicki);  Euripidc^a  dwie  (ra'« 
jedye  (Hekuba  i  IflgieDia)r.  1511;  /'mdl^  (mDiemaay,  pra- 
wdziwega  nie  znano  a  nas  nawet  w  przekładzie  łacińskim) 
1513;  Krałesa  Tebańczyka  (filozofa  cynickiej  sekty)  listy 
(podrzucone)  wyszły  1518;  Euzebiusza  listy  ukazały  się 
tamże  1519;  ^oi^i^ra  batrachomyomacbia  wyszła  1522,, 
i  tegoż  roka  wyszedł  Cebes^  Jana  Zlotousłego  porównanie 
Mnicha  z  bogaczem,  w  przekładzie  Stanisława  Uozyuszą 
pokazało  się  r.  1328;  Deinostenesa  mowy,  częścią  przez 
bawiącego  w  Polsce  Niemca  Hegendorflna,  częścią  przez 
Marcina  z  Pilzna,  na  łacinę  przekładane,  wychodzić  zaczę- 
ły r.  1531.  i  tegoż  roku  pokazały  się  niektiire  Lucy  ona 
(mniemane)  dzieła  (2),  przez  Jteefa  Strusa  przełożone. 
Przez  owego  tez  Hegendorflna  spolsczony  hokratesa  Areo- 
pagityk  wyszedł  1534.    Pism  Galena  przekładem  i  ogła- 
szaniem ich  za  granicą  i  w  Polsce,  zajmowali  się  dwaj  Po* 
lacy  głdwnie,  Józ.  Tektaader  (Ztmmernmnn)  i  Józ.  Strus^ 
od  r.  1536;  PkUarcha  dziełko  o  wychowaniu,  młodzieży 
tegoż  roku  (3)  po  raz  pierwszy  wyszło,  i  wychodziło  pd- 

(1)  Jan  Głogowc%yk^  Jan  %e  Siobnicy^  Michai  %  Wrocławia 
Professorowie  krakowscy,  tudzief  Jan  Ur$yn  i  Marcin  Kramer 
objaśniali  go  takie. 

(2;  Porównaj  Groddeck  II.  158. 

(3)  W  dodatkach  przywiodę  i  wydanie  z  r*  1643,  ktdrego  nie 
masz  u  Jochera. 


nimni.  fołs.  t,  n. 
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źniej;  sielankę  Biona  pod  tytułem  „nagrobek  Adonisa" 
przełożył  i  wydał  r.  1548  Piotr  Ilicyn,  drugi  z  kolei  Pro* 
fessor  języka  greckiego  w  Krakowie;  Heliodora  poemat 
o  miłostkach  Teagena  i  Charyklei,  znany  pod  nazwiskiem 
,,Aethiopica''  przełoiył,  za  granicą  bawiąc,  Stanisł.  Warsze- 
wicki  i  r.  1552  wydał;  Demetryusza  Falerejczyka,  spół- 
czesnego  Aleksandrowi  macedońskiemu,  dziełko  o  retory- 
ce (1)  przełożył  Franciszek  Masłowski  i  wydał  w  Padwie 
1557;  wreszcie  Stanisław  Iłowski  wydał  w  Wenecyi  1563, 
mowę  Syn$zyu8%a  Biskupa  (żył  w  IV.  po  Ciir.  wieku,)  o 
dobrym  rządzie  do  Arkadyusza  Cesarza  miana.  Na  koniec 
Jan  Kochanowski  (um.  1584)  wydał  bez  wyraSenia  roku 
Arata  zjawiska  (Phoenomena).  Tegoż  roku  mowy  i.  Bazy^ 
lego  wyszły  (2). 

Twierdzi  J.  S.  Bandtke  (8),  ze  szczególniej  księgo tła- 
cznia  Marka  Ostrogórskiego  (tak  się  niekiedy  podpisywał 
Szarfenberg  na  swoich  drukach,)  zajęła  się  drukami  gre- 
ckiemi  w  Krakowie.  Czemu  nie  przecząc  twierdzimy  je* 
dnakze,  iz  nie  pierwsza  ona  tłoczyła  u  nas  księgi  po  gre- 
cku. Ta  albowiem  chwała  należy  się  naprzód  Wietorow-t 
skiej,  a  następnie  Unglerowskićj  księgotłoczni.  Z  tamtćj 
wyszła  po  grecku  (zapewne  i  po  łaciniej  sielanka  Moschu-^ 
sa  poety  syrakuzańskiego  pod  tytułem  „Kupidyn  zbiegły*^ 
r.  1524  (4);  z  tćj  zaś  wyszły  r.  1528.  Sybili  Erytrejskiąf 
(mniemane)  wiersze  z  łacińskim  przekładem,  który  zrobił 

(1)  Mniemane,  odsądza  mu  go  bowiem  krytyka,  późniejszemu 
przyznając  wiekowi,  porównaj  Groddeck  tamże  II.  171. 

(2)  Bibl.  pols.  z  1825.  Porównaj  IV.  45^  40. 

(3)  Histor.  drukarń  krak.  i9». 

(4)  Ekzemplarz  wydania  tego  ma  posiadać  Konstanty  br.  Swi- 
dzlński. 
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ów  Jerzy  Libao;  i  z  greckim  go,  jak  rzekliśmy,  tekstem, 
tudzież  z  objaśnieniami  małej  wartości  wydał.  Za  czem 
ukazała  się  (1)  ekonomia  Arystotelesa  r.  1532,  a  za 
nią  wyszły,  r.  1534.  w  księgotłoczni  Ostrogórskiego  Pi- 
tagoresa  (również  mniemane)  wiersze  złote,  z  łacińskim 
przekładem,  który  Marcin  Kromer  zrobił.  Wyszły  tei  nie- 
zabawem  u  Wietora  1536  Focylidesa  (2)  (podobnież  mnie- 
mane) wiersze  po  grecku  i  po  łacinie,  za  staraniem  tegoi 
Marcina  Kromera.  W  lat  kilka,  czyli  roku  1 542  Mymer, 
Szlązak  wyuczony  w  Krakowie,  wydał  u  Wietora  po  gre- 
cku i  po  łacinie,  Przypowieici  Lacedemońskic  Plutarcho- 
wi  przypisywane  powszechnie  (3),  a  w  roku  następnym 
ów  Liban  (również  Szlązak)  przysłowia  greckie  przez  Ze- 
nobiu8%a  sofhię  (zyl  w  III.  po  Chr.  wieku,)  zebrane  prze- 
drukować dał  u  Szarfenberga,  z  przekładem  łacińskim  od 
aiebie  zrobionym.  W  r.  1546  Szymon  Marycki  Pilznianin, 
Ogłaszając  w  drukarni  Unglera  swój  przekład  mowy  i>d- 
moslenesa  »za  pokojem"  zwanąj,  położył  na  początku 
treść  jej  po  grecku,  samą  zaś  mowę  w  łacińskim  tylko 
przekładzie  dał  drukować.  W  lat  kilka  czyli  roku  1554, 
Stanisław  Iłowski  wydał  w  Paryżu  po  grecku  i  po  łaci- 
nie list  Dyonizyiisza  z  Halikarnasu  o  Platonie  do  Kne- 
jusza  Pompejusza  pisany;  (inne  tegoż  Dyonizyusza  reto- 

(1)  Wedhig  P.  WIszniewsk.  hist.  lit.  YL  177. 

(2)  Spółczesnym  był  Solonowi,  żyjącemu  r.  594.  przed  Chr.  Pi- 
sał elegiackim  (czyli  szes'ciomiarowyfn  i  pięciomiarowym,  które  sif 
nawzajem  przeplatamy]  wierszem,  tak  zwane  gnamy ^  czyli  zdania 
moralne.  Wiersze  te  zaginęły.  Owe  które  za  Focylidesowe  dzieło 
ucbodzą,  utworzył  między  U.  a  IV.  po  Cbr.  wiekiem,  jakiś  poeta 
cbrześciańskL  Porównaj  Gródka  initia  i  t.  d.  I.  41,  44,  47« 

(3j  Groddeck  tamże  II.  66. 
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ryczne  dzieio  obrobiwszy,  i  przekład  łaciński  dorobiwszy 
do  niego  Szymon  Birkowski,  pozostawił  w  rękopisie,  któ- 
ry r.  1 728  Anglicy  wydali  w  Londynie).  Znowa  w  lat  kil- 
ka, r.  1565,  dwa  poemata  Grzegorza  %  Nanziazemi  (byi 
jednym  z  ojców  kościoła  greckiego,)  wydał  po  grecka,  i 
przypisami  iacińskiemi  objaśnił,  Stanisław  Grzepski.  Od- 
tąd panowała  cisza  w  drakacb  greckich,  al  ją  zamojska 
przerwała  kslęgotłocznia.  W  Zamościa  bowiem  wydaf 
r.  1602  po  grecko  Adam  Burski  Dyonizyusza  z  Halikar- 
nasu  inne  dzieło  retoryczne,  (pierwszy  przełożywszy  je  na 
łacinę,)  a  następnie  ogłosił  tamie  listy  ś.  Ignacego  Fabian 
Birkowski  (1). 

Zapyta  się  może  czytelnik,  czem  się  to  stało  Se  tak 
mało  dla  greckićj  literatury  zrobiono  w  ówczesnój  Polsce? 
Ale  niech  wie  o  tern,  £e  nie  mało,  owszem  £e  bardzo  wiete 
zrobiono  pod  ów  czas  dla  nićj.  Nigdy  bowiem  nie  kwitnęła 
ta  literatura  u  nas  bardziej;  nigdy,  nawet  za  błogich  dla 
uniwersytetu  wileńskiego  czasów,  kiedy  jćj  w  nim  uczył 
drogi  dla  serc  Polaków  ś.  p.  (um.  r.  1825)  Godfrid  Erne- 
sty Grodek,  nie  zajmowano  się  nią  więcćj.  Przyczynę 
takiej  u  nas  doli  nauk  starożytnych  objawię  w  dwóch  na- 
stępnych obrotu  tego  ustępach. 

POJęCIE  LITERATURY  STAROZYTUŚJ  1  JŹJ  OBROBIZNIK. 

Kościół  rzymsko-katolicki  wychowując  naród  polski, 
nie  mógł  początkowo  w  innym  jak  swoim  (łacińskim)  ję- 
zyku przemawiać  do  niego  o  naukach:  albowiem  nie  zna- 
lazłszy między  Polakami,  świeżo  ku  oświacie  zachodniej 

(1)  Ossolińskiego  wiadomości  I.  165. 
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Earopy  skierowanymi,  zdatnych  aauczycieU,  masiał  k*tenia 
ui}i¥ać  cudzoziemców;  szczęśliwy  jeieli  trafił  m  ludzi, 
którzy,  jak  Otto  ś.,  nie  gardząc  barbarzyńską  (wedtug 
ówczesnego  rozupiienia,)  czyli  naszą  mową,  nauczyli  się 
jćj  przynajmniej  o  tyle,  ażeby  tłómocząc  łacinę  przebąk* 
nęli  kiedy  nie  kiedy  wyraz  polski,  by  ją  przez  to  zroz»- 
mialszą  uczynić. 

Łatwo  poji^.  łe  taki  sposób  uczenia  nie  mógł  się  dla* 
go  podobać  narodowi,  z  natury  iywą  a  poniekąd  i  bujną 
wyobraźnią  obdarzonemu;  ie  bystry  w  pojęciu  rzeczy  P#» 
lak  dostrzegł  łatwo,  ii  ów  język  łaciński,  którym  prze- 
mawiano do  niego,  ustąpić  powinien  miejsca  rzymskiemu, 
który  bądź  w  kraju  ciekawsza  młodziei  poznała  przypad- 
kowo, bądź  zapoznawszy  się  z  nim  za  granicą,  znajomość 
jego,  i  w  nim  napisane  dzieła  pisarzów  klassycznych,  przy- 
nosiła z  sobą  do  Polski.  Co  gdy  doszło  do  wiadomości 
kościoła,  zrozumiał  wtedy,  ii  nadszedł  czas,  w  którym 
wychowanie  ludu  naleiy  powierzyć  męiom  wyłącznie  p^ 
święciijącym  się  naukom,  i  czuwać  nad  tćm,  aieby  ci,  ia- 
dnymi  innymi  obowiązkami  zajęci  nfe  będąc,  jedynie  się 
wychowaniu  młodzieiy  oddawali.  Tym  sposobem  dostafy 
się  szkoły  w  ręce  osobnych  nauczycieli,  i  od  Kapłanów 
zaczęły  zwolna  przechodzić  pod  kierunek  świeckiego  sta- 
nu ludzi,  a  duchowieństwo  jui  tylko  nadzór  nad  uczel- 
niami miało.  A  ponieważ  ścisły  węzeł  łączył  zawsze  szko- 
łę z  kościołem,  i  nadzór  szkolny  miał  w  rękach  władzę 
dostateczną  do  prostowania  wszelkich  zboczeń  i  uchybień, 
mogących  się  wydarzyć  przy  wykładzie  nauk;  przeto  du- 
chowieństwo nie  tylko  nie  przeszkadzało  rozwinięciu  się 
ich ,  postępowi  czasu  i  duchowi  polskićj  narodowości  od- 
^  ale  owszem  samo  dopomagało  temu,  przea  ajr- 
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nodalne,  jak  rzekliśmy,  ustawy.  Nie  kładło  tez  zadn^ 
tamy  zamiarom  Kazimirza  W.  i  Władysława  Jagieły,  któ- 
rzy wysoko  juz  rozwiniętemu  umysłowemu  życiu  narodu, 
cbcąc  nadać  popęd  większy,  wszechnicę  nauk  założyli 
w  Krakowie.  Nawet  pomysfy  Hussa  o  reformie  kościoła, 
aczkolwiek  ku  naukom  głębszym  niecbęciły  Biskupów, 
nie  odwiodły  icb,  ale  owszem  skłoniły  do  sprzyjania  łaci-- 
nie  i  rzymskiej  literaturze.  Cbciwie  chwycił  się  ich  naród, 
chcąc  przez  obiedwie  nagrodzić  sobie  ubytek,  mało  lub 
wcale  niepoznanych  dotąd  nauk.  Chciał  by  tamta  w  naby- 
waniu kunsztów  a  oraz  umiejętności,  pomocą  mu  była;  obie- 
dwie zaś  miały  dawać  kierunek  umiejętnościom  praktyczny, 
i  dopełniać  wiedzy  której  dotąd,  z  pism  arabskich  po  ła- 
cinie o  JSzyce,  o  jeografli,  o  matematyce,  o  naukach  przy- 
rodzonych, wydawanych,  tudzież  z  dzieł  średniowiekowych 
to  filozofii,  o  poezyi  nabywał.  Uczył  się  przeto  polski 
młodzieniec  innym  teraz  niz  dawniej  trybem.  Jednych 
nauk  nabywał  w  szkole,  innych,  jak  architektury,  której 
wcale  nie  dawano  w  uniwersytecie,  sam  się  uczył.  Obznaj- 
miał  się  wreszcie  z  pisarzami  rzymskimi,  wykluczonymi 
z  planu  nad^  na  wydziale  kunsztów,  (Klaudyana,  Stacyu- 
Bza),  tudziei  objaśnianymi  lub  wykładanymi  cząstkowo 
(z  Owidyuszem,  Plautem). 

Tym  końcem  przepisywał  dzieło  Emiiiusza  Makra,  Wi- 
truwiusza  i  innych,  a  po  zaprowadzeniu  druku  czytywał 
Cycerona  pisma  filozoficzne,  tudzie£  Pliniusza  starszego. 
Toz  samo  przy  wyborze  pisarzów  greckich,  gdy  się  zapo- 
-ZBał  z  nimi,  miał  na  uwadze,  przepisując  przydatnych  do 
poznania  starożytności  kościelnych  (Józefa  Flawiusza),  lub 
nabywając  przepisywanych  za  granicą,  a  objaśniających 
-mowy  Ilemostenesa,  filozofią  Platoia  (od  wykładu  uniwer- 
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syteckiego  wykluczoną),  metafizykę,  (gdył  w  uiiiwersyt^ 
de  pilnowano  samćj  tylko  fizyki,)  i  t  p.  W  łacińskich 
przekładach  czytnł  drakówane  poezye  o  jeografli  i  astro* 
noniii,  w  greckim  zaś  pierwotworze  Platona  i  retoryka 
Dyonizyasza  Halikamaseóskiego  poznawał.  Zresztą  jali 
całrij  literatury  starożytnej  miał  pojęcie  praktyczne,  tak 
tez  był  przekonany  o  tćm,  ie  wszystko  jedno,  czy  w  pier- 
wo  tworze,  czy  w  przekładzie,  czy  nawet  w  przyswojenia 
polsczyznie,  pozna  i  polubi  pisarza,  byle  tenie  pod  wzg!ę« 
dem  piękna,  rzeczy,  dowcipu,  lub  wesołego  ale  przyzwoi- 
tość nie  obracającego  humoru,  zasługiwał  na  bliiszt 
z  sobą  zapoznanie  się.  Unikał  wszakie  dzieł  treścią  ob* 
szernych,  i  dla  swćj  zwięzłości  do  pojęcia  trudnych.  Wsze- 
lako i  takich  nie  pomijał  zupełnie,  w  nadziei  ze  jeieli 
w  nich  nie  smakuje  obecnie,  moie  je  z  czasem  polubić. 
W  tym  widoku  przepisywał  lub  na  polski  język  przekła- 
dał te  dzieła,  które  w  oryginale  nie  wychodziły  u  naa 
z  druku;  inne  skracał,  albo  nad  niemi  uwagi  pisywał. 
Dowodem  tego  jest  Homer,  Wirgili,  Owidyusz,  Horacy, 
których  arcydzieła,  aczkolwiek  je  wielce  ceniono,  alba 
wcale  nie  wytłaczano  u  nas,  albo  w  przekładach ,  albo 
w  zastosowaniach  do  Polski,  (Satyr  Kochanowskiego^  po- 
kazywały się  tylko  (1).  Dowodem  tego  są  mniemane  niż- 
szego rzędu  pisarzów  greckich  (Pitagoresa,  Focylidesa) 
wiersze,  które  wydano  dla  tego,  ie  one  proroctwa  jakieś^ 
lubo  na  teraz  nie  pojęte,  zawierały.   Dowodem  Marcyalis 

(1)  Mylnie  u  Jochera  I.  we  wstępie  IX.  czytamy  , Jakoby  po  Cy-' 
ceronie  najliczniejsze  były  n  nas  druki  llsttfw  Seneki,  a  WirgUI  i 
Owidyusz  mniejszą  niz  Horacy  wzlętość  mieli**.  Gdyż  i  owszem  wszy- 
stkie wieszczów  tych  dzieła  miały  równą  wzlętość,  I  wszystkie  pra- 
wie bądź  w  oryginale,  bądź  z  przekładów  znano. 
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wporywcKą  (improwizojąco)  piszący  wierszopis,  który 
stosowany  do  humoru  Polakńw,  w  tylolicznych  u  nas  up*» 
wszecbnił  się  Fraszkach.  Dowodem  Liwiusz  i  Tacyt,  ktd* 
rycb  wydawano  w  skróceniu  łub  cząstkowo,  i  nad  nimi  uwagi 
pisywano.  Zobatzeroy  czy  dobrze  naród  uczyaił,  ze  tak  a  nie 
inaczć)  chciał  pojmować  znaczenie  literatury  staroiytn^; 

W  takimSe  celu  obrabiał  tę  literaturę,  więcej  czasu 
ło2ąc  na  przekłady  pisarzów  greckich  i  rzymskich,  niz  na 
W7rozumienie  ich  naukowe.  Wywód  tój  rzeczy  przejdę 
częścią  podług  obrazu  Jochera,  częścią  podług  własnych 
zbiorów,  tam  mianowicie  gdzie  się  tenie  okaziye  być  nie- 
dokładny. 

Zaczyniuąc  od  greckiej  literatury,  uwagę  zwracam  na 
to,  ie  się  juz  była  dosyć  upowszechniła  w  Polsce  znajo- 
mość jój,  (aczkolwiek  powierzchowna,)  zanim  w  uniwer- 
sytecie  pomyślano  o  nauce  języka.    Polityczne  przyczyny 
były  tego  powodem.  Po  rozdwojeniu  się  bowiem  kościoła 
katolickiego,  i  po  zniknieniu  wszelkićj  nateraz  nadziei  po- 
godzenia się,  duchowieństwo  łacińskie,  przejęte  nienawi- 
ścią ku  wszystkiemu  co  z  kościołem  wschodnim  w  jakiój- 
bądź  styczności  zostawało,  nie  chciało  ani  słyszeć  o  nau- 
kach greckich.  Lecz  wnet  poznało  swój  błąd,  i  przeko- 
nawszy się  o  tćffl,  ii  takie  odstrychnienie  się  od  greczy- 
zny  mołe  tćm  więcćj  udaremnić  przyszłe  połączenie  się 
obudwócb  kościołów,  wysłał  synod  bazylejski  z  swego  ra- 
mienia niejakiegoś  Demetryusza  z  Konstantynopola ,  na 
Professora  języka  greckiego  do  uniwersytetu  (1).   Nie 
wiadomo  czy  przysłanego  sobie  Greka  przyjął  tenże,  i  co 

(1)  Dowód  na  to  u  Wiszniewsk.  Ustor.  ttter.  UL  w  przedmowie 
nastr.  III. 
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a»M— fc>^>  ił  w  KV.  jol  meku  sano  dachowitiilwa,  a 
na  jego  oela  Papiei  liłkołąj  V.,  nofta  aię  iBMao  apiH 
wwechapiiiieB  greckief  łkeratory,  Miiieraywsiy  postarać 
się  o  prsekiad  wssystkich  jilrj  pisam^r,  aie  tjrłlio  świe* 
ekich^  locs  i  ^€ów  kościoła,  aa  język  łaciiski;  ht  w  Pol» 
SCO  czyaił  aiocne  saMagi  Staaisiaw  Hozyoss  o  pisars^ir 
ly«h  prukiady  (1);  ze  oiwiecoAize  doebowieństwo  oasst 
iiWegaf  o  8)ę  za  rękc^ami  i  drnkanl  gii«ckiflri,  aaprtdd 
pisarzfłiw  tgrok  z  których  się  staroiytnoici  kaIcMae  wyro« 
zumieć  dąnw  następaif  tych  ktdny  czystą  oddychaU  wuh 
ralnością,  ceniąc  wysoce.  Wtedy  to  Piotr  Tomicki  (um.  r 
1586)  4wczesay  Biskap  krakowski  a  Kaaclerz  uniwersy- 
tata,  postarał  się  o  wykład  w  aim  języka  i  literatary  gret 
cki^,  powierzywszy  go  Jerzemu  n^L^niey  przezwanena 
iMHJOMi,  ktdry  (aa  początku  KVL  wieku,)  iHnzt»tdwsz|r 
się  w-uaiwersytecie  krakowsUm,  wyjechał  sastępnie  ko* 
sztom  Boaarów  (8)  la  graucę,  i  tasi&e,  w  Kotani,  jętyiui 
się  greckiego  wyuczył.  Wszelako  i  wtedy  jeszcze,  pomimo 
ie  sprzyjał  mu  Biskup,  odzywały  alę  w  uniwersyiecia  pier 
przycbyiae  greduemu  językowi  głosy,  jak  o  tóm  sam  Jo^ 
rzy  m^wi  w  przypisaniu  temni  Piotrowi  Tpmickiemu  wiar* 
szy  sybiiińskich  przez  siebie  wydanych,  tudziei  w  mowach 
akademickich  (»).  Przykrości  tych  nie  dosaawał  Piotr  Hu 
cyn  rodem  Włoch,  którego  r.  1545  Samue)  Maciejowska 

(1)  Wisznfewjgk.  bistor.  liter.  m.  220.  locher  I.  188. 

(2)  HIHśtMt .  Banner&w y  którzy,  przesiedliwszy  się  do  nas 
z  Szwąjcaryi,  d6  wielkiego  majątku  i  znaczenia  przyszH. 

(3)  Źate  rozwodzone  po  łflclitfe  przez  Łibana,  przełoSjł  na  pol- 
ski Język  P.  Wiszniewski  w  histor.  Wer.  VL  1 79.  nstpn. 
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cswarty  pa  Piotrse  Tooiickiai  Biskup,  krakowski,  weiwai 
la  katedra  po  Jerzym  osierocoaą.  Nie  dozoawaU  iadayck 
i  jego  Mstępcy,  różnych  narodów  męiowie,  Grecy,  Polacy, 
Niemcy;  zwłaszcza  gdy  juz  powszechnie  ustaio  uprzedzę* 
aie  przeciwko  greckiemu  językowi,  i  sami  nawet  Jezuici 
go  w  zakładach  swoich.  W  tem  samćm  zaś  znacze- 

co  rzymską  pojmiuąc  Polacy  grecką  literaturę,  prze- 
kiadali  ją  po  polsku  i  po  łacinie,  kusząc  się  niekiedy  o 
tłómaczeoie  rzymskich  kłassyków  na  greckie  (1),  tudzież 
o  składanie  greckich  wierszy.  O  umiejętne  literatury  tejże 
obrobienie,  a  nawet  o  napisanie  grammatyki  greckiąj,  nikt 
aię  nie  troszczył. 

Wyszły  w  Krakowie  1523  u  Szarfenberga  początki 
języka  (2),  (Jerzemu  je  Libanowi  przypisują  uczeni),  któ- 
re wszakże  nad  spadkowanie  rzeczowników  i  odmianę  słów 
liesięgają  wyz<j.  Dopiero  wr.  1591,  za  staraniem  Patryar- 
chy  carogrodzkiego,  młodzi  Rusini  lwowscy,  uczniowie 
szkół  tamecznych,  przerobiwszy  gramatykę  grecką  Kon- 
$ttmtego  Laskarysa,  w  Medyolanie  r.  1476  wydaną,  i  do 
języka  cerkiewno*słowiańskiego  zastosowawszy  ją,  wydali 
we  Lwowie  coś  nakształt  greckiej  gramatyki,  którą  w  nie- 
rzadkich ekzemplarzach  czytałem  (3).    Tak  więc  podług 

(1)  Zorawiń$hLt  Professor  krakowski,  miał  w  rękopisie  pozosta- 
wić przekład  mowy  Cjrcerona  za  Arcbiaszem,  księgi  o  obowiązkach 
r.  1620.  Obadwa  rękopisy  miały  się  znajdować  w  Bibliotece  Zału- 
skich (Wiszniew.  histor.  Uter.  VI.  185.),  lecz  ich  tam  nie  znalazłem. 

(2)  Elemeniale  inłroduciorium.  Porównaj  Wiszniew.  histor. 
Uter.  VI,  215. 

(3)  W  Moskwie,  we  Lwowie,  w  Warszawie.  Tytuł  niedokładnie 
przywodzi  Jocher,  lepićj  Józ.  DobrowskL  Porównaj  Jochera  L  70. 
169. 
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gramatyk  ta  granicą  oktadaoycfa,  a  w  Polsce  preedru* 
kowywanych  (1),  aczoao  u  nas  greckiego  jętyka;  słowal- 
k6w  Mś  tylko  tagraaictnych,  czyli  za  granicą  robionych, 
a  w  Polsce  drakiem  nie  powtarzanych,  niywano  aŁ  do  ro* 
ko  1594.  1621.  Wtedy  to  Yolkmar  fidańszczanin,  a  po 
nim  Grzegorz  Knapski  Jezuita,  ogłosili  drakiem  słowniki, 
pierwszy  w  czterech,  łaciAsko-niemiecko-polsko-greckim, 
drugi  w  polsko-łaciAsko*grecklm  języku  (2). 

Poznawszy  greckich  pisarzów  w  łaciAskim  przekładzie, 
wzięto  się  zaraz  do  ich  obrobienia.  Szczęście  to  czy  nie« 
szczęście  spotkało  naprzód  Arystotelesa.  Łepiąj  się  powiodło 
Ptolomeuszowi.  Nad  owego  etyką  pisał  komentarz  Sęitu 
woj  Czechel  Professor,  około  r.  1454,  (kttfregu  rękopis  ma 
istnieć  dotąd  w  bibliotece  uniwersytetu  krakowskiego)  (3); 
nad  układem  astronomii  tegoS,  almagestem  od  czasu  Ara- 
bdw  zwanej  (4),  tudzie£  nad  kosmografią' czy  li  ziemiopisem, 
zastanawiali  się  r.  1506. 1512.  Jan  Glogowczyk  i  Jan  ze 
Hlobnicy  Proftessorowie  tegoż  uniwersytetu,  i  prace  swe  dru* 
kiem  ogłosili  w  latach  tychie  (5).  Prace  nad  Arystotelesem 
ładnego  uiytkn  rzeczywistego  ani  nauce,  ani  polskiemu  nie 
przyniosły  piśmiennictwu.  Przydały  się  zaś  moralne  zda- 
nia (apophtegmata),  które  Kamers  Biskup  Nuceryi  z  gre- 

(I)  Kleuarda naprzód,  spóźniaj  Greisera  Jezuity.  Porów.  Jocher. 
I.  70.  Gramatyki  te,  różnych  sposobów  wymawiania  greczyzny  trzy- 
mając się,  powodem  były  dla  Polaków  ze  również  różnie  greczyznę 
wymawiali.  Szymon  Budny  trzymał  się  wymowy  Reuchlina  (porównaj 
Jochera  I.  95.),  inni  szli  za  Erazmem. 

(2;  Porównaj  Jocliera  I.  82.  nstpn. 

(S)  Sołtykowlcz  o  stanie  akad.  128. 

(4)  Porównaj  Groddeck  II.  189. 

(5)  Porównaj  Jochera  1. 27.  nstpn. 
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cktcb  pisarzóir  wybrał  i  r.  1406  wydrukował;  zkąd,  nie 
zMoy  ^resztą.  Wacław  Sobieslawiki  zrobił  przedruk 
w  Krakowie  1622  (1),  Te  właśaiezdaiia  naśladowali  Miko^ 
łąi  Rej  i  Bieniasz  Budny,  przy  czem  radzili  się  moie  dzieła 
podobną)  treści,  które  po  raz  pierwszy  wydrukowawszy 
w  przekładzie  na  swój  język  Czesi  r.  1529.  znowu  go,  a 
więc  po  rat  czwarty,  obecnie  (n  1844.)  powtórzyli  (2). 

Największy  pożytek  przyniosły  łacińskie  z  greckich 
pisarzów  przekłady,  z  których  wypracowane  przez  Józefa 
Strusa  zganiwszy  krytycy,  przyznali  wielką  wartość  zro« 
bjonym  przez  Tektandra  (3),  Warszewickiego  i  Burskiego. 
Ostatnich  dwóch  prace  mają  dziś  jeszcze  swoje  znaczenie. 
Jakoi  najnowszy  wydawca  Heliodora  Mitscherlich  (Profes- 
sor  getyński,  u  którego  słuchałem  wykładu  Horacego,) 
Bjrzyjął  do  zbioru  poematów  miłosnych  greckich  (Eroti- 
ka),  w  Biponcie  przez  siebie  drukiem  1799  ogłoszonych, 
ów  przekład  Warszewickiego.  Andrzej  Szot  (Schottus,) 
przedrukowując  r.  1615  dzieło  retoryczne  Dyonizego 
B  Ualikarnasu,  umieścił  obok  greckiego  tekstu  tłómacze- 
nie  jego  przez  Burskiego  zrobione;  a  przykłady  wyjęte 
z  pisarzów  łacinskicb,  które  stosownie  do  prawideł  przez 
Greka  podanych  zebrał  tenie  Burski,  wcielił  do  now- 
szego przedruku  rzeczonego  dzieła,  r.  1728  w  Londynie 
wydanego,  Upton  Anglik,  oddawszy  wielkie  pochwały 
pracy  naszego  rodaka,  aczkolwiek  przekład  jego  zganił  (4). 

(1)  Jodier  tamże  10.  120. 

(2)  Jungmana  hist  lit.  143.  nr.  270. 

(3>  Porównaj  zdanie  Hueta  u  Jocfaert  I.  142. 

(4)  Porównaj  Joche.  1%  25,  110, 138.  P.Wiszniewski  hfstor. 
liter.  Vr.  207.  nstpn.  mylnie  przypisał  tę  pracę  Biffskiego  Szymono- 
wi Birkowskiemu. 
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WiAteie  Baraki,  a  u  tn  Siynoii  BIrftowski,  nąjwięc^ 
wsf iwili  filologią  gredią  w  umojsldni  uniwersytecie,  pne* 
śdgMwny  W  t>'iB  wigłędiie  krakowslii  oniwersy tet  Pitr* 
wsiego  jnianowicie  prace,  tak  ogłosaone  drukiem  jaka 
i  będące  w  rękopiśmie,  (1)  nie  pozostawiają  Mc  do  łycaa^ 
nia.  Prace  drogiego,  w  rękopisie  nam  przekazane,  w  niezćs 
nie  ustępują  takowymze  w  zachodniej  Europie  pod  ów  csaa 
drukowanym  (2).  Daleko  niząj  stoją  od  nich  wszystkiej 
poprzedoicli  i  następnycks  filologów  połskkłi  greckie  wy* 
pracowania.  Są  to  prsekiady  pism  ojców  śs.  kodcioła  gre* 
dLiego,  Ucłie  i  dia  tego  nie  przyjęte  do  wydań  dziei  ojcói# 

(1)  W  BiUioteee  Ord.  hr.  Zamojsiach,  w  |[atalogu  hist.  podN.  401; 
jest  dzieło  rękopiśmienne  Adami  BunU  recen$io  iudicii  DionffHt 
Halicarnassei  de  historia  TkucydidU  ełusdetnęue  Usłoriae  de- 
fensio^  napisane  dla  Jana  Zamojskiego.  Na  końcu  rękopisu  czytamy: 
,,naec  est  JOme  Joannes  Zamoyski,  inter  Dionysii  HaBcamassei,  et 
memta  de  Ttiucydidis  historfa  iiidlcium,  controyersia.  Cuius  iUe  pri- 
nrfdn  paKen,  apiid  Q.  Aeliam  Tnberonem,  ci?em  Romanae  reip.  cUr- 
rts^toum,  doctum  et  Uteratum  yiram,  egit:  aiteram  nunc  ipae  apud  tft, 
Połonae  (^k)  ctvem,  dl gnUate,  et  honoritas  princ^iem  ago:  apud  ioH^ 
cem  literatissimum  et  doetissimum,  Htem  IHerarfam,  et  ut  veteri  morę  lo^ 
quar,  Musicam.  Nec  metuo  ex  iure  ciTili,  longi  temporis  praescriptio- 
nem.  Scis  enim  res  religiosas,  nuHo  tempore  posse  prescribere  (takj. 
Monimenta  autem  illustrium  yirorum  religiosae  sunt  quaedam  res. 
IDud  metuo,  ne  in  me  dicat^r,  quod  de  illo  apud  poetam  est  dłctini 

InfeUzpueTf  mifue  im]far  eongreuui  AckilU, 

(2)  Pozostałe  w  Bibliotece  ordynacyi  Zamojskłcb  pisma  Szymoaa 
Bbkowskiego:  In  Aphtonii  sophistae  procjfmnasmata^  (zył  Afto^ 
nius  na  początku  III.  włeko,  uzywaay  był  wszkoładb  w  XVI  wfeku) 
Cmnmeniarii  in  i$ago§en  PorphyrH^  (Platonik,  na  pocsątku  HI.  po 
Chr.  wieku),  In  Porphifrium  ife  cauMi$  ićrmomiM;  są  rdWnte!  jak 
Burskiego  ważne,  we  względzie  krytyki  Alologiczn^ 
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tydize,  w  lacbodoićj  Europie  następnie  drukiem  ogłoszo- 
nych; są  tłumaczenia  dziei  mówców  i  retorów  greckich, 
które  (enze  sam  co  poprzednie  los  spotkał  (1);  są  wiersze 
greckie  rozlicznćj  treści,  szkolne  ćwiczenia,  celem  nabycia 
wprawy  w  języku  przedsiębrane  (2). 
'.  Po  takich  owocach  można  rozpoznać  wartość  drzewa 
Ł  którego  spadły,  i  pojąć  iatwo,  ze  właściwą  literaturą 
grecką  mało  się  u  nas  zajmowano,  ze  wygórowanie  reto- 
ryki nad  inne  nauki,  ze  zbytoie  w  szkołach  do  dyaleictyki 
przywiązywanie  się,  tami^ąc  postęp  krytyce,  nie  dozwa- 
lało, ażeby  nauczyciele,  przez  gramatyczny  rozbiór  pisa- 
rzów,  przez  naukowe  na  polu  starożytności  poszukiwania, 
kształcąc  rozsądek  młodzieży,  mogli  ją  oraz  z  dążnością 
greckićj  literaturze  właściwą  obznajmiać  naiełycie. 

Korzystniej  pracowano  na  polu  literatury  rzymskiej. 
Po  gramatykach  Piotra  Eliasza,  Aleksandra  Gala,  poka- 
zały się  pierwsze  przez  Polaków  (3)  łacińskie  gramatyki, 
z  uwagą  na  język  polski  pisane.  Za  niemi  wystąpiły  ukła- 
dane przez  cudzoziemców,  juz  obcych,  juz  pod  rządami 
Polski  żyjących  (4);  a  następnie  zjawiły  się  takowez  przez 
uczonych,  poza  krańcami  Polski  i  Litwy  przebywających, 
układane  (5).  Za  lemi  znowu  poszły  w  też  tropy  (r.  1533) 

(1)  Do  tego  rzędu  pism  należą  prace  S%ymona  Maryckiego 
Pllzniantaia,  Professora  krakowskiego,  Stanisława  liowskiego  Ma- 
zura, Kanonika  płockiego,  Francis%ka  Masłowskiego^  Pisarza  zlem- 
akiego  wieluńskiego;  o  czćm  porównaj  Jochera  I.  141.  I  Wisznie  w. 
hlst  lit.  YI.  194.  nstpn. 

(2)  Wyliczył  Je  Wlsznlew.  Ust.  lit  VI.  185.  nstpn. 
(8)  SioHisłuwa  Zaborowskiego  r.  1519.  nstpn. 

(4)  Hontera  Kurlandczyka  r.  1530.  nstpn. 

(5)  Przez  Salernitana  r.  1538. 
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róSnego  rodzaju  graiMtycMe  Cerwa  Tuekolezyka  twory, 
dające  niekiedy  baczność  na  język  polski  i  nienierki.  Po 
nich  wzięto  się  znowa  do  obcycb  (Perotj  Erazm  Rołer* 
damczyky  Melanchton,  Lupului,  wiatach  1535 — 1554 
piszący,  gttiwnie  uwagę  zwracaii  na  siebie),  zwłaszcza  gdy 
d,  a  nuanowicie  Erazm,  wskazywali,  jak  z  korzyścią  czytać 
i  wykładać  pisarzów  należy.  Po  tych  dopiero  wystąpili 
ztakowymiz  dziełami  Wojciech  z  Szczebrzeszyna  r.  1667, 
i  Adam  Romer  z  Stężycy  r.  1590.  Lecz  sławę  obudwócb, 
przyćmił  Jan  Ursyn  (1)  wydaną  przez  siebie  gramatyltą 
r.  1592,  o  której  w  tymże  roku  wyjściu,  nie  słusznie  po* 
wątpiewa  p.  Jocber,  gdyż  ona  wtedy  wyszfa  rzeczywiście 
(2).  Wszelako  przeniesiono  nad  to  dzieło  lichą  pracę 
Łukasza   Piotrowskiego,  Professora    szkół  nowodwor- 

(1)  Ów  Professor  uniwersytetu  zamojskiego,  um.  r.  1613. 

(2)  Czytałem  w  bibliotece  Tytusa  hr.  Działyńskiego:  Joannis 
Ursini  LeopoHensis  methodicae  grammaticae  Hbri  guahior,  I.  de 
orthographia.  II.  de  prosodia.  III.  de  analogia  cum  appendice. 
IV.  de  Syniaxi.  Leopoli  ex  offlcina  Małłhiae  Garrołini  1592. 
(rzymslcą)  cum  pricilegio  regio.  Dziełko  Jest  w  ósemce,  stronnic 
ma  388.  Przypisał  go  autor:  SimonI  magistro  Brzezinen.  \1ro  con- 
sulari  ŁeopoL  Oprdcz  samćjze  gramatyl^i,  która  z  dokładności  i  ja- 
sności wykładu  ma  wiellią  zaletę,  w  tyle  za  sobą  pozostawiając  Łu- 
kasza Piotrowskiego  pracę,  przeszedł  autor  krdciuchno  lii5tor>'4  ba- 
dań  gramatycznych,  zacząwszy  od  Rzymian  (od  imion  wsławionych 
przez  Swetoniusza  w  dziele  de  illustribus  grammaticis^  de  ciaris 
rheioribusj^  a  skończywszy  na  Skaligerach,  Tumebie,  Lipsyuszu. 
Słuszne  oddali  tćj  pracy  pochwały,  w  wierszach  po  przemowie  do 
dzieła  poumieszczanych,  Sebastyan  Petrycy,  Simonides,  Adam  Bur- 
ski, gdy2  było  to  pierwsze  u  nas  w  swym  rodzaju  doskonałe  dzieło. 
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dpch  (1),  i  al  d0  ąjawieoia  się  osławioa^  gramatyki  Aitu-i 
ta  (2),  pawsiechnle  jćj  uiywiino  w  Krakowie  (3).  W  Za- 
Boócia  prEeciwoie  Donata  (4),  tadziea  i.  Augustyna  gra* 
natyka,  wzięcie  swe  miaia. 

W  osobnych  daietach  przechodzono  naukę  o  spadkach 
gt#«a(|dccentach),tQdzieło  dobrćm  wymanianiu  faciśskich 
wyrazów,  uiywąjąc  do  tego  prac  Despautera  Flandr}Jczy- 
'}afi,iSomerfelda  (Noyicampianus)  Szlązaka,  r.  1632. 1548 
i  Rstpn.  w  Krakowie  wydanych.  Równiei  w  osobnych  dzie? 
lach  wykf adaao  naukę  o  .wierszowaniu  iaeiiskiem,  przesi 
Wąwrtyńea  Korwma  $zlązaka  (r.  1496.  n8tpn.)>  1IValen- 
tego  Ekiusza  (1516.  nstpn.)  Profęssorów  krakowskich,  i 
Jbrtyizlofa  Hegendorfina  (r.  1534.  nstpn.)  Pro£essora  po- 
znańskiego napisanych. 

Przed  iikazaniem  się  gramatyk  ukfadano  wyrazy  spo- 
aobem  abec«dta#  mianowicie  prawne  i  lekarskie,  zk^d  po- 
wstawały słowniki,  które  w  rękopisach  z  r.  1444  i  nastę- 
ppy^h  przeszły  do  naszych  c;;«sów  (5).  Naprzód  Jan  Mufr 

(1)  Pierwsze  j€j  wydanie  r.  1084. 

(2)  WyRZła  po  raz  pierwszy  r.  1682. 

(3)  PortfwnaJ  Jochera  I.  72. 

(4)  AetiiDonativiriclar.Grammatica.ProelementariisHip' 
pei  SamondanL  Loci  Yeterum  icriptorum^  de  librU  C.  iUha  Julij 
CaesarU  de  analogia.  Samo$ci  1594.  W  ćwiartce,  karty  nie  Ucz- 
bowane,  ostatni  znak  dndni  Ł  OJ.  Przy  końcu  d^eła  przemdwił  do 
młodziefy  Jan  Ursynus:  zkąd  wniosek  £e  on  ułoSył  to  dzieło.  TenSe 
pod  tymfe  samym  rokiem  wydał  tamie:  D.  AureUi  Auyustini  H^ 
ponemii  Epiicopi  de  grammatica  liber.  Kształt  tenie  sam,  osta- 
tni znak  druku  0&-  Obadwa  te  dzieła  w  MbL  hr.ZamoJskIdi  czytałem, 
ktOre  tu  przywodzą  przeto,  l£  Jocber  I.  60.  nie  miał  Ich  w  rękach. 

(5)  Mdwnismy  o  tćm  w  tomie  I.  SS9.  nstpn.  tego  dzieła.  Lelewel 
bibL  ksiąg  II.  88.  przywodzi  Diciionarium  a.  d.  1444.  per  manuM 
€9tfii$dam  Jacobi  de  lipowa  głowa. 
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mMunięm.  1527.),  Proflentr  krakowski,  wyaUipił  i  &nh 
kowanym  słoiMikJeni  imiifau^ttieBriecko>poMto»  kMrag^r 
wydanio  pterwaie  wyszło  w  Krakowie  15t8, 1  w  latach 
następaycfa  wyriiodtiło  CEcoto  (i).  Po  aim  nkaaał  się sto^^ 
walk  ladttk^polńa  (V)  Jeam  Mądz/jfńikięgo  w  Krtflewcii 
1994  wyAiay,  wafaiy  i  pod  wiględem  jfcyka  polskiogOj;; 
gdyi  wimawia  wiele  wyrazów  dla  dawaoścł'  zaoiechaaytkf 
a  potrzekaydi,  i  podaje  aowa  (sast<r>,  posiedzoBie),  kttfrei 
f  owsaefftny  zyskały  dzii  poklask.  Wszakłe,  przez  szczy* 
taą  Grzegorza  Kaapokiego  Jezirity  (S>  piędoletnią  pracę^ 
wjTUgowany  oa  został  r.  i021>.   W  ezasack  ktdre  wy)tti» 
dkieła  Mąrzyśsklego  a  Kaliskiego  przedzieliły,  nływi 


O)  Czytałem  w  UH.  Tytusa  hnDzisłjńsidego  w  Koiaika  dciełksci 
BMUmmriut  (lak)  JommuU  MurmeUt  mnrkKrum  rentm^iampuerttiii 
tua^aAiUU  mtiiiiiiumt^  cmn  GerwHuUea  aigue  PolonUa.  Imtmr^ 
pretałiane^  adiecto  etiam  tocabulorum  et  capUulorum  indice. 
NliskoócttstoL  CracotiaŁy  per  Hierouymum  Yietarem.  An.l533.  • 
(nyaiską^  W  dsemce  lug^isano  tQ  dzieło,  |[t(ire  ma  stronnic  207« 
oiir^z  tytułu,  spisu  wyrazów  1  t.p.,  co  kilka  arkusi^y  wyiiesie.  Osta:> 
tai  znak  dniku  tego  spisu  Jest  ddi.  Antor  przypisał  go  z  Krakowa 
Sewerynowi  Sonarowi  z  Balic  r.  1526.  Jest  to  dzieło  peostym  wof 
kabularsoBL  Trzecie  wydanie  wyszło  tamże  (czytałem  go  w  t^ 
liiiiiioteceł  u  Mac.  Szarfenbei^era  1641  liez  przypisania.  Oprócz  tych 
wydaa  jest  Jeszcze  królewieckie  z.r.  liSfiO  z  przedmową  Daubmanfl^ 
tudzież  z  r.  1641,  które  są  w  Warszawie.  Wszystkich  tych  wydm 
nie  przywodzi  Jocher. 

^  Miał  istnieć  i  polsko^aeiaaU,  lecz  go  dziś  nie  znamy.  Ponif 
wa4  lochM  Ł  185. 

(a)  Ur.  w  Grodku  M  Mazowsza^  wstQlł  do  Jezuitów  1583,  I 
uczył  gramatyki,  retoryki,  matematyki,  umarł  w  póću^  statoad 
108S.  Forównąf  >oeheia  I.  180. 


nśicmr.  fou.  t»  n« 
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słowników  rókydi,  jak  Yolkmara,  todzieł  Kaiagiuiza 
wrociawczyka,  który  się  r.  1579  pokazał  (1).  , 

Winieniem  zaowaiyć/ ie  oprócz  ty  cli  dzieł,  wychodzify 
jeszcze,  tak  dziś  nazywane  frazeologie,  czyli  jak  się  ów«: 
czesny  wysłowiał  wiek,  ogrody  piękności  (mowy,)  poka?. 
zywały  się  (hortus,  horhdus  elegantiarumj  które  leszcze 
przed  lyawieniem  się  gramatyk  łacińskich  i  słowników  od 
Polaków  pisy wańycb,  zakładał  nam  ów  Wawrzi/niec  Kor^ 
win  (2),  a  wczesnitu  jeszcze  Wydał  sposoby  mówienia  (3) 
łacińskie,  rzecz  ttłoiywszy  tak  (mianowicie  w  pierwszym 
dziełko),  ii  naprzód  złe  sposoby  mówienia,  a  za  nimi  spo- 

• 

soby  wysłowienia  się  dobrego  pokładł.  Po  Korwinie  f)ran^ 
Ciszek  Myrner,  również  Szlązak,  przyswoił  nam  dziełko 
przez  Piotra  Sohad  zwykle  Mozeliunus  zwanego  (om.  1624) 
napisane,  i  naprzód  bez  wyrażenia  roku,  a  następnie  roka 
1527  (4)  ogłosił  go  drukiem.    Zawiera  to  dziełko  roz- 

(1)  Synonima  Laiłna  rocum  pArasfumcue  orałianis  łam 
prosae  guam  Ugatae^  ex  classicis  sełecta  autoribus^  inque  Ai- 
teniutis  scAolasHcae  U9wn  pubUćaia,  studio  atgue  opera  Andreae 
Calagłi  YraHslaciensis.  Aeeessertmi  et  toces  atęue  pkrases  pa* 
lonicae.  Yratislaeiae  anno  1579  (rzymską).  W  ósemce,  stronnic 
600  oprócz  rejestru.  Idąca  dalćj  sygnatura  dzieła  ma  ostatni  znak 
druku  Rrv.  Ponieważ  Jocher  miał  przed  sobą  ekzemplarz  niecały, 
przeto  przywiedliśmy  to  wydanie,  u  hr.  Działyńskiego  znalazłszy 
takowe. 

(2)  Pierwszy  z  takowych  ogrodów  pokazał  się  w  Krakowie  r. 
150;^,  następnie  wyszło  Korwina  dziełko  w  czternastu  wydaniach. 

(3)  Latinum  ydeoma^  pierwsze  wydanie  pokazało  się  wŁIpskn 
1506.  PóźnićJ  w  rozlicznych  drukach,  daleko  liczniejszych  nil  ogro- 
dy owe,  wychodziło. 

(4)  Według  druków  piotrowickicb,  Przyj.  Ludu,  zr.  1837.  416 
Joch.  I.  90.  ma  rok  1528. 
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■owy  fadńskie,  na  widr  którt go  Mpnuid  imrf  Niescy^  i 
M8t«pftie  PolKy  (SsymonBneswkkl  w  Krakowie  1625)  po- 
dobnego rodiąjii  wydawali  pisemka.  Do  ich  nęda  naiefy 
i  dzieło  sławnego  Komneńskiego  rodem  Ciecba ,  który 
w  czasie  sawieructa  religijnych,  zmuszony  porzucić  ojczy- 
zaę,  przenidsł  %iĄ  do  Polski,  i  zamieszkał  w  wielkopolskite 
Lesznie  (1).  Myśl  jego  podchwyciwszy  Jeznid,  okładali 
następnie  podobne  pisemka,  wszelako  nie  w>rogowall 
przez  nie  z  obiegu  szkolnego  pracy  znakomitego  Czecha, 
która  dziś  jeszcze  ma  swoje  w  Austryi  po  szkołach  para- 
fialnych powaianie  (2). 

Lepiej  od  greckich  obrabfaino  pisarzdw  rzymskich.  Wy* 
mowę  naprzód  na  względzie  mając,  zbierano  sposobi;  ^^ 
wimia,  i  uiywano  k'temu  dramatów  komicznych  najwłaścf- 
wićj,  gdyl  te,  podając  rozmowy  przedstawionych  na  scenie 
osób,  przynosiły  niejako  rzecz  gotową,  i  taką  jakiej  właśnie 
szukano  (3).  Przedmiot  ten  na  drogę  dyalektyki  sprowa<» 
dzając,  układano  następnie.  rafor^Art,  a  to  w  ten  sposób,  li 
w  nich  sam  pisarz,  (z  którego  sposoby  mówienia  wyjęto,) 
przemawiał.  Wzięto  naprzód  za  podstawę  pisma  Cycerona^ 
i  z  niego  układano  owe  retoryki,  tudziei  dyalektyki,  wy* 

(1)  Janua  linguarum  reserłaDanłisci  Ź68i.  (w  ósemce,  zndt 
druku  Ve).  Toź  samo  po  polsku  Dr%wiję%ykow  ołwor%one^  tamie 
1633.  pr%e%  Andrzeja  Węgier$kieffo  Rektora  szkoły  Leszczyńskiej, 
I  po  niemiecku  Die  Nerę  SprachentMkr,  tam£e,  tegoż  roku,  przez 
Jana  Mochingera  z  łacińską  przemową,  w  takimie  formacie  wy- 
szło. Wydania  tego  nie  miał  Jocher  I.  207.  w  ręku,  dla  tego  przy- 
wiodłem  go  tu. 

(2)  0  tćm  wszystkićm  porówna)  JTochera  I.  S8.  nstpn.  189. 

(3)  Najpierwsze,  ile  wiadomo,  napisał  o  tćm  dziełko  Waleniy 
%  Kfi  (Canttns),  o  czćm  porównaj  Jochera  I.  3 1 . 


1» 


^ięrąiąc  t^mm  i  jfi^uAeime  myśli,  Ji  to  w  tym  xełQ.  aMl^r 
iftmięjsoe  kommUns  oływtć  Jcb  mi^  csytąj^cy  pisma 
A^ymiao  roilieziie,  tecdog,  prawaik,  lekarz,  fllmof.  Wid- 
kfff  w  (ym  wjiględf  ie  mają  uatugi  Benedykt  Herbesl  r  1566 
jing^.,  Ad^m  Romer  v.  1593,  Adam  Burski  r.  1604,  &y* 
^fnonPUchotoskiT.  1611,  /'io/r  Cziezemiann  r.  1614.  Za- 
myślano nawiet  czyaić  kaiil^  oaiiejętności  oeobiie  wyjaśaie- 
aie.  Atoli  oprócz  Erazma  Sykita  lekarza  i wiowskiega,  (kUk- 
ry  pokazawszy  u  Seaeki  mjąjsca  z  fiism  Uipokratesa  i  Cet 
jia  wyjęte,  ułozyi  przez  siebie  tak  aazwaay  lekarski  do 
Seaeki  komentarz),  nikt  nie  wystąpił  na  tern  polu  (1). 

Prawaicy  atoli  i  politycy  tudzież  starozytnicy,  doszli 
do  tegoż  poniekąd  celu  aa  iatt^i  drodze.  Ci  bowiem,  jak 
4w  Ursyn  krakowianią,  którzy  !się  za  graaicą  do  prawa 
iggrmskiego  przykładali,  przywozUi  do  kraju  dzieta  praez 
włoskich  uczonych  z  wielkim  gustem  układane,  a  równo 
^  zrozumienia  głębszego  wykładu  tak  samego  prawa, 
j«k  i  pisarzów  rzymskich  służące.  Tym  sposobem  doszło 
do  nas  dzieło  Pompormsza  Lekaa  (2),  „o  urzędach  ka- 
jfdańskich  i  ustawach  rzymskkh'',  i  trzykroć  wyszło  u  nas 
(3)  z  druku.  Inni  {Nracowali  sami  nad  podobnemi  dzieła* 
mi,  pięknie,  dokładnie,  i  zwielkićm  zadowoleniem  wybre- 
4q^  juz  pod  ów  czas  w  tg  mierze  Europy  (a).    Inni 

(1)  O  tćm  wszystkićm  psrówniy  Jocbeia  I.  62.  nstpn. 

(2)  U  którego  w  Padwie  około  r.  1487  rzeczosy  Ursyn  słuchał 
wykładu  prawa  rzymskiego. 

(3)  Bez  roku,  następnie  1518.  1544.  Porównaj  Jochera  I.  102. 

(a)  Dzieto  Jana  Zamojskiego,  pod  napisem:  Joanms  Sam  ZamO' 
9CU  it  $enatu  romano  libri  duo,  po  tnykrod  wyszło;  raz  za  życia  autora 
wWeitecyi  n  Jordana  aieta  f9$t  (1),  ą  po  dwakrod  po  Jego  toierci, 

(1)  Jocher  nie  miał  go  w  r^lutcb,  wyitło  w  mał^j  ćwitrtcf  o  68  kartkaeb*  rfge« 
itra  ksrt  •. 
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^nsaU  wykłady  swjmOi  aumciydeli^  «f  rw^wawsiy  ja 
i  u  włMBe  udawaH  dzieła,  poniekąd  tliisuia  albowiem 


AjFtaości  nfwiaAiMi  (a>.  apitoatfy  t«  4cieto  d^We  |«vJfcie  «  pąMi- 
cnośe^  waumilDMiftdreś^  wfpdicsefoycby  którsj^  •  •sobliwlt  J«4.  i4a. 
Tkom  (Tbiuuiitfl,  om.  iil7>  po«ty«saw«By  •  wieaci,  Jftk^by  ale  2MioJilfi 
lecs  SjfgamMix  jULmtmyciei  Jego  Miat  hy^  ąaierem  necaoaego  pdABi^ 
4Miili  teg»śeUI«k  -AipflM^  pneseń  fi3ff oatHMi  •  f»  opnieryyt jw— ; 
l0€Sigii9raaj&  aiactiolką(ieral  FiaMiis,  mM  wymumitę^aimtffko  riritjg 
•  senacie  nymaklBi  Zamojskiego^  lecz  i  opia  Fokki  pnes  Piaitu  (nu 
caćj  Jmnmf  por^wwaj  e  wjrdaa&ack  okudwdck  dslet  ttsaikowiridcfo  H. 
Cia  Bstpn.)  KratinMeg^  wydmmy^  Jest  Jago  wtasaym  nfearoiam  h(^^» 
łmmlem  ezfireuii  Tlnumm  (3)»  tt  UbrmB  Ś0  $ęmmtu  rmmutmm  mik  Mmmau  sZanj 
Zmm—cij  nsmUu  9iitp»t  *^  0^  P*^  loniam  Pełri  Crmmimif  m  8€  tcripiam  SMCi 
Poróimaj  sycie  Thnana  pnes  niego  saoMgo  opiamey  a  aiiaiiowicie  p#i 
r.  1S73  <4),  w  tomie  piąś)rm  daiet  tegoi  w  KoUiii  iśit  wydaiiyek.  Pias^ 
wne  wydanie  daiei  tyckse  saczęto  wyehodsiĆY  Parysa  titi,  a  TnryHla 
całkowicie  tamse  c  i€09  w  csterech  foiiatack.  W  tosile  drogim  Jeit 
imiiaka  o  pnywAucezeatu  sobie  daieia  Sygosfoscowego  prses  SUr 
mujski^o^  flesiasio  saś  Wiocha  w  ostaiaim  lie  mmjdi^  tesilo).  Pooia* 
was  sesnanio  to  aa  Jana  Zamojskiego  piiUicaito  aciyiiioaoy  w  sam  rak 
jego  skoan,  czyli  r.  1605,  objawione  b^dąc,  nie  mogto  hy6  praeześ  oiU 
parte,  wstali  wi^  na  sieliie  ten  dbowiąsek  potomai.  Jako  to  Starowni* 
ski,  J.  W.  Baadtkie  (&),  Ludwik  ftoboiewski  («>,  i  odpśoralig^,  ale  ba»^ 
sikateesnie.  Caty  ich  bowiem  dowód  polega  na  tća^  de  ftabifKf  amsis^s^ 
acakolwiek  nie  przeczi|'temuy  ,,is  Zamojski  z  nanki  ftygoniasza  w  Pa* 
dwie  chlubnie  korzystając ,  mógt  od  niego  wsiąM  osnowa  do  nkiada 
awego  dsieta,  seawźe  poddat  go  pod  rozwaga  swego  aaneayeiela,  ze 
jemn  może  część  myśli  i  kształtu  w  rozbiorze  rzeczy  winian"  (7).  Daiś 
areale  inae  nrnaiy  o  tem  praekonanie,  aaafaistsiy  pisoM  aakolae  Jana 
Zamojskiego,  a  w  nich  odkrywszy  maieffyaty  do  dsiola  4r  smalą  rosuam 
«tasa%  jego  r|kąskseMone.  Zkąd  snasy  dowód  odsywisty,  de  sam  alda^ 
datswedsieko,  ie  sam  zasoby  don&fgo  sbierat   3Mi6gtby  ki4śpowia« 


(1)  Q|isf\ie  w  Jodber  I.  101. 

(2)  Porównaj  Jochera  tamie. 

(t)  Tsk  w  oinbie  trzeciej  mówi  aam  Thitan  o  lolie. 

(4)  Pneckodsi  to  ifti9  latamL 

(ti)  Porównaj  Bentkowakicfo  II.  59i.  nitpn. 

(•)  U  JocKnrn  I.  IM.  nitpn. 

(t)  Poró#n^  41.  Obrosr  JTann  Z«m^|ikisffo  pnen  J.  W.  Bsndddefo. 
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były  one  ich  takie  pracy  owocenoi.    Tym  sposobeai  j^ 
wstało  uczone  Stanisława  Kobierzyckiego  deieło  o  życia 

4sie«5,  śe  i  owisem  dostarceyt  mu  ich  nancsyciel,  se  Zamojski  przepisał 
tf Iko  co  mn  83^oniii8Z  napisat,  i  xe  przeto  mógt  tenae  nwaiad  za  $wój 
uiwór  dzieło  de  9enaiu  romano,  Je&aakiti  nie  ten  Jest  twórcą  dzieta  kto 
■lirowego  do  układu  jego  dostarcza  materyatu  (przj^uściwszy  ae  Sygo- 
mnsz  dostarczy!  go  Zamojskiemu  rzeczywiście),  ale  ten,  kto  z  dostar- 
czonego sobie  wykończa  dzieło  wyborne,  chociażby  tei^  cndzej  pomocy 
miał  przy  [ostatecznym  jego  obrobieniu  uzyi(,  choci^&bypod  wzgl^em 
stylu  miał  ktoś  piszącemu  dopomódz.  Jeżeli  wi^c  dla  tego,  ze  się  do 
ogładzenia  osnowy  dzieła  de  »enału  romuno  przyczynił  Sygoninsz,  na- 
zwał go  swoim  utworem,  wcale  się  minął  z  prawdą.  Podobnąi  niedo- 
rzeeznoŚ4$  popełnił  tenie,  gdy  się  do  dzieła  Jana  Krasińskiego  przypy- 
tawszy,  poczytał  go  za  swoje  dla  tego,  ii  styl  jego  poprawiał  może. 
Wierzemy  w  to,  ze  uczony  Wioch  znał  rzymskie  starożytności  dokła- 
dnie; ale  temu  zaprzeczamy,  ażeby  miał  był  tyle  6  Polsce  wiedzie<$  ile 
o  mej  w  Krarińskiego  dziele  cz3^my.  Zwłaszcza  pod  ów  czas,  gdy, 
jak  to  sami  Włosi,  sami  Francuzi  zeznawali,  to  tylko  o  niśj  wiedziano 
na  zachodane,  co  sami  o  sobie  podali  Polacy.  Zgoła,  jakiem  prawem 
pr^rczepii  się  Sygoniusz  do  dzieła  tego,  taldem  się  i  do  Zamojskiego 
przjTznał  pracy,  co  nawet,  jak  sam  de  Tkon  mówi,  zeznał  niechętnie, 
tem  bardzićj,  gdy  ztąd  dowiedzie<$  się  miał  świat  uczony,  ze  Włoch  sy- 
pa^  sobie  sam  pochwały,  ze  pisał  o  sobie  w  sposób  skromnoś<5  obraża- 
jący (1).  Jakoś  wtedy  dopiero  gdy  F^ńcuz  mocno' natarł  na  niego,  wy« 
mógł  na  nim  zeznanie  owe,  i  miał  go  w  utajeniu  az  do  skonu  Zamoj- 
skiego. Snad£  sam  nie  wierzjrł  temu  o  czem  się  dowiedział,  gdy  tak 
późno  z  objawieniem  prawdy  wyjechał. 

Warto  poznad  się  bliżej  z  rękopisem,  który  nam  tak  ważne  od- 
krycie zrobii 

Pisma  szkolne  Jana  Zalnojskiego  leżały  w  poniewierce  aż  do  roku 
ISil.  Na  ich  ekzemplarzu  bowiem,  czyli  na  zbiorze  w  jedne  całośd, 
i  oprawieniu  ich  w  porządną  książkę,  napisał  ówczesny  bibliotekarz 
ordynacki,  „że  rękopis  ten  ucierpiawszy  wiele,  został  na  nowo  opra- 
wiony pod  ów  czas".  Pojmujemy  ztąd  dla  czego  pomieniony  rękopis 
(oprócz  notat  rozlicznych,  a  obejmujących  wyjątki  z  Pandektów  Jnsty- 
niańskich,  urywków  o  dyalektyce  Stoików,  początku  mowy  Lizyasza 

(1)  Czytamy  w  dziele  Ht  ienatu  romano  na  ■Łronnicy  31.  wyd.  Sstraibunkiego 
U  wyrasy:  Jłaguś  libeHtiuM  assenłor  Carolo  Sigonio,  viro  aeumint  imgtnu  summo,  €t  in 
eon^'€i«nda  antij[9uimU  fropo  tUoimo,  Te  wyraty  aapitalic  um  o  lobif  Profeator 
nctoayf 


Rsymkui  domowem  (1),  który  wyznaje,  (cito  nas  sa  serce 
chwyta),  ie  pracę  swą,  z  odczytów  nauisycieli  swych  ze-* 
brat  po  największa  części. 

Inszą  znowu  drogą  zaszli  filologowie  do  zamierzonego 
celu.  Powzięli  oni  szczęśliwą  myśl  robienia  komentarzy  do 
pism  starożytnych  sposobem  tak  zwanych  kluczy,  (datuj 
przez  co  dali  wzór  dzisiejszym  nawet  uczonym  do  robienia 
objaśnień  pisarzów  urywkowo,  zwięźle  a  jasno  (2).  To* 
mQ$%  Trełer  Wielkopolanin  i  Stanisław  Droieński,  bawiąc 

w  sprawie  o  zabójstwo  Eratostena  mianej,  i  t.  p.)  same  tylko  materyatj 
do  drngićj  księgi  dsiela  ie  tenału  romano,  na  dwndsiestn  dwiartkach  na« 
pisane,  w  soUe  mieM;  i  dorosiuniewany  si^,  de  takowes  dla  napisania 
księgi  pierwssej  zebrane,  zagińmy.  Docbowane  nam  natetyalty,  ob^ 
niuji|ce  po  większej  części  wyjątki  z  pisarzów  rzymskich  i  greckich  nie- 
których w  przekładzie  łacińskim  wyrażone,  mieszczą  w  sobie  orai 
nstępy  takie,  które  jnz  dosłownie  jnił  w  redakcyi  odmiennej  czytamy 
w  dziele  d€  •tmaiu  rommmo.  Na  dowód  przytoczę  wyjątek  jeden,  odpo* 
władający  drukowi  na  stronnicy  122  wydania  Sztrasburskiego,  a  znajdo, 
jącemu  się  tamże  z  pewną  odmianą,  którą  grubszym  wyrazimy  pismem: 
8i  fitk  lorrua  tii  mUi^rem  memBrimm  iUigenitr  aciam  ęumm  memti§  imtendti 
j^rimum  tłaiuet  iematusi  yiniQUAU  priyatis  locis  u  ▲jutom  deinie  non  oaiyiaus 
P0BŁ10I8  SED  IN  TEMpLiB  tantum»„  Druk  przeciwnie  wyraża  się  tenii  słowy: 
8i  qui$  autem  in  alHorem  memoriam  diligenłer  aeiem  qum$i  menłit  intenimt^ 
primum  $tatuHy  mdkun  pripułmm  heum  tenmhU  hubtmdo  fwiut  Ugitiwuun, 
deinde  nen  omnet  pmbH€09f  9ed  iempU  tantum.  Praypuascaam,  ze  odmiaiąf 
te  w  stylu  ucznia,  mógł  poczynić  Professor,  (lubo  i  na  to  żadnego  dowo* 
du  prócz  domysłu  nie  mam,)  zwłaszcza  gdy  w  takiej  wyraiona  rzecs 
postaci  Jaśniej  się  wydad  niaia;  leci  aseby  ją  miał  byt  naprzód  zwięślt 
Sjrgoniuaz  napisad,  i  przepiaad  własną  ręką  swą  Zamojskiemu  kazawszy, 
poprawił  ją  następnie  w  sposób  rozwleklejszy,  na  to  przypuszczenie 
sam  zdrowy  nie  pozwala  rozsądek.  Po  có£  taka  komedya!  Po  co  byio 
umyślnie  pisad  licho,  ażeby  następnie  toż  samo  napisad  lepiój? 

(1)  Dśhum  Ramanarum^  wyszło  w  Lowanium  1628. 

(2)  Na  uwagę  zasługuje  clavii  CicerMUmay  czyli  komentarz 
słazący  do  wyrozumienia  tego  j^arza,  przy  wydaniu  jego  dzieł  od 
Emestego  sporządzonćm,  znajdujący  się. 
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■i  iMlcadi  W'  Rsyiiie^  itłiłyli  spii  wyrM«w  w«łiiic[}wycii 
rpoetyi  HonicyiiiM  wyjętych;  i  takiiwy  dpatra)'wszy  li* 
ctbami,  na  stronnicę  wydania,  które  nieli  pod  ręką  wska- 
mtąceiui,  daK  pierwsi  widr  do  robienia  podolNi)'cb  spisów 
W  tym  celo,  by  takMwi^  znałeić  wpisarni  wyraienii 
IkalaiejBse,  koneatanen  nii^ko  do  zrosuiaieoia  jego  my- 
M  będące.  Rękopis  swój  didi  rzecseni  rodacy  wydawcy 
dideł  Horacyasaa  nlwerpskietna,  który  go  drukiem  ogło- 
siła Przy  Horacyostn  więc  w  Antwerpii  r.  1567  wydanym, 
wyszedł  klucz  do  Horacyusza  przez  Tretera  i  Drozeńskie- 
gó  zrobiony,  po  raz  pierwszy  z  druku.  Odnoszą  się  wyra- 
Sine  w  nim  liczby  do  stronnic  wydania  takie  antwerpskie* 
ga,  dawniój  bo  r.  1545  ogłoszmiego.  Naotępnie  czehiiig- 
sze  wydaifa  Horacyusza,  a  nawet  wydanie  jego  najlepsze 
które  dotąd  istnii^  (1),  poprawiwszy  ów  klucz,  druko* 
wafy  go  i  dmicają  dziś  jeszcze.  Później,  tymie  idąc  szła- 
Kfem,  roUn  europejscy  fliologowie  spisy  podobne  do  ita- 
iSFCh  pismriów,  i  mają  je  za  komentarze  krótkie.  W  Polsce 
nikt  ich  nie  naśladował,  nikt  spisu  tego  nie  tylko  nie  po^ 
prawił,  lecz  nawet  nie  dodawał  do  wydań  Horacyusza, 
draktem,  od  r.  1648  jak  rzekliśmy  wyz^  ogłaszanych  (2). 
Natomiast  wydawano  tak  zwane  emblentała  Horaeymw* 
we  (3},  czyli  miejsca  z  rymopisów  polskidi  wybrane,  a  Ho- 
neyusza  myółeiD  odpowiedaiei  Arakiem  ogłaszano,  bez 
wi^lędo  aa  to,  łe  miejsca  te  są  w  tnMte  swąjóm  odcieniem 
tyJko  pierwotni*  rzymskiego  wieszcza  myśli,  2e  szeroce 

(i)  Sporządził  go  sławny  angielski  fflolog  Richard  BenileJ  r. 
1713. 

(2)  Porrtwnąi  lodicta  1. 144. 
'■■  ^>  iSteiiM«i9  2#dloirMtf»  Pisarz  grol^ 
r.  1047.  pisywać  pierwszjr. 
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foswlekając  m  corn  więcćj  mącą,  łe  pntt  ta  czyii  mc 
cianą  t  dnia  jasnego.  Wysudł  i  imy  u  lu  konentan, 
de  aa  jedao  tylko  dzieło  HoraeyaaBOwe(ars  jpo^tica).  Zro- 
Uł  go  WUiek  rodem  i  Warmii  (1),  i  wydat  w  Sztrasbarga 
1639.  Pomnąc  na  to  jak  a  aas  Onriez  emUemata,)  wyro* 
somiewać  Horacyosia  lubiono,  i  jak  go  objaśniano  i  wy- 
kładano po  polsko  (2),  daiwic  aas  to  nie  będzie,  ie  ko* 
mentarz  ów,  nie  miał  u  nas  powodzenia  w  czasach  pdiniej* 
szych;  dawaićj  bowiem,  gdyby  się  był  pokazał,  zyskałby 
oklask  powszechny. 

Professorowie,  objaśaiając  pisarzów  rzymskich,  iiły« 
wali  wydań  jui  to  zagranicznych,  juł  przedruków  ich,  kti^ 
re,  z  włoskich  szczególniej  wydai  Aldynowskich,  robiono 
w  krąja.  Toz  samo  czynili  z  komentarzami,  które  jał  iy- 
wcem  brali  od  obcjch,  joS  tez  na  ich  sposób  robili  własne, 
różną,  według  róznąj  zdolności  piszących  je,  wartość  ma- 
jące (3).   Jedni  ladajako  rzecz  zbywali,  w  dyalektykę  się 

(1)  Porównaj  Jochera  tamie. 

(2)  Porównaj  skrypta  pod  literą  a. 

(S)  Cz3rtałem  w  Kornika  dziełko  (krótko  według  innych,  sam 
nie  widziawszy  go,  przywodzi  Je  Jocher  I.  44.)  Andr.  Patricii  NU 
decM(ińk)noiaein  duasM.  TuUU  Cicer anU  araHanes.  Ad.  Joan. 
Zamoscium  Realni  Canceii.  Cracwiae  in  offic.  La%ari  1583 
(rzymską)  w  ćwiartce,  stronnice  liczbowano  (|^st  ich  99.)  mające, 
prócz  ostatnićj  karty,  która  nie  Jest  llczbowana.  Ostatni  znak  drukn 
nły.  Zawiera  to  dziełko  rozbiór  mów  pro  lAgario^  pro  Regę  Dęto- 
taro.  ie  Kldeckl  tak  Je  objaśnia  Jak  rzekłem,  o  tóm  przekonać  się 
można,  stronnice  dzieła  2, 11,  24, 43,  porównawszy.  W  końca  Jest 
kilka  awag  Fubtłus%a  Ursyna  (sławny  iUoIog  włoski,  um.  1600.,) 
które  NideckI,  dla  porównania  Ich  z  swoimi,  obok  połolyi. 
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wdając,  jak  Adam  Romer  (1);  imii  zapuszczali  się  w  roz* 
Mfe  krytyczny,  odpawiadąkic  wziętemu  ua  sielwe  obowią* 
«fcowi  godnie.  Tak  olua^niał  listy  Cycerona  Benedykt  Her- 
hesl  (2),  a.  mow]t  jego  Szymon  Uarycki.  Lepiej  jeszcze 
od  nich  wykładał  mówcę  tego  Jan  Patryk  Mdecki  (3), 
z  Professora  na  godność  Biskupa  wendeńskiego  w  laflan- 
tach  od  Stefana  Batorego  wyniesiony.  Wziąwszy  oa  przed 
iię  np.  mowę  za  Łigaryuszem  mianą^  rozważył  naprz<id 
tekst,  a  ostrzegłszy  o  tern  ze  jest  tu  i  owdzie  mylny^ 
wskazał  jak,  podług  takich  a  takich  rękopisów,  powinien 
być  sprostowany.  Po  czóm  zrobiwszy  uwagę,  ze  to  i  owo 
miąjsce  ma  się  tak  a  tak  wykładać  po  polsku,  wdał  się 
w  obszerny  rozwój  łacińskiego  tekstu,  ostrzegając,  ze  to 
i  owo  miąjsce  mylnie  rozumie  Łambin  (4),  lub  inny,  któ- 
rego wskazał,  krytyk.  Zaiste  dziś  nawet  nie  lepićj  obja- 
śainni  bywają  pisarze  starożytni! 

JKKĄ  ZTJ^D   ODNIKSIONO   KORZYŚĆ? 

Nie  ubolewam  ja  nad  tern  „ze  od  wprowadzenia  (ra- 
czej od  ustalenia  się)  religii  chrześcijańskiej  j'ęzyk  łaciński 
został  w  Polsce  liturgicznym^  ani  nad  tćm,  ,ie  co  inne 

(1)  Pordwną]  Jochera  I.  153. 

(2)  Porównaj  Jochera  I.  1 56. 

(3)  Ulabieniec  Jana  Kochanowskiego,  do  którego  pisywał  epi- 
gramata  i  ody,  żaląc  się,  „!e  uczone  powołanie  na  inftiłę  i  pastorał 
zamienił.'*  Porównaj  powołanego  wyzćj  łacińskich  Kochanowskiego 
poezyi  zbioru  stronnicf  129.,  tudzież  w  Jego  JLyticomm  Melba 
w  tymże  czyli  r.  1612.  wydanym  odę  VIII.  O  Patiyku  Nidecktan  Jest 
słówko  w  Przyj.  Ludu  r.  1842  nr.  12.  stronnica  93. 

(4)  Słtfwny  filolog  francuzki,  urn.  1572. 


nartdy  t  potreebjr,  (gdyż  nowa  ich  t  rUnyth  jf tyk(Mr 
świeło  zrastająca  się,  dłago  jeszcze  z  odnętu  wystąpił! 
nie  nogti,)  to  Polacy  z  namowy  cndzoziesKów,  lub  przez 
ślepe  naiładowanie  uczynili'',  dawsvy  się  odurzyi!  ,,przy* 
cbodnin  z  zacboda  mędrcom,  kfdrzy  naaczrii  ich  pogar- 
dzać wiasaą  mową,  choć  bnjną,  pierworodną,  i  z  greckim 
językiem  o  pierwszeństwo  walczyć  mogącą*'.  Nie  twierdzę 
teS,  „łe  Słowianom  lepiej  byto  kształcić  się  na  lit^ratnrze 
sąsiednich  Grekiłw,  kt4ra  do  wzięcia  Konstantynopola  je* 
sscże  była  całkiem  nie  apadła,  jeszcze  choć  słabe  prze- 
ciągała £yde,  a  przynajmoićj  jeszcze  nie  była  zamarłą;  it 
lepićj  im  było  doskonalić  się  na  literaturze,  kfdra  miała 
swojego  Arystotelesa  i  Platona,  Herodota  i  Tacydydesa, 
Anakreonta,  (czemn  nie  Pindara?),  Sofoklesa  i  Homera, 
Justyna  męczennika,  Ireneusza,  (czemu  nie  Flawiusza  Kle- 
mensa, i.  Bazylego,  Grzegorza  z  Nazianzenu,  Jana  Złotou- 
stego?).  Nie  utrzymuję,  „Se  im  mogło  być  lepiej  kształcić 
się  na  tćj  literaturze  ni£  na  filozofii  scholastyćznćj,  ktdra 
zgubnym  wpływem  swoim  przycięła  skrzydła  bujnej,  zło- 
cista Słowian  imaginacyi,  stępiła  na  długo  krzepki  i  czer- 
stwy rozsądek,  i  natchnęła  ich  nieufhością  w  siły  wła- 
snego rozumu,  w  uczucia  własnego  serca  i  duszy,  nieuftio- 
ścią ,  którćj  dotąd  jeszcze  pozbyć  się  całkiem  nie  mogą. 
„Nie  dzielę  i  tego  przekonania  „£e  odgrzebanie  literatury 
rzymsko-łacińskićj,  (raczćj  rzymskiej  tylko,)  tak  zbawienne 
i  poiyteczne  dla  Europy  zachodniej,  Słowian  w  drugi  tyl- 
ko błędnik  zawiodło,  i  było  znowu  silną,  zaniedbania  ję- 
zyków słowiańskich  i  spdźnienia  w  oświeceniu  się,  przy- 
czyną''. Nie  mniemam  dalej,  J^my  się  juz  od  pisarzdw 
rzymskich  wszystkiego  wyuczyli,  i  juł  nie  wiele  od  nich 
nauczyć  się  moiemy;  ie  gdy  jesteśaśy  starsi  od  Rzymian 
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staroiytnycb,  oni  więc  od  nas,  jako  mędrstych  mielibj 
się  czegoś  uaciyć." 

Nad  tćm^  iii4wię»  nie  boleję,  (1)  i  zdaA  tych  niepodzie- 
laiD,  zapytiuąc  się,  co  zysicali  aa  greckiąj  literaturze  d 
Słowianie,  którzy,  jak  Serbowie,  aa  niej  się  a  nie  na  rzyn- 
dkiii  kształcili?  u  których  łaciński  język  nigdy  nie  był  li* 
targiczaym?  u  których  nie  postała  filozofia  scbolastyczna? 
Choć  mieU  i  mają  nąizywotnięjsze  literatury  str^  siły, 
pieśni  ludu,  klechdy  i  przysłowia;  choć  Greków  mieli,  lub 
mogli  mieć,  w  rozwinięciu  j^  przewodnikami ;  jednakie 
ani  z  tak  bogatego  materyału  nic  nie  zbudowaU  nawet 
lichego,  ani  się  czegoś,  nawet  miernie  dobrego,  od  mi- 
strzów swych  nie  nauczyli,  przeto,  ze  ich  nie  rozumieli,  a 
więc  korzystać  z  ich  nauki  nie  mogli.  Tenże  sam  los  byłby 
spotkał  nie  tylko  romańskie  ludy,  których  mowa  przed 
wydobyciem  się  z  odmętu  zetknęła  się  bardzo  blisko  z  ła* 
ciną,  a  piśmienną  nie  była  w  długie  czasy;  lecz  i  ludy  nie* 
mieckie,  które  jui  pod  ów  czas,  gdy  oburącz  przyjmowały 
łacinę,  miały  mowę  swą  i  piśmiennictwo  znakomicie  roz- 
winięte (2).  Ten  sam  los  byłby  spotkał  i  Polaków,  gdyby 
zbiegiem  okolicznośd  ku  temu  przywiedzeni  będąc,  nie 
przechylili  się  byli  ku  łacinie.    Na  niój  uksstałceni  nasi 

(1)  Nad  tćm  boleją  i  tak  utrzymMją  iocber  I.  we  wstępie  III.  Wi- 
szniew.  histor.  liter.  Ł  5.  nstpn.  41.  IIL  we  wstępie  XIII.  XIV. 

(2)  Porównaj  LeUfaden  %ur  GescMchie  der  deuischen  LUe- 
ratur  von  F.  A.  Pischon^  dziewiąte  wydanie,  które  wyszło  w  Ber- 
linie 1S4S  r.  Autor  przywodzi  mnóstwo  pomników  piśmiennictwa,  o 
cztery  wtdd  wcześniejszych  od  ustalenli  między  niemleckieml  Inda- 
mi rzymsko-katoliekiego  obrządku,  za  sprawą  s.  BoniAcego  w  wie- 
ka V1IL  po  Cbr.  Pomniki  te  idą  od  IV.  pa  Cbr.  wieku  w  dągu  nłe« 
przerwapiym,  i  Jul  to  wotaią,  Juz  wiązaną  pisanci  są  mową. 
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griUMtycy,  zdjąwssy  %  ojciystego  jęiyka  xewBę(ruią 
łupinę,  która  będąc  grubą  a  chropowatą,  udawała  go 
wusxach  bizanckiego  piaarza  (1)  za  barbarzyńską  i  przy* 
kro-brzmiącą  mowę,  dopomagali  temui  językowi  do  zró- 
wnania się  z  greckim,  w  piękności,  obfltośd,  zmysiowo&cL 
Na  niej  wyuczeni  pisarze  inni,  zaczęli  czynić  ojczystą  i 
polsko-łacińską  literaturę  skiadem  uczuć,  mniemań,  pa* 
miątek,  sławy  wreszcie  narodowćj.  Zbłądzili  w  tern,  ie 
śmiało  i  zamaszysto  postępowali  w  rozwinięciu  jój,  (gdy 
przeciwnie  zachodnia  Europa,  przysparzając  kroku  w  po« 
stępie  ku  niąj,  zwolna,  z  wielkim  namysłem ,  i  ciągłą  na 
sztukę  oględnośdą,  stawiała  swe  kroki,)  co  przedeł  za 
winę  rzymskiej  literaturze  poczytane  być  nie  moie.  Czy£ 
bowiem  winna  temu  literatura  ta,  ieśmy  ją  zamiast  ku 
teoretycznym^  kierowali  niebacznie  ku  praktycznym  celomł 
ie  zamiast  brać  z  niąj  wzory,  przyswajaliśmy  ią  sobie 
i  zużywali?  ze,  naprzód  na  łacinie  a  następnie  na  wierszo- 
waniu  łacińskióm,  marnowały  czas  małe  pisarków  dowcipy 
(bo  ze  wielkie  zajmowały  się  obojgiem,  pożytek  to  pol- 
skiej literaturze  a  sławę  narodowi,  lubo  samym  piszącym, 
jak  niłej  opowiemy,  uszczerbek  przynosiło);  ie  nakoniec 
insty tucyami  Rzymu  opychaliśmy  krajowe  prawo,  na  rzym- 
ską  naciągając  polską  rzeczpospolitę?  Czyi  winna  temi^ 
żeśmy  się  w  niej  rozmiłowali  więcej  nii  przystało,  żeśmy 
z  niej  korzyść  małą  odnieśli?  Zmęiniawszy  w  szkole  Rzy- 
mian, nie  nauczyliśmy  się  właśnie  tego,  czem  oni  zasłynęli 
po  świecie.  Nie  dowiedzieliśmy  się  od  nich,  jak  przynależy 
zewnętrznie  się  i  wewnętrznie,  pod  względem  nauk  i  iyeia 
kształtować,  jak  gonić  za  harmonią  i  energią,  czyli  ubie- 

(1)  Prokopiuszai  który  zył  w  VI.  po  Cbr.  wieku* 
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fM  się  za  dwoma  głównemi  eaotami,  aa  których  i#iat 
itoi  i  wielkie  dokonywają  się  przedsięwzięcia:  jak  potrze- 
ba  nsilaie  starać  się  o  to,  by  nad  wyobraźnią  i  serca  uczu- 
dem  panował  rozsądek;  by  mądrze  obrachowawszy  pewne 
cele  idą£ać  do  nich  z  wytrwafośdą,  a  spiesząc  się  iść  roz- 
waiaie,  aSeby  tak  dojść  pewno  na  zamierzone  stanowisko. 
Nie  przeczę  ja  tema,  2e  zaiywając  rzymską  literaturę^ 
csyli  łe  do  praktycznych  (co  powtarzam,)  stosując  ją  celów, 
ponieśliśmy  ztąd  szkodę  wieiką,  i  £e  Europie  zachodniej, 
ktdra  się  z  nami  w  lymie  znalazta  przypadku,  nie  dał  się 
błąd  ten  tyle  co  nam  uczuć,  (jak  to  wy£ej,  o  nauce  prawa 
M  naszych  uniwersytetach  mówiąc,  wyłołyłem).  Atoli 
i  ta  klęska  jest  niczćm,  w  porównaniu  z  dobrom  jakie  mie- 
liśmy i  mamy  z  tćj  literatury,  a  obawa  żebyśmy  czegoś 
złego  ztąd  znowu  nie  doznali,  jest  dziś  zupełnie  prólną;^ 
zwłaszcza  gdy  teraz,  pojąwszy  literatury  tćj  właściwe  cele, 
sami  pytamy  się  o  to  z  zadziwieniem,  jak  mogli  przodko- 
wie nasi,  którzy  mieli  czysts  ze  od  starożytnych  Rzymian 
obyczaje,  którzy  własne  o  rządzie  kraju  odrębne  od  nich 
wyobrażenia  posiadali,  którzy  do  chrześcyańskićj  polityki 
zmierzali;  którzy  nie  przeklinali  jak  Rzymianie  swych  nie- 
przyjaciół, ale  owszem  modlili  się  za  nich,  by  mieli  upa- 
miętanie;  którzy  w  matematycznych  umiejętnośdach  wyisl 
byli  od  Rzymian,  i  nauki  te  lepićj  do  potrzeb  swoich  sto- 
sować umieli;  jak  mogli  (pytamy  dziś,)  dać  się  całkiem 
opanować  rzymsczyzm^e?  Z  drugiij  strony  rozwalając  tę 
nsecz,  upewniamy  się  znowu  o  tem,  £e  tak  być  musiało  jak 
afę  stało,  i,  co  Urn  dztwnfejszćm  wydawać  się  niejednemu 
mole,  ubolewamy  nad  tóm,  ieśmy  się  więcćj  jeszcze  nie 
zająwszy  nią,  łe  nie  przejąwszy  się  wskroś  rzymskiej  lite- 
ratury duchem,  hi6  nauczyliśmy  się  od  ni^  tego  właśnie  , 
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M  CMB  lim  liby wat«  Mwsie,  csylt  leśMjf  n  ^newodAH 
ctwemliteritury  t^(ił  się  tak  wy rtłę,)  ni  wrca  i  mowi, 
wy  <lff6g,  które  priectuwaiapierwite  a  wyaajdy  wat  dragi, 
nie  pouawsiy,  aieiauciyli  się  tei  od  li^i  pnaianywać 
wstrętu  od  haaardawaycli  kolei,  po  ktdryck  wiaśiie  da 
wyissyeh  riecsy  się  goai;  wstrętu,  ktiHry  dsiś  jeiacse  sasi 
gniymy  ^  gQ^  ^1^    gylj  wprawduo  wędsy  aani  tacy, 

kt^irzyi  tego  próbowali,  ale  la  pr6łao:  i  ci  bowieii  nie  igłę* 
hik  ducba  riynskićj  literatury.  Takin  byt  Jaa  Zanojski, 
klAry  na  wielkie  odwaiy  wsay  się  prsedsięwiięcia,  nie  do* 
piął  celu  dla  tego,  ze  zbyt  śaiaato,  zbyt  pospiesznie  i  po 
drodze  ckodząc  mylący  dziaiai;  czego  san,  jak  w  czwartyn 
wypowie  się  obrocie^  nie  zaprzeczat,  stawszy  się  nądrym  po 
szkodzie.  Nie  gasimy  tego  w  pisarzach  wzorowych,  ze  się 
rzymską  zajmowali  poezyą:  to  albowiem  w  duchu  czasu, 
w  zwyczaju,  i  niejako  w  samćj  potrzebie  wieku  leiato;  to 
postawiło  nas  na  najwyższym  szczeblu  sławy  w  oczach 
dwczesnej  Europy,  która  równiei  jak  my  dziwnie  podo- 
bała sobie  w  rzymsluem  rymotwórstwie;  ale  ganimy  w  pi- 
sarzach  podrzędnych,  marnowanie  czasu  na  łaciAskite 
wierszowaniu,  co  nikomu  zgoła  żadnego  nie  przyniosło 
poiytku.  Chytry  zachdd  chwalił  nas  publicznie,  swoje 
w  tćm  mając  widoki  (2);  prywatnie  szczypał  i  szkalował, 

(1)  Krytyka  Pamiątek  Soplicy  w  Orędowniku  r.  1841.  nr.  49. 
Porównaj  stronnice  393.  nstpn.  tegoż  pisma. 

(2)  Jan  Ursynus  Lwowianin  pisze  r.  1601.  z  Padwy  do  Jana  Za* 
mcjsklego:  ^Dzis  Pan  Saxonla Jednema  Polakowi  fnsignia  Doctoratus 
In  mediciaa  oddawał.  W  pierwszej  ezęsci  mowy  swojej^  o  zacności 
narodu  polskiego  mówiąc^  między  inszemi  rzeczuni  powiedział  to: 
lako  Polacy  w....  y  mądrzy,  gdzie  nie  przepomnial  W.  M.''  (Z  rękopi- 
sów ordynacyi  br.  ZanM^skldt  wyjęto). 
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iMirbanyistiro  wymcąjąc.  I  byitby  data  wiarę  Earopa  zł^ 
sliir^J  fliowie,  gdyby  jj^sane  nasi,  a  miaiawlcie  wieszciowie, 
aa  dwie  połowice  poetyczne  swe  rozerwawszy  zdolaośd, 
Bie  byli  dowiedli  świata,  »łe  naród  ktdry  takie  domowe 
i  puMiczae  ma  iycie  jakie  opisali,  który  tak  myśli  i  pisze, 
barbarzyftcem  aazwan  być  nie  mołe.*  Pod  tym  względem 
uważana  łacina  nasza,  pod  tym  rozwaiana  polsko-ładteka 
poezya,  nieocenionej  jest  wartości;  jako  ta,  która  dała 
poznać  Polskę  Europie,  nie  rozumiejącej  ojczystćj  mowy 
naszej;  która  w  równym  stosunku  z  rodzimą  poezyą  ma* 
ląc  się  do  cywilizaczi  polskiego  narodu,  (1)  węzłem  ją 
lierozerwanym  z  europejską  zjednoczyła,  pierwszeństwo 
w  łaciftikiem  piśmiennictwie  zostawi^ąc  przy  nas,  gdył 
n  nas  tylko  pojawił  się  nieśmiertelny  Casimir,  któremu 
nikt  dotąd  w  łacińskimi  nie  wyrównał  poezyi  (2). 

W  dalszym  ciągu  mego  dzieła  rozwalać  będę  szcze- 
gółowo tę  poezyą  łacińską,  która  nam  tyle  zjednała  sła- 
wy, a  uzupełniając  starannie  o  nićj  wypracowany  w  dziele 
P.  Wiszniewskiego  (3)  rozdział,  powiem  o  tem,  jak  poed 
•asł  naśladując  w  stylu  rzymskich  wieszczów  powszechnie 


(1)  Zwłaszcza  gdy  najlepsi  poeci  nasi  C^an  KeekanowskL,  S\ 
nyńiki^  KiaMwicm^  Andr%.  Zbyttśawiki^  SłmmidesJ^  z  tąz  samą 
łatwością  i  talentem  po  polsku  i  po  łacinie  pisali. 

(2)  Krytykę  na  dzieło  moje  Hist&riaJurU  Bomani  pisząc  bez- 
imienny Anglik,  wpismie  peryodyeznćm  Tke  f^ei§n  retfiet  London 
t8Z9.  (Porównaj  TI.  404.),  tric  się  o  piękności  łacińskiego  stylu  wy« 
raził:  Tke  eounirgwmn  of  Caiimir  (pod  tćm  Imieniem  roznmli^ 

.Ani^cy  Madeja  iCazimIrza  Sarbiewsklego)  micki  n^Uuraliy  be  es^ 
pecied  to  ha^e  tUiałned  m  it^^erior  degree  of  elegmnee  inLoHn 
Biyte. 

(3)  Porównaj  jego  Ust.  Ut.  VŁ  220.  ns^n. 


u  MS  cf ytywanych  (Owi4]nisza,  Wirgllego,  Horacynsza), 
starałi  się  znowa  treścią  utworów  swoich  wstępować 
w  ślady  wieszczów  owycb,  nad  których  zrozamieaiem  do« 
tąd  się  biedzi  Earopa.  Tak  uczyaił  Kloaowicz,  który  Wir- 
gilego  wierszem  śpiewaf  jak  Łakrecy:  rOHBie  draźliii7 
wziąwszy  sobie  do  opowiedzenia  przedmiot  (1),  równie 
ironicznie,  raz  ciągle  to  znowu  w  nstępacb,  wyśpiewaw- 
szy go.  Równie  tei,  jak  ów  Rzymianin,  zastarzałych,  lob 
nawet  od  sredniowiekowćj  łaciny  potyczanycb,  dobierał 
on  wyrazów,  idąc  za  radą  pierwszego  w  ówczesnćj  Euro- 
pie rzymskiego  stylisty  (2),  który  łaciną  tą  nie  radził  po- 
gardzać zupełnie.  Na  koniec  równiei  sztucznie  i  zręcznie 
namalował  nasz  wieszcz  róSnolity  na  pozór,  a  w  rzeczy 
samej  jednolity,  bo  polski  w  mowie  rzymskiój,  polskim 
piewcom  jakoby  wrodzonćj,  przedstawiony  obraz;  na  któ- 
rym uosobiona  ówczesna  polska  rzeczpospolita,  ma  (ze  tu 
powtórzę,  com  we  wstępie  do  poprzedniego  tomu  dzieła 
mego  powiedział,)  kędziory  włosów  na  sposób  cudzoziem- 
ski uplecione,  ubiór  zaś  ciała  po  polsku  udrapowany,  a 
odziana  jest  szatą,  z  róinych  płatów,  krajowego  tudziei 
zagranicznego  wyrobu,  usi^ytą. 

Jak  polskie  rozważałem  piśmiennictwo  i  literaturę,  tak 
równie£  łacinę  i  literaturę  rzymską,  (ale  krócej,  i  z  innego 
stanowiska ,  zawsze  jednak  w  stosunku  do  narodowej,) 
rozważać  będę,  nowemi  dowodami  popierając  to  zdanie, 

(1)  Potępiając  ducha  czasu,  śpiewał  Lukrecyus%  o  godności 
czło\i1eka  i  wykazywał,  ze  spółczesna  religia  pogańska  i  rzeczypo« 
spolltćj  rządy,  potrzebom  wieku  nie  odpowiadają  wcale.  Porównaj 
Bemhardy  Grundriss  der  roem.  Literatur  215.  nstpn. 

(2)  Mureła^  porównaj  Bemhardego  tamże  4  w  przyplsku. 
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ze  gdyby  nie  łaciBa*  nie  mielibyśmy  literatury  polskićj. 
Przejdźmy  pojedynczo  wszystkie  wydziały  uniwersytetu, 
i  powiedzmy  jakie  korzyści  tudzież  jakie  szwanki,  odnio- 
sfa  ostatecznie  nauka  tudzież  sztuki  piękne  i  umiejętności 
z  łaciny,  (z  literatury  starożytnej,)  w  każdym  z  tych  wy- 
działów zosobna. 

IV  wydziale  kunsztów  wykładano,  jak  wiemy,  fllozo- 
flą,  matematykę,  sztuki  piękne,  z  których  każda  przynio- 
sła korzyści  znakomite.  Wszelako  nie  obeszło  się  bez 
szkody,  a  tę  zrządziła  długo  podtrzymywana  filozofia  scho- 
lastyczna,  która  zużywszy  się,  nie  odpowiadała  potrzebom, 
i  stanęła  w  zupełnej  z  duchem  czasu  sprzeczności.  Naprą* 
wiła  jednakie  wynikłe  ztąd  błędy  filologicty  przez  Grzego^ 
rza  z  Sanoka,  Professora  a  następnie  Arcybiskupa  lwow- 
skiego, (um.  1474,)  odnowiona,  który  lepszy  smak  w  wy- 
kładzie jej  miał  zaprowadzić:  a  gdy  z  czasem  i  ta  popadła 
w  nicość,  nowe  wzbudził  w  niej  życie  Jakób  Górski,  Pro- 
fessor  i  Podkanclerzy  uniwersytetu,  przeistoczywszy  na 
lepsze  cały  Wydział  kunsztów,  (za  wolą  Filipa  Padniew- 
skiego  ówczesnego  Biskupa  krakowskiego  r.  1572  zmar-^ 
łego,)  (1)  i  do  reszty  scholastycyzm  wypędziwszy  z  niego. 
Ztąd  tez  urosły  wnet  dobre  owoce:  wyszli  bowiem  z  uni- 
wersytetu znakomicie  ukształceni  w  naukach,  Romer, 
Brzoski  (Broscius),  Petrycowie,  którzy  powołani  na  Pro- 
fessorów  uniwersytetu,  sławę  jego  podnieśli.  Gdy  z  cza- 
sem znowu  podupadł  wydział,  starał  się  go  naprózno  pod- 
nieść Piotr  Tylicki  (um.  1616).  Znalazł  albo^iem  opór 
w  Prof\?ssorach,  którzy  się  wszelkiemi  sposobami  zbawien- 
nym zamiarom  czcigodnego  Biskupa  a  Kuratora  swego 

(1)  Łukaszewicz  hist.  szkół  I.  191. 
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oparli  skatecznits  zagroziwszy  mu  odwołaniem  się  do  Pa« 
pieza,  gdjfby  icii  niepokoił.  Zaledwie  wymógł  to  na  nieb, 
ze  przyjęli  ftindusz  na  wykład  dzieła  Cycerona,  którego 
dotąd  nie  ołuaśniano  na  wydziale,  ludziei  summę  pienię- 
żną na  wydawanie  pism  dobrych,  którą  im  łaskawie  prze* 
znaczył  (1).  Wszystko  spełzło  na  niczćm,  odkąd  kłótnia* 
mi  jezuickiemi  znękany  i  otrętwialy  uaiwek^aytet  padł 
w  cięiką  niemoc.  Schorzały  i  wycieńczony  na  siłach  wlókł 
bezpozytecznie  słabuwite  swe  życie,  niezdolny  wspierać 
inne  nauki,  gdy  pielęgnowaniu  swemu  powierzonej  lite- 
raturze starożytnej  radzić  nie  umiał.  Wzięły  przeto  z  fl* 
lologią  rozbrat  umiejętności,  i  tak  zerwał  się  między  nau* 
kami  ów  węzeł,  który  je  niegdyś  ściśle  jednoczył. 

Cięika  ta  niedola  padła  na  wydział  kunsztów  za  pa* 
uowania  Zygmunta  Trzeciego,  i  nie  tylko  wszystkie  jego 
dotknęła  oddziaiy,  lecz  nawet  na  inne  wydziały  wpłynęła 
szkodliwie.  Wtedy  (mówiąc  słowami  Jana  Śniadeckiego,) 
miłość  prawdy  przestała  być  u  nas  panującą  namiętnością, 
a  razem  źrzódłem  tych  nadzwyczajnych  odmian,  któremi 
przed  tćm  świetniały  myśli  uczonych  polskich  w  umieję- 
tnościach. I^ie  znalazł  się  nikt  coby,  idąc  za  myślami  Ko- 
pernika, dalej  budował  w  astronomii  okazały  gmach  wia- 
domości ludzkich;  coby  idąc  drogą  analogii,  czyli  docho- 
dzenia z  podobieństwa  składu  podobnych  skutków,  i  zno- 
wu z  podobieństwa  skutkóir/.wnosząc  o  podobnych  przy- 
czynach, doszedł  tam,  dokąd  zaszli  Galileusz,  Kepler,  i  ów 
wielki  podziwiciel  polskiego  filozofa  (tym  krótkim  wyrazem 
mianują  Anglicy  Kopernika,)  Newton  (2).  Nie  było  poety, 

(1)  Łukaszewicz  tamże  195.  nstpa.  210.iiastęp.  226.  nstpn. 

(2)  Jan  Śniadecki  w  życiu  Kopernika.  Porównaj  Jego  Pism  rozm* 
w  Wilnie  1  Warsz.  1814.  wydanych  tom  I.  na  str.  224—241.  Z  Gall- 
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coby,  uderzony  tyla  nowych  prawd  i  wynalazków  odkry- 
ciami, opiewał  ijawiska  nieba,  coby  jak  niegdyi  Kocha- 
nowski, greckim,  łacińskiej  i  polskiej  mowie  przyswąjo- 
nym  Arata  wierszem,  zachęcał  do  tropienia  dalej  wielkich 
Kopernika  pomysłów,  prostowania  ich  i  objawiania  świata. 
Tylko  roje  polskich  i  łacińskich  wierszokletów,  wyuczyw* 
Sty  się  poezji  na  wydziale  kunsztów  sposobem  rzemiosła, 
dźwięczały  i  brzęczały  nad  uszami;  tylko  zgraja  mędrków 
plotła  potworne  bajdy  o  strachach  niebieskich,  i  popierała 
błędne  ciemnych  astrologów  mniemania;  którzy  milcząc 
gdy  zył  Kopernik,  znowu  teraz,  po  zgaszeniu  światła,  po- 
dnieśli głowy,  i  rozsiewali  płody  owych  fałszywych  sto- 
sunków, w  których  człowiek  zgubiwszy  rozsądek,  wdzie- 
ra się  w  poznawanie  celów  przyrodzenia,  i  przy  widuje  so- 
bie to,  czego  mu  żadne  obserwacye  skazać  nie  mogą  (1). 
Lecz  jakże  inaczej  być  mogło,  gdy,  jak  rzekliśmy,  upa- 
dły gruntowne  nauki.  Poszły  wtedy  w  niwecz  i  wielkie  za- 
miary, które  przed  laty  powzięli  uczeni  polscy;  a  z  któ- 
rych  na  wielką  zasiiigi^e  uwagę  zamysł  Jana  %  Słobnicy 
(r.  1512),opracowaniajeografó w  starożytnych.  Jego  my- 
śli uczepiwszy  się  następnie  Filip  Kluwer  Gdańszczanin, 
badałjeograflą  dawną, (odr.  1619,) nie  na  Polskę  wssakie, 
ale  na  dawne  Włochy,  tudziei  na  Germanią  (2),  uwagę 
swą  zwróciwszy  głównie.  Wielki  był  zamysł  i  Józ&fa  8tru- 
M,  pod  ów  czas  (r.  1531)  dwudziestoletniego  młodzieńca, 
zmierzający  w  to,  by  wyłoiyć  mitologią  przez  astronomią 

leuszem  listował  Władysław  IV.  o  czćm  BiM.  Warsz.  r.  1840.  III. 
191.  porówD. 

(1)  Są  słowa  Jana  Śniadeckiego  wyrzeczone  tamie  208. 

(9j  Parówaąi  iochera  I  Ut  93. 
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(1).  Wielkim  byi  nakoniec  lamiar  Jędrzeja  Patryka  Md$* 
ckiego  \cyle}  wKmiankowanego.  Mąz  ten,  wzbogacony  rę* 
kopisami  dzieł  Cycerona  nader  rzadkiemi,  bo  ówczesno 
Europie  zacbodnićj  niezaanenu,  przedsięwiął  obrobić  kry* 
tyczoie  Księcia  mówców  rzymkicb.  Na  próbę  snadź  wydai 
pisma  jego  ułamkowe.  Dziś  nawet  jest  wyiej  ceniona  ta 
praca  od  takowejźe,  przez  nąjzawołańszyeb  pod  ów  czas 
francuzkich  i  włoskich  flłołogów  (3)  zrobionej.  To  właśnie 
prorokowało,  ie  gdy  Polska  nie  posiadało  jeszcze  erudy* 
tów,  więc  tez  i  literaturą  imienia  swego  godną,  długo  cie^ 
szyć  się  nie  będzie.  To  właśnie  rokowało  tejie  literaturze 
krótko  trwałe  powodzenie,  a  narodowi  zapowiadało  nie« 
pomyślne  skutki,  gdy  okolicznościami  wywołany  wystąpi 
z  czasem  na  polu  czynów,  i  sił  swych  w  polityce  próbować 
zniewolony  będzie. 

Stosowali  się  Professorowie  zamojscy,  przy  wykłada* 
daniu  pisarzów  starożytnych,  do  panujących  w  narodzie 
wyobrażeń;  lecz  nie  masz  śladu  w  ich  pismach,  aieby  In* 
stytucye  dawnych  ludów,  a  mianowicie  Rzymian,  podsu- 
wali kriuowym  urządzeniom,  aieby  radzili  zapychać  je  cu* 
dzoziemskiemi  urządzeniami.  Dopiero  w  szkołach  jezui* 
ckich  pokazała  się  ta  dążność,  i  odtąd  coraz  więcej  obja- 
wiała się  w  narodzie  polskim  chęć  naśladowania  rzymskich 
iostytucyj,  z  wyjątkiem  prawa,  ku  któremu  miano  u  nas 
zawsze  wstręt  wielki. 

Wjfdzial  teologiczny  wiele  dobrego  rokował,  lecz  wnet 
ustał  w  szlachetnych  zamiarach,  i  żadnej  prawie  korzyści 
prawdziwej  nie  przyniósł,  ani  Uteraturze,  ani  umiejętno- 
ściom. W  czasie  odbywania  się  soboru  bazylejskiego,  wy- 

(1)  Porównaj  Jochera  I.  135.  Myśl  tę  uchwyciwszy  w  XVni  wie- 
ku Gebe/in^  rozwinął  ją  w  swćm  dziele  Mendę  prtmU^. 

(2)  Porównaj  Jochera  we  wslęj^  YiD.  CUdiiei  f  6S. 
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dtiał  ten  bardzo  się  czynaym  okazał  Dawai  mu  zbawienne 
napomnienia,  radząc,  ażeby  się  wziął  rączo  do  reformy 
kościofa,  ąjął  w  Iduby  duchowieństwo,  i  przymusił  go 
2yć  według  przepisu  ojców  śś.,  od  których  odstąpiło.  Zwra- 
cał tei  uwagę  soboru  na  to,  ze  gdy  wyższym  jest  od  Pa- 
pieża, ma  więc  prawo  sądzenia  go,  skoro  w  ozem  przewi* 
ni,  a  nawet  złożyć  go  z  urzędu  może,  i  obrać  innego. 
Ksiądz  Benedykt  Hesse  (rodem  z  Krakowa,)  Professor  teo- 
logii, napisał  nawet  w  tej  mierze  około  r.  1448  dzieło  (I). 
Ważne  są  listy,  które  w  sprawie  kościoła  pisywał  uniwer- 
sytet, z  natchnienia  wydziału  teologicznego,  do  soboru  i  do 
różnych  zachodnićj  Europy  uniwersytetów,  (2)  przez  które 
wzniecił  ducha  odwagi  w  kolegach  swoich.  W  jego  przeto 
ślady  wstępując  Sędzmoj  Czecheł,  obesłał  listem,  z  Kło- 
dawy r.  1472  pisanym,  pierwszego  pod  ów  czas  z  polskich 
uczonych,  Jana  Długosza,  by  snadź  tenże,  gdy  w  ścisłych 
stosunkach  zostawał  z  Królem  (wychowywał  mu  synów,) 
udzielił  mu  treść  jego  (3),  i  przedstawił  Monarsze,  »że 
nie  słusznie  targa  się  naprawo  służące  kapitułom  do  obie- 
rania sobie  Biskupów".  I  pod  względem  języka  polskiego  ma 
swoje  zasługi  ten  wydział  Nie  tylko  bowiem  pisywali  po 
polsku  Proressorowie,  lecz  ukształcili  wielu  pisarzów  (liczny 
ich  szereg  odr.  1404  do  r.  1304  przywodzą  według  rękopi- 
sów J.  S.  Bandtkie  i  p.  Lelewel,)  (4)  u  których,  w  łaciń- 
skich nawet  ich  pracach,  znajdujemy  wiele  zabytków  poN 
skiój  mowy  owego  wieku.  Doprowadziwszy  do  skutku  za- 

(1)  Dotąd  pozostaje  w  rękopisie.  Por.  Wiszaiew.  hist.  lit.  V.  23. 

(2)  Z  rękopisów  przywiódł  je  Wiszniewsk.  w  hlst.  liter.  IV.  400. 
nstpn.  Porównaj  i  Huczkowsk.  słatula  nec  non  liber  i  t.  d.  we  wstę- 
pie 10. 

(3)  Wlazniewsk.  Ust  liter.  V«  37.  jistpn. 

(4)  Ksiąg.  MhL  IŁ  87^  istpa^  w  ffiyp. 
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miary  swe  teologowie,  i  tak  odpowiedutwny  danenu  sobie 
posłannictwu,  obumarli  dla  nauL  Co  albowiem  odtąd  zna- 
komitego z  tooa  uniwersytetu  wysiio,  inszym  się  to  wy- 
działom, a  nie  teologicznemu,  (1)  należy.  Ten  zaś  tak  ni< 
sko  upadł,  iź  nawet  klasztory  wyząj  od  niego  w  naukacb 
stanęły.  Zaledwie  kie^y  niekiedy  ogłaszali  odtąd  uniwer-^* 
syteccy  teologowie,  swoje  pisane  po  łacinie  drobnostki. 
Kazania  w  (ymie  układane  języku  wyjąwszy,  nie  mają  onq 
w  sobie  nic  uderzającego,  nawet  polemika  jest  licha.  Bo- 
gato będąc  uposażeni  pielęgnowali  ciało,  iyli  w  błogiem 
otrętwieniu,  i  nie  dopuszczali  ładnych  do  siebie  zmian, 
ktdreby  ich  niewolić  mogły  do  pracy. 

Wydział  prawny  pozostał  czćm  byi  od  samego  zało^ 
zenia  swojego,  to  jest  niczćm,  i  takim  pozostać  musiał 
przy  dziwnym  zbiegu  okolicznośd,  które  nie  dozwoliły  mu 
wyjść  z  nicości.  Utworzony  wydział  prawny  przez  Kazi- 
mirza,  a  przez  Władysława  wznowiony,  zastał  naród  w  u- 
przedzeiuu  przeciwko  sobie  powziętem,  i  nie  mdgł  go  wy* 
korzenić.  Zdobyli  się  jego  założyciele,  na  co  się  Karol  IV. 
zakładając  praski  uniwersytet,  nie  zdobył;  który  zbyte* 
cznie  folgując  duchowi  czasu,  prawo  kanoniczne^^ielęgno* 
wał  w  swoim  zakładzie  głównie.  Królowie  polscy  ka- 
Mli  owszem  prawa  rzymskiego  uczyć  jak  najwięcej.  Ale 
gdy  łacina  i  rzymska  literatura  miała  swoje  powodzenie 
u  nas  jedynie  dla  praktycznej  dążności,  przeto  prawo 
rzymskie,  które  kierunku  tego  nie  mogło  wziąć  w  Polsce, 
upaść  musiało.    Bez  jego  bowiem  znajomości  mogły  się 

(1)  Szczytem  tego  co  zdziałała  teologia  polska,  IcoJćJ  euro- 
pejską przyniosło  sławę,  winna  Domtnikanom.  Z  ich  bowiem  grona 
wyszedł  ten,  który  dopełniał  roeznild  kościelne,  przez  KardyiMła 
Baroniusw.fozpoezęte.   Porównaj  artykuł  Akraam  B%aw$kii 
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obejść  sądy  i  urzędy  polskie.  Nawet  aczeni  nasi  pomiatali 
niem  od  wieków:  Ewłaszcza  gdy  Fryderyk  Rudobrody,  nie* 
miecki  Cesarz  a  Polaków  wróg  (1),  sprzyjał  mu  wielce, 
i  do  swoich  kierowai  go  widoków.  Ztąd  pojąć  łatwo,  dla 
czego  kronikarze  nasi,  od  Boguchwały  (um.  1253)  wcze- 
śniejsi ,  o  prawie  tćm  ze  czcią  wspominają;  a  on  bardzo 
nienawidzi  go  za  to,  ze  do  fortelów  jego  uciekali  się  nie  raz 
polscy  Królowie  (Mieczysław  Stary,)  i  nićm  niecne  swe 
ubarwiali  sprawki.  W  mniemaniu  tćm  utwierdzili  naszych 
przodków  i  KrzySacy,  kierując  to  prawo  na  swoje  widoki, 
i  tak  nas  dalece  przeciwko  niemu  oburzyli,  iz  gdy  Stani- 
sław Orzechowski,  w  mowie  na  pogrzebie  Zygmunta  Sta- 
rego, r.  1548  głosił,  .£e  poniewai  prawo  rzymskie  nie- 
wolą trąci,  przeto  podłe  dusze  tylko  sprzyjać  mu  mogą* 
(2),  nikt  się  mu  w  tćm  nie  oparł,  nikt  się  za  rzymskiem 
prawem  nie  odezwał,  nikt  nie  uczynił  uwagi,  »Seby  toz  sa- 
mo o  literaturze  rzymskićj  twierdzić  poniekąd  moina." 
Wcale  innego  był  o  tem  prawie  zdania  Jan  Zamojski,  wol- 
ności szlacheckiej  obrońca  największy.  Dla  tego  te2  usiło- 
wał podnieść  go  w  swoim  uniwersytecie,  lubo  daremnie. 
Jeszcze  aię  bowiem  nie  przekonano  o  tem  w  Polsce,  ze  jak 
literatura  rzymska  tak  i  prawo,  mo£e  przynieść  niezliczo- 
ne korzyści,  temu,  kto  zapatrując  się  na  oboje  z  widoku 
piękna,  potrafi  obrócić  je  na  pożytek.  Że  nie  po  to  ucz>i:a 
się,  uczy,  i  uczyć  będzie  Europa  rzymskiego  prawa,  ażeby 
nięm  własne  zapychać  ustawy,  lecz  aieby  się  sztuką  w  niem 
tkwiącą  przejąwszy,  tak  swoje  wyrozumowywała  i  rozwi- 

(1)  UciąSliwy  a  nawet  haniebny  dla  narodu  pokój,  zawrzćć  z  nim 
musiał  r.  1 157.  Bolesław  kędzierzawy  w  Kryzgowle. 

(2)  Dowody  na  to  położyłem  w  Historia  jurii  Romania  kttfrą 
r.  1825  agł<Mttem  w  Warszawie.  Porównaj  313, 2S9, 244. 
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jaia  prawodawstwo,  iiby  z  niego  podobne  jak  z  nymsUie^ 
go  płyociy  pojęcia  i  uczucia  o  tćn,  co  sprawiedliwen,  go* 
dziwem,  świętem  jest  i  ttiepokalanem  dla  ezcideli  prawdy. 
Wydział  lekarski  stojąc  tak  wysoko  za  czasów  Stmsa 
i  ianydi  uczoBycfa  lekarzy,  upadł  aastępaie  bardzo  nisko, 
gdy ,  p4  otrętwieaiu  wydziiiłu  sztuk  pięknycli,  nie  miał 
przyszły  lekjirz  sposobności  przygotowania  się  do  nauft^ 
IU0rym  się  poświęcić  zamierzał.  Nie  wykształciwszy  si( 
na  literaturze,  nie  poznawszy  nauk  przyrodzonych,  wstę* 
pował  uczeń  w  przybytek  Eskulapa  z  głową  i  sercem  po- 
stem, i  jeżeli  miał  po  temu  wrodzone  zdolności,  wychodził 
z  uniwersytetu  jako  biegły  rzemieślnik  ale  nie  artysta 
Nie  obchodził  go  postęp  nauki,  nie  badał  dalćj  co  rozpo- 
częli jego,  poprzednicy,  i  zaledwo  zdobywał  się  kiedy  nie- 
kiedy na  dzieła  popularne.  Jeden  przykład  na  to  przy- 
wiodę. Nikt  z  polskich  lekarzy  X\I  wieku,  nie  zastanawiał 
się:  nad  tćm,  aa  co  nawodził  wypis  uczony  z  dzieł  gre- 
ckich pisarzów,  przez  Jana  Glogowczyka  zrobiony;  pomir 
mo  ze  Andrzej  Glaber,  jakoby  palcem  pokazywał  k'temu 
drogę^  ucząc  ..iz  gdy  ścisły  zachodzi  związek  między  cia- 
łem ą  dusizą,  przeto  tez  przymioty  i  przywary  serca,  mOgł- 
by  lekarz  wyczytać. z  twar^^y i  a  z  m(^«gu,  owego  siedliska 
rozumu  i  pamięci,,  wnioskować^  jakie, skłoaoaśd  i.  do  cze- 
go? jjoki  rozum  i  w  jakim  St^niu?  posiada  człowiek,  byle 
człowieka  V tego  głowę  tak  jlub  owak  zbudowaną  (1)  roz- 
ważać, byle  składowi  jej  zewnętrznemu  przypatrzyć  się 
umiał".    Niedawno  temu   jak  Lavałer  (rodem  Szwajcar, 

(1)  Dał  ^łogowczyk  r.  160ł  rysunek  t<j  głowy,  zrobiony  po- 
dług Jana  Yersora  Niemca,  który  dzieło  swoje  r.  1496  1497  ogło- 
stłdmkiem.  PoróWną}  iochera  L  19,  I28,  127. 

PliMIBN.    P0L8.  T.   II.  ^^ 
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um«  1801. X  tu<l2ie£  /.  F.  Gally  osobuą  o  tćm  naukę  (nie* 
znając  Głogowczyka,  rozumi  się)  fityonomiki  i  kranolo* 
jgH  utworzyli,  które  jednakie  sami  i  następcy  ich,  mało 
dotąd  rozwinęli. 

CzemSe  się  więc  zajmowali  lekarze  polscy  najwięcćjf 
Pisywali  dzieła  popularne,  zstępiuąt  (od  czasu  panowania 
Zygmunta  III.  mianowicie)  coraz  nii^j,  i  coraz  więcej  po 
iakowsku  ogłaszając  swe  prace,  z  tą  różnicą,  ze  czystszą 
pisali  od  swoich  poprzedników  polsczyzną,  ze  coraz  lepiój 
język  polski  w  technicznym  względzie  (1)  wykształcalii 
Prz)'patrzymy  się  w  czwartym  obrocie  dziełom  tym  zbliska, 
i  wykażemy,  jak  lekarska  sztuka,  idąc  coraz  niżej,  zeszła 
prawie  do  zera  w  XVII.  i  plerwszćj  połowie  XVin.  wieku. 

Języki  toschodnie  umarłe  i  iyjące.  Pismo  ś.  starego 
zakonu,  wyioSono  z  hebrajskiego  na  język  grecki  w  Egi- 
pcie (r  285  przed  Chr.),  a  następnie  na  łaciński  za  spra^ 
wą,  jak  powszechnie  wieść  niosła,  i.  Hieronima  rodem 
Uiryjczyka  (um.  420  po  Chr.)  przełoiono  go.  Przekłado- 
wi temu  dał  kościół  katolicki  wyłączną  powagę,  w  równi 
go  z  oryginałem  postawiwszy,  zkąd  tei  wulgałą,  czyli  po- 
wszechnie za  prawe  przyjętćm  pisma  ś.  tłómaczeniem,  na- 
zwany został.  Podobnież  i  pismu  ś.  nowego  zakonu,  w  ję- 
zyku greckim  pierwotnie  napisanemu,  i  na  łaciński  wyło*^ 
łonemu,  wulgały  przyznano  powagę.  Odtąd  czytający  pismo 
ś.,  lub  przywodzący  go  Kapłan,  nie  mając  potrzeby  zaglą- 

(1)  Postęp  Języka  tego  we  względzie  techniki ,  pokazuje  3ię 
z  farmakopei,  która  pod  następującym  tytułem  wyszła  z  druku: 
OHomasticwi  triiingtte^  latino^ermano-polanieum^  rertmi  et  ver^ 
binrum  ad  officiuam  pAanfiaeettłicatfi  specłaiUium^  a  Paulu  fiM* 
denio  cive  Thorunemi.  Re§iamonii  Palaeapołi  Ź641.  Czytałem 
u  P.  Łukaszewicza  w  Poznaniu. 
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do  orygiMiu,  nie  nosolił  lię  nad  jciykami  hebrajskim 
i  greckin.  Zmieniła  sitę  postać  rzecsy  za  ceasu  protestan- 
tyzmu. Wtedy  to  przeciwnicy  kościoła  katoHtkiego,  odzy- 
wali się  z  Um  zdaniem;  .ie  gdy  nie  w  jednam  miejscn 
nie  zgadza  się  wnłgata  z  oryginałem,  przeto  miłośnik  pra- 
wdy nie  na  to  co  ona^  lecz  co  pierwotwór  pisma  ś.  opiewa, 
baczenie  dawać,  i  jemu  tylko  wyłącznie  wierzyć  powinien*. 
Co  naturalnie  wywołało  spory  o  przekład,  a  to  znowu  po* 
ciągnęło  za  sobą  potrzebę  uczenia  się  hebrajskiego  i  gre- 
ckiego języka.  Ten  sam  Piotr  Tomicki,  któremu  wprowa- 
dzenie języka  greckiego  do  uniwersytetu  winniśmy,  wpro* 
wadził  do  niego  jeszcze  wcześniej  hebrajski  język,  i  jego 
wykład,  jak  się  powiedziało  wyże},  Leonardowi  Dawidom 
Żydowi  wychrzczonemu  powierzył.  Lecz  gdy  ten  opieszale 
uczył,  sprowadził  Biskup  owego  wy£śj  wspomnionego 
Kampena,  który  obok  greckiego  i  ten  język  wykładał. 
Pom'ewai  on  nie  zadługo  (r.  1534)  opuśdł  uniwersytet, 
wezWał  Samuel  Maciejowski  Biskup  (który  po  Tomidirfm 
gorliwie  się  krzewieniem  nauk  w  uniwersytecie  zajmował,) 
na  katedrę  języka  hebrajskiego  Franciszka  Stankara  ro- 
dem Włocha,  co  na  złe  wyszło. 

Juz  Kampen  obruszył  na  siebie  duchowieństwo  wielce, 
gdy  (1)  twierdził  o  wulgacie  podobnie  jak  przeciwnicy 
kościołk  katolickiego.  Przez  co  podał  w  obmowę  nie  tylko 
grecki  lecz  i  hebrajski  język,  i  naprowadził  (płytkie  gło- 
wy, rozumi  się,  a  nie  Biskupów,  którzy  hebrajskiemu 
językowi,  a  ztąd  i  Żydom  sprzyjali,  prześladując  ich  mniej 

(1)  W  przyplstniu  przekładu  swego  psalmów  Dawida  sławnemu 
poecie  niszemu pol8ko4acIń3Uemu idyplomaitykowi,  Janowi Danty- 
sdB«pd  chetnitekleim  Bi^itt^,^^ 
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aniżeli  protestantów,  a  aawet  się  wstawiając  za  ainii  do 
tronu,  jak  to  nawet  o  -Marcinie  Ssyszkowskim  Blskoj^  kra-^ 
kowskiHi,  wielkim  prześladowcy  ksiąg  pro^e$taackich;•|W' 
świadczają  4z\tje,)  (i)  na  to  mniemanie,  ie  zaciekanie  etę 
w  językach  obudwócb  do  kacerstwa  wiedzie  (2).  BardzMf 
jeszcze  obruszył  go  na  język  hebrajski riS/^rn/rar,  który  wy** 
kładając  psalmy^  chwytał  zewsząd  za  pozory,  by  na  le«^ 
kcyi  nasuwaf  uczniom  myśli  o  aryańizmie.  Tak  więe  fa-^ 
two  pojąć,  £e  gdy  się  Stankar  z  uniwersytetu  usunąi,  nie 
rychło,  bo  az  za  kanclerstwa  Piotra  Tylickiego,'  o  językti 
hebrajskim  pomyślano  znowu,  ale  nie  na  długo  (8).  >  i' 
Dalsze  losy  języka  tego  w  uniwersytecie  krakowskim 
(w  zamojskim  nie  wykładano  go;  lecz  szkofy  protestaji* 
ckie  i  kolegia  jezuickie  miały  jego  wykład,)  opowiem 
w  ciągu  dzieła;  tu  zaś  ucinam  rzecz  uwagą,  ze  mimo^  tar* 
ką  ku  hebrąjszczyzflie  niechęć,  dosyć  ona  kwitnęła  u  naą 
(nie  tylko  bowiem  gramatyki  języka  hebrajskiego  wychot 
dziiy  w  Krakowie  (4),  lecz  i  liczne  druki  todziei  wykłady 
i  przekłady  z  tegoż  języka  ogłaszano  tamże)  (5),  ze  pobcy 
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(1)  Porównaj  list  Jego  r.  1628.  za  Żydami  pisany  dó  Krdlą.  Jest 
wBibliot  Warsz.  zr.  1849.  III.  394.  ' 

(2)  Porównaj  słowa  Kampena  n  Jochera  H.  152.  hiSzIel  1. 109. 
Sed  guid  non  amdet  pericuiosa  ttUetatum  tetneritaś^  cfuae  ne^ 
graeei9^  nec  hebraicU  parcet  Utterit^  0nmem  nobU  emdUionen 
mppeditantibus.  >  '     •     -^ 

(8)  Łukasze  w.  histor.  szkół  I.  201.  ;.v,         , 

(4)  Przez  Kampena  1584,  przez  Slankara  1548,  pblp dwie  wy- 
szły  w  Krakowie;  dwie  Inne,  jak  wyzćj  nadmieniliśmy,  były  prze- 
drukami. Porównaj  Jochera  I.  68.  nstpn. 

(5)  tV  didszym  clągn  dzieła  dam  spis  ich  dokładny.  Tu  zwracam 
uwagę:  na  pięć  ksf^  MojSeszowych  tr  Krakowie  1530. 1587  wydK* 
nych,  na  wykład  psatartw  DawMa  łtelbkl  priMfz  ói^  Kun^pma 
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teologowie  lubili  się  nią  popisywać,  iwiadectwa  t  pisma  ft. 
po  hetMrąjskii  przywodząc,  lub  wyrazy  hebrajskie  poje^ 
dynczetiómacząc  (widać  to  z  Gabryela  Leópolity,  tadzłeł 
Marcina  z  KleckaJ^  ze  na  koniec  sekclarze  religijni  a  nie 
nauka,  niecfaęć  ową  duchowieństwa  ku  (emu  językowi 
spowodowaf  a. 

Doznał  i  hebrajski  takiegoS  co  wszystkie  staroiytatf 
języki  losu.  Obumarł  z  ludem  który  nim  kiedyt  potocznie 
mówił,  i  dziś  jest  tylko  uczonych  mową,  t^m  trudniejszą 
dla  chcących  ją  zgłębić,  gdy  przez  róine  koleje  losu  po* 
mieszał  się  z  językami  wschodniemi  ludów,  juS  za  czasów 
kwitnienia  izraelskiego  państwa.  Te  języki,  równieł  dztt 
obumarłe,  poznać  musi,  kto  chce  doskonale  hebrajski  p*^ 
sieść.  Łatwo  pojąć  ie  się  u  nas  nie  pokuszono  o  to,  (bO 
i  po  cózby?  wszak  samego  hebrajskiego  języka  mały  byt 
użytek?)  i  ze  z  języków  wschodnich  sam  tylko  tatarski 
tudzież  arabski  miał  jakikolwiek  praktyczny  uiytek  (1) 
w  Polsce;  gdyż  oba  potrzebne  były  do  znoszenia  się,  z  Ta^ 
tarami  w  Krymie  a  Turkami  w  Carogrodzie,  w  dyplomaty* 
cznym  względzie.   Dziwi  nie  pomału,  dla  czego  przynaj- 

tamie  r.  1532  1  nstpn.  ogłaszany;  dalćj  na  druk  hebrajski  Przysłu- 
wid\^  Salomona  1587  t  wykład  ich  łaciński  tegoż  Kampena  (amze 
1547;  na  przekład  nowego  zakoaii  niemiecki  przez  JatM  Henmg^ 
wychrzczonego  Żyda  zrobiony  i  1540  wydany  (amze;  na  biblią  he- 
brajską  również  w  Krakowie  1610  wydaną;  na  koniec  na  rtzne  wy- 
kłady żydowskie  pisma  ś.  starego  zakonu  w  LuUinie  1  w  Krakowie, 
w  ląucli  Ij»73«-1037  (według  Jfochert  II  II5 1^^  25.  natpn.  30. 
nstpn.}  ogłaszane  drukiem. 

(1)  O  nauce  języków  wsciiodnicli  w  Polsce,  porównaj  artyk. 
w  Pandętniku  warszawskim  mniejętnoócl  czystych  i  stosowanych  II. 
JMLłnstpnl'"^'-'-  •   •:••»-.■'■'•'    -^ '.^  .NM...   ^•^■  vv  •.-.  ^v.'..  ■    -.-  --^.^ 
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mm«i  drigiego,  który  ma  bogttą.  litera turęt  nieiicaoiio 
w  m\vfet9yitciti  a  aa  pochwałę  narodowi  wjrebodzi,  i« 
ile  iDógł  starał  się  saoi  o  jego  oabyeia  W  ciem  ma  według 
mozmości  dopomagali  nasi  Moaardiowie,  a  osobliwie  Zy«- 
gmuDt  Augiiat,  który  wysyłał,  do  Carogrodu  młodziei  poł^ 
ską  swoim  kosztem  dla  nauczenia  się  języka  arabskiego 
(1).  Wazelabo  nader  są  mede  siady  w  daiąjach,  a  mniej- 
sze jeszcze  w  piśmiennictwie^  uajemtść  u  nas  obudwdcb 
języków  .wykaziyące.  Mając  styczność  z  Tatarami,  mieli 
się  dobrze  wyuczyć  po  tatarska  KrzysiUof  Teslik  i  Michał 
Ualeckit  którzy  żyli  za  panowania  Jaaa  Olbrachta  (2). 
Tomasfl  Zamojski  gdy  jeszcze  młodzieniaszkiem  był,  umie* 
jąct  po  arabska  sługiwał  swemu  ojcu:  za  tłumacza,  ilekroć 
tenże  dawał  posłom  toieckim . posłuchanie  (3)«  Już  roku 
1548  pokazał  się  (przy  broszurze  UozłHOtca  z  Turczyn 
m»0  a  lAS  mały  dykcyionar zyk,  alba  raczej  spis  nąipo- 
(rzebniąjsayth  wyjrazów  tureckich.  Dałeko  wcześniejt  bo 
r.  1437.  miał  się  niejakiś  łUemens  z  Wiślicy  przyłożyć  do 
wytiómaczenia  alkoraau  na  język  łaciński  (4). . 

■     • ;     . .  ....  i  I  • 

POGLĄD  NA  jęZYKI  NOWE  I  LITERATURY  EUROPEJSKIE. 

Wyjąwszy  niemiecki  język,  którego  w  szkpłach  swych 
niższych  używali  krą}  nasz  zamieszkiąjący  Niemcy,  żaden 

(1)  PaprocM,  herby  słroaa  257. 

(1^  Bielski  kron.  491. 

(8)  Ks.  Sylwlusz  {^Ywi^m^Ma  f0§f%ehie  T(nM$%a  ZamąJ- 

skiegoj  o  którym  artykuł  porównaj. 

.  (4)  lf4wi  o  tćm  T.  BucAm^m^  inaoz^  BMiander  (urn.  1504.) 
zwany,  w  dziele:  Jpołogia  im  gum  młimfis  r^ddtiniur  ediUmii 
cobminis  guod  cotUinei  Akoramm^  wydanćm  w  Bazylei  r..  1948* 
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inoy  nie  był  uctMy  w  pttekich  labtadacb  naokewyrli, 
al  do  wieko  XVIUL  Prywatnie  uctyia  8)ę  włMkiego,  fraiH 
cukiego,  hiszpańnkiego  majętna  ndaehta;  a  aa  paaawania 
Władysława  IV.  zaraąf  się  i  angielakl  obijać  aani  o  mty. 
Rsucflty  oktemna  te  jęiyM,  »  roiMerająe  aapraM  (o  sda« 
aie  (ntnymioe  go  p.  WśMcniewflrki),  ^£e  Niemcy  aie  wpłynęli 
w  XY.  wieicuaa  itaaki  4  titenitarę  polsko-ładńskii*,  srób^ 
my  przyczynek  do  tiistoryf  jęty ka  memleckiego  w  Polsce 
świeżo  skreśloMi  (I),  i;  wyłcałtny,  czy  piśmienaiitwo  WH 
sae  zyskało  co  na  tćni,  ze  się  tnieaiieckhte  w  przestwo* 
rze  XIIl--XVłI' wieka  stykaćtaittęłor  • 

1.  Język  menrieoki  znany  nam  był  odwteczaie,  dl* 
biisiucb  takteśmy  mieli  z  Niemcami  stosttnkdw,  \\xi  za  p<H 
gańskicb' czasów.  Dowód  na  to  atawiają  wyrasy,  ktdr* 
X  tego  języka  do  naszego;  i  nawzajem  z  naszego  do  nie^ 
mieckiego  przeszły  (2).  Za  czasów  ebrześrtjaMLkh  wię^ 
ksza  w  t^'  mierze  zacliodzitir  styczność,  przez  doefaownycb 
rzymsko-katoHckicb  z  Niemiec  przybywających,  przez  osa^ 
dy  miejskie  i  wiejskie  prawem  niemieckićm  nadawane; 
przez  szkoły^.  Powiększyły  się  te  stosanki  pod  ttrzySaka*^ 
mi,  którzy  me  tylko  panującym  uczynili  u  siebie  niemie- 
cki język,  (zamieszkiwali  zaś  Prusy  po  największój  części 
polscy  Mazurzy,)  lecz  przez  wciąganych  do  swojego  zako- 
nu a  wynaradawianych  Polaków  wpływ  niemczyzny  mię- 

(1)  Skreślił  Ją  P.  Hccherzyńsk!  w  Dwutygodniku  IfterBckim  1. 
50.  nstpn.  (Porównaj  te!  umieszczony  temSe  1. 27.  nstpn.  art.  P.  'óz. 
Mtlczkowskiego  o  początku pr%p$łmHa  iiethtjak  nn  niemieckiim 
Aa%anłUy  tttdzlei  o  wpł^^wić  Mętnieć  i  Franeyi  nu  oświecenie 
PokUfc  Xr wieku)  i  p.  Wi8Z^tewsk.  w  histor.  liter.  UL  \n.  astpn. 

W^erwotne  M^'10ł.  astpa.       » 
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dzy  nani  rosszerzali  (1).  l>uefaowieistwo  tei  rzymska* 
katolickie:  wpiy w  takowy  szerzyło,  mianowicie  przez  t#, 
ie  oiektóre  klasztory  joiiaiy  wyiączoy  przywilej  przyjiM* 
wanja  do  zakoau;  samych  tylko  Niemców.  Szerzyły  ig!6 
i  niemierkłę  osady,  które  nie  tylko  się  sądziły  i  rządził^ 
po  iiiemieckiu,  lecz  i  kazań  wyiączaie  w  tym  języku  sobie 
prawiony cbsluckiwaiy:  co  w  Krakowie,  ale  roku  1530: 
dopiero,  ograniczono  w  ten  sposób,  iz  w  głównym  kościele 
miasta  czyli  farnym  (u  P.  Maryi)  po  polsku,  w  przyległym 
zaś  temuż  kościele  ś.  BarJbary,  po  niemiecku  miewać  kaza- 
nia Zygmunt  I.  postanowij!*  Około  r.  1616  do  kościółka  s^ 
Woj ciechar  wraz  ^  braciwem  Uterackićm  niemieckiem,  zo- 
stawszy przeniesione  te  kazania  (2),  ustały  z  czasem; 
Rzea  dziwną  ze  za  czasu  protestantyzmu,  miało  się  stać 
odwrotnie*  ze  wtedy  zrobili  sami  Niemcy,  zakrój,  ażeby 
niemieckośc  nie  brała  góry  nad  polskością,  Q8k  o  tćm  we 
wstępie  do  pierwszego  tomu.  dzieła  tego  nadmieniliśmy^) 
ie  polskie  u  siebie,  upowszęcbaiali  piśmiennictwo,  ze  przy- 
bierali tytuły  siowiańskicli  władzców  (3)  i  mizdrzyli  się 
nimi  dor  serc  pebkich,  (co  %  Jana  Małeckiego  i  Sehłucyaną 


'•'. 


(i)  Tym  sposobem' fropo  krewny  Przemysława  I.  Księcia  wiel- 
kopoiśM^go^  mdwi  l^^^ftA^i,  Wbtągiiion  zakonu,  i  do  znoszeń  się 
z  Polakami  pńeeżeń  oSywafty  fiywał.  Tego  ^6^1*  'iźy^vall  Jezutół, 
by  wpł}'wać  na  możne  rodziny,  i  używają  go  dotąd. 

(2)  PortwuiHif.,  Ambrw.  Orabowaktego  5/iir^^<>  Krakowa  za- 
bytki  187,  nsip^.  O  bractwje  ij  s.  Wc^Jciecha  podą|e  Kremer  Rajca 
krakowj^  w  pr^inowie  do  dij^-ięzuity  Lessiuaa,  kt6re  złacipy 
przctojył.l  pft.tr^jHroć  (porównał  iocbera  II.  215.)  wydał.  ,x,..  ;,>> 

(3)  MargMbiowle  BrańfieDburscy  plsail  się  Kslązftaitti  ^poimor<» 
skiemi,  szezecińskiemi,  kaszubskko^  cłowicńsUemi,,rugUekie9ii'\ 
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widać,)  gotowi  wyiuć  się  nawet  z  swojćj  aarodowośti  a 
słowiańską  przybrać,  (do  czasu,  rozuiaie  się,  czyli  dopAki 
by  im  dobrze  z  tern  byio,)  byle  nas  posieść  moglL 

Łatwo  pojąc,  ze  gdy  w  XIII  wieka  nie  pielęgnowały 
polsczyzny  wyższe  naroda  stany,  i  gdy  zaledwie  ducho- 
wieństwo, potrzebą  kutemu  wiedzione  będąc,  zaczęło  się 
brać  do  piśmiennictwa  ojczystego,  a  reszta  naroda,  wyz* 
sze  akształcenie  mającego,  hołdowała  łacinie,  ie  wtedy, 
mówię,  obojętną  mogło  być  rzeczą,  jakim,  czy  niemieckim 
lub  łacińskim,  przemawiają  lub  piszą  Książęta  i  panowie 
polscy,  ^gdyz  nie  pisali  po  polsku.  Zważywszy  atoli,  £e 
i  ówczesnych  ludzi  potrzeba  tylko  ku  obczyźnie  wiodia, 
a  ku  swojsczyznie  ciągnęło  ich  uczucie  serca,  agodzimy 
się  na  to,  ze  gdyby  przodkowie  nasi  nie  byli  oprócz  ła- 
cińskiego polubili  innego  języka,  prędzćjby  się  byli  niz  to 
nastąpiło,  ku  polskiemu  skłonili  piśitaienniclwu.  Wszakże 
gdy  panowie  mający  wyższe  ukształcenie  równo,  a  może 
jeszcze  lepiej,  znali  język  niemiecki  niz  polski;  przeto  ci 
którzy  po  łacinie  nie  chcieli,  pisywali  po  niemiecku,  i  w  ję- 
zyku tym  składali  wiersze.  Do  ich  liczby  należy  Henryk 
Probus  (Łagodny,)  Książę  wrocławski  (um.  1290),  tudzież 
Wiesław  IV.  książę  rugijski  (panował  1300—1325).  Oba- 
dwa  byli  znakomici  swojego  czasu  wieszczowie,  po  obu- 
dwóch  dostały  się  nie  nam,  lecz  Niemcom,  w  puściznie  czułe 
i  z  wdziękiem  wyśpiewane  poezye  liryczne,  które  jak  kro- 
pla wody  utonąwszy  w  morzu  ówczesnego  pieśniarstwa 
niemiąckich  Minezengierów^  (opiewaczy  miłości,)  przeszły 
w  dziejach  literatury  niemieckiej  bez  chwały,  zaledwie 
słówkiem  wspomniane  zostawszy  w  katalogach  bibliogra- 
ficznych. U  nas  byłyby  miały  te  pieśni  nieśmiertelną  sła- 
wę, zwłaszcza  gdy  ich  piewcy  żyli  w  owym  czasie,  w  któ- 

piiiiini.  POŁB.  u  II.  ^  ^ 
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rym  się  w  Polsce  nikt  jeszcze  nie  pojawił  na  polu  świe* 
rkiej  poezyi,  lub  pojawiwszy  (1)  się,  zaginał  (2). 

Jak  zaś  z  poezyi  tych,  tak  równie  z  piśmiennictwa  pol* 
skiego,  które  Niemcy  upowszechniali  u  siebie,  żaden  po- 
żytek nie  spłynął  na  nas;  owszem  spadła  ztąd  poniekąd 
szkoda,  nie  bez  szwanku  dla  dobrej  sławy  i  owycb  języka 
polskiego  mniemanych  dobrodziejów.  Ponieważ  niemieccy  ' 
księgarze  byle  co,  pod  przewodnictwem  osób  język  polski 
byle  jak  posiadających,  drukowali,  musiała  się  przez  to 
utwierdzić  czytająca  publiczność  w  tćm,  piśmiennictwa 
i  literaturze  naszej  uwłaczającem  mniemaniu,  ie  ^dy  ję-^ 
zyk  polski  i  pisane  nim  dzieła  są  byle  jakie,  przeto  wiele 
juz  dla  niego  uczynił,  kto  się  byle  jak  zapoznał  z  tymie. 
Dowód  na  to  stawiają  wypisy  dla  uczących  się  polskiego 
i  niemieckiego  języka  zbierane  (3),  i  od  r.  1580  począ- 

(1)  Jak  autor  pieśni  a  zamordowaniu  Ludgardy  przez  swojego 
męża,  Przemysława  Króla  polskiego,  o  cz(^m  porówuaj  Długosza 
I.  832. 

(2)  Niektóre  zabytki  poezy!  Henryka  pomieszczono,  z  polskim 
Ich  tegoczesnym,  dosyć  lichym,  przekładem  w  Przyj.  Liidn  z  r.  1841 
(porównaj  181);  zabytki  poezyi  Księcia  Wiesława  są  w  Nardałbith 
gische  Sludten,  porównaj  IIL  1. 101. 

(3)  Na  wzór  wydanego  r.  1541.  w  Krakowie  (w  pierwotn.  dru- 
kach) Diclionarius  trium  linguarum^  wyszedł  Wokabular%  rosi- 
maitych  y  potrzebnych  Sentenciy^  Polskim  y  Niemieckim  Mło- 
dzieńcom na  pożytek  teraz  zebrany ^  (toz  samo  po  niemiecliu). 
Brukowano  w  Królewcu  Pruskim  u  Gerzego  Osterbergera^  Roku 
Pańsk.  1580.  W  ósemce,  karty  nieliczbowane,  ostatni  znak  druku 
Vr.  Wydanie  drugie  w  Toruniu  u  Andrzeja  Koteniusa  r.  1590.  Trze- 
cie Avydanie  w  Królewcu  znowu  r.  1595  w  niczym  się  prawie  (uszko- 
dzony przy  końcu  ekzemplarz  miałem  w  ręku)  od  pierwszego  nie 
różni,  dodatek  czyli  umieszczone  przy  uiem  polskie  wypisy  wy- . 
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wszy.  czterykroć  w  Królewcu  i  Torunia  drukiem  ogłasza- 
ne, do  których  ułyto  za  wątek  ksiąiki  dla  ludu  r.  1521. 
drukowanej,  pominą^l^szy  klassyczne  pisarzów  polskich 
dzieła,  których  nawet  dla  języka  okrzesywać  nie  było  po- 
trzeba. Rozgłoszone  po  Polsce  to  dzieło,  nasunęło  my^ 
pisywania  broszur  wyszydzających  polsczyznę  przez  Niem- 
ców używaną  (1),  a  bynajmniej  od  uczenia  się  języka  nie- 
mieckiego (co  nam  na  pochwałę  wychodzi,)  nieodstręczy- 
ło  (2).  Chociaż  o  języku  tym  i  jego  literaturze,  a  miano- 
wicie poezyi,  mało  trzymali  ówcześni  pisarze  polscy  zna- 
komici, i,  z  uwagi  ze  ona  nie  jest  dla  nas  przydatną,  mało 


Jąwszy.  Pod  tymże  tytułeiu  wyszło  po  czwarty  raz  to  dziełko  w  To- 
runiu to  drukarni  Andrzeja  Koteniusa^  Roku  Paiiskiego  1603. 
(W  ósemce  karty  nie  liczbowane,  ostatni  znak  druku  P5).  Jest 
w  nf^m  polsczyzna,  jakie^j  było  się  leplc^j  nie  uczyć  w  XVI  \  na  po- 
czątku XVII  wieku.  Jest  tu  między  innem!  „Koniec  (Jak  powiedzia- 
no) wyrwany  z  Salomona,  czyli  wyjątek  z  rozmów  Salomona  z  Mar- 
chołtem", z  którego  przecież  tłuste  powyrzucano  koncepta.  Wszyst- 
ko pozapychano  frazeslkami  staroświeckimi,  jakich  pod  ów  czas  za- 
ledwie chłopi  używali.  Z  gramatyk  zastanawiają:  Schlussel  zurPol^ 
niscAen  und  Teutschen  Sprache.  Klucz  do  Polskiego  y  Niemie* 
ckiego  ięzyka.  Durch  Jereiniam  Roterum  Glog,  Gedruckt  zu 
Breslaw  durch  Georg.  Bawmann  1616.  W  ósemce,  ostatni  znak 
druku  PiiiJ,  Tudziel  Polnische  teutscherklUrte  Sprachkunst. 
Gedruckt  in  fUrtilich.  Stadt  Oels  bey  Joh.  Sey/Terlem  leW. 
W  ósemce  małćj,  ostatni  znak  druku  MmiiJ,  Czytałem  te  dzieła 
w  Korniku  i  Wrocławiu. 

(1)  Porównaj  artykuły  Li$ta  aałosnego  1620.  Tajemna  rada 
1624.  Prognosticon  1629. 

(2)  Porównaj  artykuł  Jakób  Olszewskie  mianowicie  tez  kazanie 
jego  pod  tytułem  grono  winne. 


148 

w  niej  (mówiąc  ich  słowy)  oleju  upatrywali  (i),  jednakie 
miała  ona  w  pisarzach  niższego  rzędu  swoich  wielbicieli; 
którzy  nas  przenoszonemi  ztamtąd  do  naszego  języka  ra- 
motami (tak  zwany  Miot  na  Czarownice  niech  posłuży  za 
dowód)  J  przekładanymi  dla  ludu  romansami  (będzie  o  tem 
w  4  i  5  obrocie)  zarzucali.  Pod  wszelakim  zaś  wzglę- 
dem lepiej  szła  u  nas  języka  tego  nauka«  niz  polskiego  u 
Niemców,  nawet  tych  którzy  pod  polskiem  zostawali  pano- 
waniem. I  książki  elementarne,  nauce  języka  tego  poświę- 
cone, (będzie  o  nich  zaraz,)  z  lepszym  u  nas  robiono  do- 
borem i  smakiem. 

2.  Językiem  niemieckim  mówił  wieśniak,  mieszczanin 
i  szlachcic  wyznania  auszpurskiego,  ale  tylko  w  Prusiech, 
i  to  nie  każdy;  językiem  włoskim  mówiło,  a  przynajmniej 
rozumiało  go,  wyższe  duchowieństwo,  naukowi  mężowie, 
tudzież  zaalpejscy  ludzie,  którzy  porzuciwszy  roskoszne 
swe,  pod  włoskiem  niebem  lezące,  kraje,  przenosili  się  dla 
zysku,  w  nasze  półdocne  ustronia.  Od  czasu  zaprowadze- 
nia w  Polsce  obrządku  łacińskiego,  przesyłał  nam  Papież 
na  Biskupów  Prałatów  włoskich.  Do  Włoch  jeździli  na 
naukę  Polacy  od  czasów  niepamiętnych.  W  sejmach  ko- 
ścielnych czyli  soborach,  od  czasu  powzięcia  myśli  zjedno- 
czenia kościoła,  tudzież  przytłumienia  protestantyzmu, 
często  na  zachodzie  zwoływanych,  miało  wielki  udział 
polakie  duchowieństwo.  Okolicznościom  tym,  tudzież  zwią- 
zkom małżeńskim  które  r.  1518  zawarł  Zygmunt  Stary 

(1)  Klonowicz  w  żalu  Xli.  tak  o  tćm  mówi: 

Sikantlować  poimycinym  Niemcom  jett  txtc%  prxy»woiU 
Ale  %i%  oleiu  w  tetaym  wierszu  BieiltfpyU. 
Uu  leit  mowa  prsyrodsona  tamtego  narodu, 
lakby  głośne  pudlu  spuscii  x  wytokiego  wackodu 
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z  Boną  Księżniczką  medyolańską,  winniśmy  znajomość  ję- 
zyka włoskiego,  który  się  tak  dalece  upowszechnił  u  nas, 
ii  wnet  okazała  się  potrzeba  ksiąiek  z  pierwiastkami  ję- 
zyka tego  dzieci  obznajmiać  mogących.  Tak  więc  wyszedł 
r.  1533  rodzaj  elementarzyka  dziecinnego,  przez  Cerwa 
Tacholczyka  ułożonego,  a  modhtwę  pańską,  pozdrowienie 
anielskie,  skład  apostolski,  i  dziesięcioro  przykazań  po 
łacinie,  po  włosku,  po  polsku  i  po  niemiecku  zawierają- 
cego (1).  Następnie  wyszedł  słowniczek  w  tylui  języ- 
kach (2),  a  później  i  pierwsza  gramatyka  włoska,  przez 
cudzoziemca  napisana,  ukazała  się  (3). 

Zastanawia  atoli,  ie  mimo  taką  wziętośd  u  nas  wło- 
skiego języka,  żadnej  o  nim  tudzież  o  jego  literaturze  nie 
znajdujemy  wzmianki  u  kronikarzy;  tudziei  i  to  zadziwia, 
ze  gdy  się  rozgłosiła  w  Polsce  włoska  literatura,  i  gdy 
starano  się  upowszechnić  ją  w  narodzie,  wtedy  umyślnie 
pomijano  pisarzów  niektórych ,  nie  chcąc  by  się  bliżej 
obznajmiała  z  niemi  młodzież.  Zastanawia  nakoniec,  ze 
w  takim  porządku  lat  występowały  u  nas  imiona  pisarzów 

( 1 )  Porównaj  Jochera  I.  1 74. 

(2)  DłctionarńiS,  seu  nomenclator  cuaiuor  Unguarum  i  /.  d. 
Wokabular%  nowy  c%ter%ech  ię%ykow^  Łacimkiego^  Włoskiego^ 
Polskiego^  Niemieckiego^  ws%em  w  UJ  Sławniy  Koronie^  y  in- 
B%ym  Narodom  harzo  po%yiec%ny.  Ex€ussum  Craconiae  per 
Siani$L  Scharfflenbergłum  «.  d.  1366.  (rzymsicą).  W  ósemce,  kar- 
ty nieliczbo^ane,  ostatni  znak  druku  lY  iij.  Drukarz  przypisał  dzieł- 
ko synom  Jana  Chrystoporsklego  z  Chrystoporzyc  Kasztelana  wie- 
luńskiego. Czytałem  go  w  Wrocławiu. 

(3)  Grammaiiea  Itaiica  auciore  Francisco  MeMgnien  Lotha- 
rit^o^  Yilnae  1651.  (Czytałem  u  P.  Józ.  Łukaszewicza).  Napisana 
iest  ta  gramatyka  po  łacinie,  a  opatrzona  przykładami  polskiemir 
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włoskich  najznakomitszte,  w  jakim  ukazywały  się  one  na 
"  widoku  własnej  literatury.  Bo  Dantego  naprzód  (um.  1321), 
następnie  Pełrarkę  (um.  1374)  i  BokacyuszaCum,  1375), 
a  po  nich  dopiero  Ary  osła  (um.  1533),  Tassa  (urn.  1595) 
wspomniano  i  przełożono.  Za  nim!  wystąpił,  również  w  prze- 
kładzie, szereg  małńj  wagi  pisarzów,  najwięcej  za  stara- 
niem Jezuitów  na  jaw  wydobywanych.  Dantego  nie  wy- 
tłómaczono  na  język  polski,  snadż  dla  tego  ze  był  zbyt 
trudny,  (w  oryginale  czytał  go  Andrzej  Trzycieski  i  uno- 
sił się  nad  nim).  Petrarkę  przełożono  ale  nie  ogłaszano 
drukiem,  przestając  tylko  na  samem  naśladowaniu  go, 
ostrożnie  i  z  namysłem  (1).  Bokacyusza  nie  przełożono 
nawet,  a  co  większa  czytywano  go  (według  Górnickiego,  we 
wstępie  do  Dworzanina)  rzadko,  i  to  nie  w  kraju  lecz  za 
granicą.  Powód  tego  był,  ze  nie  chciano  wystawiać  na 
szwank  obyczajów  młodzieży,  dając  jćj  poznać  poetę,  któ- 
ry (iz  tu  obcych  użyję  słów)  (2)  przelewając  świat  ducha 
w  ziemskie  stosunki,  zidealizował  cielesność  zmysłową, 
owionął  ją  nieśmiertelnemi  wdziękami,  i  samego  nawet 
ducha  tego  poniósł  na  skrzydłach  miłości  w  raj  roskoszy; 
w  którym,  goreją  płomieniem  uczucia,  chociaż  nie  ziem- 
skim i  podobnym  do  żaru  słońca  odbitego  w  zwiercicdle 
wody,  jednakże  niebezpiecznym  dla  tych,  którzy  się  od 
palącego  nawet  wśród  nurtów  (niby  greckiego)  ognia  zabe- 
zpieczyć nie  umieją,  i  nie  są  zdolni  wznieść  się  do  stano- 
wiska wieszcza,  tchnącego  duchem  cielesności  a  nie  źyją- 

(1)  Poruwiirtj  artykuły:  Mikołaj  Bej  %  Nagłowic^  Dachnaw- 
ski  1616^  S%ar%yMhi  źóSI,  Jan  Bojanowski  1621^  Morolski 
1628,  FiUowic  1638. 

(2)  Porównaj  dzieło  Filozofia  i  Krytyka.  II.  103. 
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cego  w  niiti,  bo  nie  pogrążającego  się  w  kale  imysłowości, 
jak  dzisiejsza  literatura,  a  miaoowicie  francuzka,  opieniona 
namiętną  pożądliwością.  Wiedząc  o  tćm  pisarze  polscy 
wzorowi,  ze  niekiedy  pali  ogień  i  pod  wodą  tych,  którzy 
nie  umieją. zażyć  go  sztuką,  czyli  nie  wiedzą,  jak  go  za- 
gasić gdy  ich  zacbwyci,  arcymądrze  ukrywali  przed  mło- 
dzieżą tchnące  cielesnością  poezye,  Bokacyusza  zwłaszcza^ 
gdy  ta,  czytając  rzymskich  i  greckich  poetów,  (Horacego, 
Owidyusza,  Byona)  j|uz  i  tak  na  walkę  z  namiętnościami 
narażana  bywała.  Przez  co  zapobiezono,  że  się  plugactwami 
ówczesne  piśmiennictwo  nie  splamiło  (1),  że,  w  ogóle  mó- 
wiąc, włoska  literatura  dobrze  się  polskiej  zasłużyła;  na- 
tchnąwszy ją  czułością,  wdzii^kiem,  i  tą  serdecznością,  ja- 
ką rzymska,  więcej  sztuczna  niż  naturalna,  oddycha  rzad- 
ko. Petrarki  sonetom  zawdzięczamy  to  głównie.  Aryost 
i  lasso  mały  wpływ  wywarli;  chociaż  pierwszego  już  te- 
raz podchwytywał  Achacy  Kmita,  podania  ludu  polskiego 
wnosząc  do  poezyi  podobnie,  jak  włoski  wieszcz  osnowy- 
wał  na  tle  fantastycznych  zachodniej  Europy  gadek  Orlan- 
da  swojego. 

3.  Francuzki  język  słuzyt  tylko  panom,  lub  małej 
liczbie  uczonych,  którzy  jak  Kochanowski  Jan;  jak  Szczę- 
sny Herburt,  jak  Smolik  Jan,  ciekawi  poznać  powstającą 
właśnie  ich  poezyą,  uczyli  się  języka  Francuzów  po  to. 
ażeby  mogli  czytywać  Ronsarda  (um.  1585,)  najznako- 
mitszego pod  ów  czas  francuzkiego  wieszcza,  ażeby  z  da- 
wnej prowensalsko-trubadurskiej  poezyi  wydobyty  prze- 
zeń i  światu  objawiony  madrygał,  mogli  przenieść  do 

(1)  Rzadkie  są  kMązki  podobne  do  Złotego  jarzma,  o  którem 
porównaj  pod  tym  napisem  arlyku^. 
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Polski,  ałeby  śpiewać  psalmy  na  nutę  francuzką,  (o  to,  sa 
świadectwem  obudwóch  Rybińskich,  ubiegali  się  wyznawcy 
beiweckiego  kościoła,)  chociaż  muzyka  kościelna  czeska, 
daleko  wspanialsza,  stafa  na  podoręczu.  Ta  byia  rzeczy- 
wiście korzyść  którą  wtedy  z  flrancuzkiej  odnieśliśmy  lite- 
ratury, zyskawszy  bardzo  maio  za  tyle  zachodu,  za  tyle 
pracy,  którą  panowie  nasi  iozyli  na  nauczenie  się  jej  ję- 
zyka, a  który  ju£  pod  ów  czas  posiadali  doskonale  (1). 
Języka  tego  bowiem  nie  użyliśmy .  do  nabywania  nauk; 
gdyż  nikogo  z  naszych  uczonych  nie  zastanawiała  ani  wiel- 
ce juz  pod  ów  czas  obrobiona  francuzka  proza,  ani  histo- 
rya,  ani  polityka,  chociaż  ich  ku  temu  wiodły  okoliczno- 
ści (2);  chociaż  sami  Francuzi  pokazywali  nam  drogę  jaką 
iść  naleząto,  ażeby  poznać  naród  z  którym  tak  bliskie  za- 
wiązywaliśmy stosunki.  Właśnie  bowiem  r.  1573,  w  któ- 
rym posłowie  polscy  bawili  w  Paryżu,  wyszły  w  francu- 


(1^  Porównaj  wypis  z  historyi  ffancuzkićj  Tuana  (de  ThatO 
w  Bandtklego  dziejach  narodu  polskiego  II.  133.  (wyd.  3.)  o  biegło- 
ści w  różnych  językach,  której  zadziwiające  dowody  dawali  posłowie 
polscy  roku  1573  po  Henryka  Walezyusza  wysłani.  Mowę  Polaków 
miana  w  ojczystym  przez  nich  języku  do  wjeżdżającego  w  bramy 
Krakowa  nowo  obranego  Króla,  tłómaczył  mu  po  francuzku  Jan  Za- 
mojski, pod  ów  czas  Starosta  bełzki.  Porównaj  Bielskiego  Kronikę 
707. 

(2j  Jan  Krasiński,  Prałat  archikatedry  gnieźnieńskiej ,  bawiąc 
w  Bononii  na  naukach,  i  ztamtąd  swój  Opis  Polski  (pierwsze  wy- 
danie tamże  1574.  drugie  w  1.  tomie  zbioru  Miclerowskiego  wyszło) 
przypisując  Henrykowi  Walezyuszowi,  mówi:  nobilissima  Gallorum 
naiio^  qtine  minc  incredibili  cognoscemlartan  Polonicanun  remm 
studio  flag r ar e  dicitur  i  t.  d. 
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zkim  przekładzie  kronika  i  statystyka  Polski  (1):  aiby 
skazówka,  co  w  zamian  za  to  co  sobie  od  nas  przyswoili, 
brać  od  Francuzów  mamy.  Korzystniej  zaiste  byłoby  po- 
znać ich  dzieje  i  polityczny  stan  krąja,  nii  zajmować  się 
madrygałami,  tem  bardziej  gdy  fV'ancuzka  poezya  nie 
miała  tej  co  włoska  wartości,  gdy  nam  nigdy  nawet  takiej 
co  łacina  przysługi  nie  mogła  wyświadczyć  fY-ancuzczyzna. 
Wytykano  nam  to  od  dawna,  i  oburzano  się  słusznie  na  nasze 
rozmiłowanie  się  w  tej  obcyznie  zbyteczne:  zwłaszcza  gdy 
szwankował  na  tem  język  polski,  literatura,  a  nawet  naro- 
dowość, o  czem  przekonywająco  rozprawiał  nie  dawno  te- 

(1)  Les  Chronique%  et  AnnaleM  de  Poloigne,  Par  Blaise  de 
Yigenerey  Secretaire  de  feu  Monseignewr  le  Duc  de  JSyvemoi$ 
a  ParU  Che%  Jean  Richer  Libraire^  rue  s,  Jean  de  LałraUy  d 
fenseigne  de  VArbre  Yerdoyant  157S.  Acec  firirilege  du  Roy, 
W  kształcie  arkusza  małego,  stronnic  487.  przypis  Henrykowi  Wi- 
lezemu,  w  którym  mówi  autor,  ze  dzieło  to  skrócenie  Kromera  ro- 
czników polskich  zawiera.  W  końcu  dodał  tabelę  jenealogiczną  Ja- 
gielonów.  Drugie  dzieło  które,  (według  P.  Bentkowskiego,  hlstor* 
liter.  II.  717.)  miał  wyłożyć  na  język  Francuzki  sławny  prawoznawca 
Franciszek  Balduin,  ma  napis:  Hisioire  de  Rays  et  Princes  de  PO' 
loigne.  Contenant  torigine^  progres  et  accroissement  de  ce  Rog- 
aume^  depuis  Lech  premier  fomtateur  d*iceluy  jusgues  au  Roy 
Sigismund  Augustę  dernier  decedi^  avec  tes  illnstres  et  exel' 
lens  faicts  desdits  Roy 8  et  Princes^  tant  en  paix,  qiCen  gnerre. 
Cotnposće  en  Latin  et  dimsśe  en  XX.  litr  en  par  noble  et  magni- 
fląue  sieur  Jean  Herburt  de  Fulstin  Castelian  de  Sanoc^  Capi' 
taine  de  Preinislie^  Conseilleur  dudict  Royaume  de  Poloigne^  a 
present  run  des  Atnbassadeur  Wiceluy  en  France.  Tradnite  de 
Latin  en  Francois^  et  dediie  au  Roy  de  Poloigne,  a  Paris  aVOli* 
rier  de  Pierre  t^HuilUeur^  rue  s,  Jacues  1573.  Trzeciem  jest:  La 
description  du  Royaume  de  Poloigne.,  etpays  adjacens:  atec  les 

PIŚM.    POU.  T,    II.  ^^ 


154 

mu  zmarły  pisarz  (1),  do  którego  odsyłam.    W  dalszych 
mego  dzieła  tomach  głv*boko  się  nad  tem  zastanowię. 

4.  5.  Ązyk  hiszpański,  a  po  nim  angielski,  zaledwie 
z  oazwiska  znaliśmy,  wiedząc  o. pierwszym  szczegóły  nie- 
które, a  mianowicie:  ze  Jan  Zamojski  tłómaczył  po  hisz- 
pańsku listy  Seneki  (2);  o  drugim  zaś,  ze  część  dzieła  Ho- 
zyuszowego  po  łacinie  pisanego,  ze  mowa  którą  miał  do 
Królowąj  Elżbiety,  wysłany  do  niej  w  poselstwie  Jerzy 
Ossoliński,  wyszła  w  przekładzie  angielskim  (3);  ale  o  li- 

status^  constitutiom^  moeurs^  et  facons  de  faire  iCiceux.  Pm* 
Blaise  de  Yigenere,  Secretaire  de  feu  Monseigneur  le  Duc  de 
Niternois.  d  Paris^  tamże  co  kroniki  i  w  tymże  roku.  W  kształcie 
arkusza  kart  liczbow  anych  CXIin.  Jest  to  zbieranina  z  różnych  pism 
polskich,  po  łacinie  o  Polsce  pisanych.  Autor  dodał  mapkę  Polski 
i  wykazał,  jak  w  różnym  kierunku  można  z  Paryża  przejechać  Polskę  . 
i  Litwę.  Tytuł  t^j  marszrucie  dal:  „le  voyage  et  chemin  de  Poloigne". 
Wszystkie  te  dzieła  czytałem  w  bibliotece  ordynacyi  hr.  Zamojskich. 

(1)  Porównaj  wyborny  artykuł  Stefana  Wilwickiego  o  Języku 
narodowym  i  o  francu%czy%nie  a  naprzód  o  narodowością  w  I. 
tomie  (wiccćj  nie  wyszło)  Wieczorów  Pielgrzyma  r.  1837.  nsipn. 

(2)  Mówi  o  tćm  Birkowski  w  kazaniu  Jan  Zamojski. 

(3)  O  przekładzie  dzieła  Hozyusza  porównaj  artykuł  Jan  Bren* 
cymz.  Mowa  Ossolińskiego  pokazała  się  po  angielsku  pod  następu- 
jącym tytułem:  A  trve  copy  ofthe  latine  oration  ofthe  excellent 
Lord  George  Ossolińskie  Count  Palatine  of  Tenizyn,  and  Sen- 
domyria^  Chamberlain  to  the  Kings  Maiestie  of  Poland^  and 
Sueihland^  and  Emhassadom  to  the  Kings  most  ExeUent  Maje- 
Sty.  As  it  was  pronawiced  to  his  Maiestie  at  White-Hali  by  the 
said  Embassadour,  ou  Sundav  the  II.  of  March.  1620,  With  the 
Translation  of  tJie  same  in  to  English,  Comtnanded  by  his  Ma- 
iesiic  to  be  published  in  Prinl.  London,  printed  for  William 
Lee:  and  are  to  besoldat  his  Stop  in  Fleetstreet^  neere  Serge- 


155 

teraturacb  obudwóch  języków,  pod  ów  czas  powstających, 
nie  mieliśmy  żadnego  pojęcia.  Przez  co  poniosio  wielką 
szkodę  nasze  piśmiennictwo,  gdyż  utraciło  znowu  sposo- 
bność  rozważania  lepiej  swoich  do  czasu  stosunków,  i  dro- 
gi którą  iść  daiój  powinno  było  nie  poznało  dla  tego,  ie 
się  nie  przypatrzyło  bhźej  pochodów  i  dwóch  owych  litera- 
tur, tchnących  zresztą  tym  samym  co  nasza  i  czeska  (z  pol- 
ską blisko  spowinowacona,)  duchem.  Była  bowiem  wszyst- 
kich tych  literatur  głównem  znamieniem  ironia,  barwą 
miejscowość  czyli  narodowość,  kierunkiem  dobro  powsze- 
chne. Za  temi  trzema,  literaturę  swą  dobitnie  znamionują- 
ceml,  cechami  goniąc  hiszpańscy  i  polscy  pisarze,  nastroili 
umysłowości  swej  twory  na  tony  wesołej  i  lekkiąj  saty- 
ry, angielscy  zaś  i  czescy  na  tony  satyry  cierpkiej  i  tragi- 
cznej, z  równą  siłą  a  z  nierównym  skutkiem  dąiąc  do  ce- 
lu (1).  Tamtej  literatury  Ceruanles  (um.  1616)  a  nastę- 
pnie  dramatycy  hiszpańscy,  tej  Szekspir  i  romantyczni 
pisarze  angielscy  az  doBajrona,  (który  jeszcze  silnem  jest 
literatury  ironicznej  echem,)  stawszy  się  głównymi  przed- 
stawicielami, wygórowali  nad  nas  i  nad  Czechów  nauką  i 
sztuką,  skoro  się  postawili  w  tym  stanie,  iz  im  nikt  w  roz- 
wianiu swoich  literatur  nie  tylko  nie  mógł  przeszkadzać, 
lecz  i  owszem  wspierać  ich  musiał.    Ztąd  właśnie  poszło, 

ants  Jnne^  at  łhe  signe  oftke  golden  Bucke  1621,  Ćwiartek  licz- 
bowanych  16.  Po  łacińskiej  mowie,  występuje  na  7  ćwiartkach 
mowa  angielska.  Dzieło  to  czytałem  w  bibliotece  hr.  Zamojskich. 

(1)  Porównaj  najszczytniejsze  w  całćj  literatorze  czeskiej  dzieło 
Amosa  Komeńskiego  pod  tytułem:  Labirynt  świała^  u  oas  (w  Le- 
sznie,) bez  wyrażenia  miejsca  po  raz  pierwszy  (1631)  wydane.  Inne 
wydania  przywodzi  Jungmann  (histor.  liter,  czesk.  580  wyd.  pierwsze 
282.  wyd.  drugiego). 
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ze  Yi^śród  zmięszauycli  dźwięków  i  roztrojenia  umysłowego 
Łyda  narodu,  ze  wśród  zaciętej  walki  teraźniejszości 
z  przeszłością  (fanatyzmu  za  czasów  ś.  inkwizycyi  i  Jezu- 
itów, a  tolerancyi  za  bytowania  Maurów  w  Hiszpanii;  bło- 
giego stanu  katolicyzmu  przed  panowaniem  Henryka  VIII. 
w  Anglii,  a  uciśnienia  rzymsko-katolickiego  kościoła  pod 
tymże  Monarchą,  tudzież  pod  władztwem  jego  następczy- 
ni Królowej  Elżbiety,)  brzmiał  hiszpański  i  angielski  dra- 
mat harmonijną  pieśnią.  Zwłaszcza  gdy  Hiszpanie  potra- 
fili przez  własną  pracę  zdobyć  to,  czego  pozyskać  nie  mo- 
gli od  swoich  podupadłych  uniwersytetów;  gdy  potrafili 
nadać  nowy  kierunek  swej  literaturze,  i  gdy,  skierowaw- 
szy jej  dążność  ku  sztukom  pięknym,  mogli  się  niem  za- 
bawiać bezpiecznie.  Jezuici  bowiem  nie  mieli  potrzeby 
przeszkadzać  pracującym  na  tem  polu;  owszem  wspierali 
ich  usiłowania,  ciesząc  się  z  tego,  ze  literatura  a  nie  poli- 
tyka ząjmcye  ich.  Gdyby  się  byli  tej  drogi  trzymali  polscy 
protestanci,  byliby  mogli  (siebie  i  zakłady  swe  naukowe 
przed  okiem  Jezuitów  ukrywszy,)  rzetelną  literaturze  kra- 
jowej wyświadczyć  przysługę. 

Inny  widok  rozpościerał  się  przed  okiem  polskich  kato- 
lików. Wskazywał  on  swojskiej  literaturze  ten  sam  kierunek 
jaki  brała  angielska,  zwłaszcza  gdy  i  nasi  piewcy  świeccy 
zaczynali  ją  na  tez  same  co  angielscy  naginać  kształty, 
swobodnie  przenikając  serca  i  stosunki  ludzi,  ironiząjąc  je 
w  postaciach  naturalnych,  przedstawiając  w  obrazach  pla* 
stycznych;  religijni  zaś  szczęśliwie  próbowali  rozwijać 
śmiało  myśl  górną  i  natchnienia  pełną.  Głoszącym  ją  bo- 
wiem na  niczem,  prócz  sztuki,  nie  zbywało,  ażeby  za  je- 
dnym rzutem  z  pigmejczyków  przedzierzgnęli  się  w  olbrzy- 
mów.   Gdy  atoli  oprócz  Jana  Zamojskiego  nie  wystąpił 
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Dikt  z  grona  magnaterji  polskićj  z  równą  dla  pisarzów  jak 
Lordowie  angielscy  opieką,  i  szczerze  nie  dopomagał  do 
rozwinięcia  się  swobodnie  nieokrzesanej  indywidualności 
umysłowej  historycznych  i  religunych  piewców  naszych, 
sami  zaś  nie  mieli  tyie  mocy  by  o  własnych  siłach,  bez 
żadnych  na  to  wzorów,  wydobyli  coś  nowego  z  literatur 
u  nas  powszechnie  znanych,  przeto  polska  literatura,  zo- 
stając przez  niejaki  w  tym,  w  jakim  ją  wzorowi  pisarze 
nasi  odumarli  stanie,  oniemiała,  wdzięk  swój  naturalny 
straciła,  barmonynych  i  urozmaiconych  swych  pozbyła  się 
w  długie  czasy  zwrotów. 

Szkoda  ze  Jezuici  (którzy  mogli  byli  dopomódz  nam 
do  obznąjmienia  się  z  klassyczną  literaturą  hiszpańską,) 
dając  z  niej  w  przekładach  sam  wymiot,  same  tylko  po- 
znawać plewy,  wprawili  nas  w  to  mniemanie,  iz  czegoś  lep- 
szego nie  masz  w  hiszpańskiej  literalurze  i  nie  było.  Szkoda 
ze  Andrzej  Lechowicz,  (porównaj  o  nim  artykuł,)  który  sam 
jeden  tylko  z  tłumnie  osiadających  w  Polsce  Szkotów  zaj- 
mował się  naukami,  nie  obznąjmił  nas  z  angielską  litera- 
turą; snadź  dla  tego  ze  nie  zasmakował  w  niej,  lub  co  pe- 
wniejsza, nie  znał  jej  nawet.  1  nie  dziw,  ze  nie  miał  po- 
ciągu do  piśmiennictwa  panującego  juz  w  ów  czas  wSzko- 
cyi  ojczyźnie  swąj  dawnej,  gdy  cała  £uropa  obojętnem  się 
nań  az  do  pierwszej  połowy  XYIII.  wieku  patrzała  okiem. 
Powody  tego  wyjaśnimy  w  swoim  czasie,  prowadząc  dalej 
rzecz  tu  rozpoczętą. 

6.  Ązyki  slotciańskie.  Trudno  uznać  i  wyznać  pra- 
wdę, lecz  daleko  trudniej  poznać  samega  siebie,  i  chcieć 
poznawać  się  coraz  lepiej.  Bo  miłość  własna  zaślepia,  a 
samolubstwo  uwodzi  człowieka,  tysiące  zaś  okolicznościa- 
mi wywołanych  trudności  odwodzą  go  od  celu,  ilekroć 
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szczęśliwym  trafem  zbliża  się  do  kresu  swych  życzeń,  i  po- 
sieść  ma  co  sobie  zamierzył.  Bywa  atoli  że  (ą  samą  miło- 
ścią własną  powodowani,  tein  samem  samolubstwem  pod- 
żegani, temi  samemi  okolicznościami,  które  niegdyś  stały 
na  przeszkodzie,  wiedzeni,  osiągamy  przypadkiem  czego 
dopiąć  nie  godziło  się  przy  dobrej  woli,  zwłaszcza  gdy 
przyjdzie  w  pomoc  potrzeba,  i  na  bok  usunie  przeszkody 
wszelkie. 

W  takiej  znalazłszy  się  przodkowie  nasi  w  XVI  wieku, 
wyznali  wtedy  dopiero,  że  gdy  wpływowi  czesczyzny  za- 
wdzięczają piśmiennictwa  swego  początkowe  wykształce- 
nie, przeto  cbcąli  swój  język  dalej  kształcie,  powinni  się 
na  ich  tudzież  na  innych  Słowian  zapatrywać  mowę.  Bo 
chociaż  jizyk  czeski  (mówi  wyznanie  to  czyniący  nasz 
wzorowy  stylista,)  (1)  uważali  być  „jakoby  troszkę  pie- 
szczony a  mężczyźnie  mało  przystojny",  jednakże  właśnie 
dla  tego  sądzili  go  za  przydatny  do  złagodzenia  polskićj 
mowy,  nW  prawdzie  męzkiej  lecz  nieco  grubej",  i  zgoła 
takiej  ^którą*  gdy  kto  mówił,  zdawał  się  jakoby  całą  gę- 
bą a  gwałtem  mówił".  Nie  przeczył  Górnicki,  że  i  języ- 
kowi temu  nie  dostaje  wiele  pod  względem  wysłowienia, 
dodaje  atoli  nże  ten  niedostatek  może  być  łatwo  za- 
stąpiony przez  wyrazy  z  innych  słowiańskich  języków 
wzięte ',  z  ncskiego  mianowicie,  lub  chorwackiego  (kroa- 
ckiego)  lub  serbskiego*'.  To  gdy  wyrzekł  r.  1566,  wnet, 
bo  w  kilka  lat  po  nim,  dodał  Budny  (2):  że  Polacy  po- 
winni się  wystrzegać  pilnie,  pożyczać  na  dopełnienie  ojczy- 

(1 )  Cidmicki  w  Dworzaninie  45^  53. 

(2)  R.  1572,  w  objaśnieniu  tlómaczonego  przez  siebie  pisma  .ś. 
na  język  polski. 
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stej  mowy,  wyrazów  od  Włochów  lub  Niemców,  których 
język  różnym  jest  od  słowiańskiego;  ze  powinni  unikać 
ukształcać  jego  składnię  na  wzór  łacińskiej,  gdyż  inaczej 
natchną  swoją  mowę  duchem  obcym*  i  przybiorą  ją  w  cu- 
dzoziemskie słowa,  co  jej  odejmie  słowiański  wyraz. 

Pomimo  że  przecież  raz  traflli  na  właściwą  drogę, 
której  tak  długo  bo  przez  dwieście  lat  z  okładem  (nie  się* 
gąjąc  dalej ,  weźmy  na  uwagę  czasy  hussyfyzmu  az  do 
Górnickiego,)  szukali  daremnie,  (wstydząc  się  lego  ze  Cze* 
chom  winni  piśmiennictwa  swego  ukształtowanie,  a  wsty- 
dząc dla  tego  iz  kościelnośc,  biorąca  hussylyzm  a  Jednotę 
za  toz  samo,  uznać  i  wyznać  prawdy  broniła);  pomimo  to, 
nie  kształtowaliśmy  naszego  języka  w  ten  jak  skazano 
sposób,  i  kształcić  go  nie  mogliśmy,  nie  poznawszy  się  je- 
szcze na  sobie.  Jednakże  początek  juz  był  zrobiony,  zwła- 
szcza gdy  znowu  potrzeba  nakazała  troszczyć  się  nie  tyl- 
ko o  własny  lecz  i  o  inne  słowiańskie  języki,  odkąd  ru- 
skie księgotłocznie  odkryły  dla  handlarzy  widok  zysku, 
a  uczeni  mężowie  nie  przestawali  upewniać  o  tem  (Orze- 
chowski, urn.  1566),  Jz  tylko  na  pobratymczych  ludów 
narzeczach,  a  mianowicie  na  staro  bulgarskiem,  można 
korzystnie,  bo  duchowi  swojskiego  języka  odpowiednio, 
tworzyć  zasady  gramatyczne  języka  polskiego."  W  roku 
1490,  1491,  ukazały  się  pierwsze  na  świecie  druki  ruskie 
w  Krakowie,  za  sprawą  Swebolda  (Swewolda,  Wszewoło- 
da?)  Fioła,  męża  pochodzenia  niemieckiego,  w  Lublinie 
urodzonego  (1),  i  upowszechniwszy  po  świecie  piśmienni- 

(1)  Tak  się  podpisywał,  a  po  łacinie  nazywał  się  Cicis  hiblinen- 
9is,  Zobacz  o  nim  w  Starożytnościach  liistor.  polskich  przez  Ambroz. 
Grabowskiego  w  Krakowie  1840  w  dwóch  toniach  wydanych.  Poró- 
wnaj L  450. 
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ctwo  ruskie,  dotąd  w  rękopisach   tajone,  dały  moiaość 
polskim  uczonym,  poznawania  go;  jak  widać  z  dzieł  Mar- 
cina Bielskiego,  Reja,  i  wielu  innych,  zwłaszcza  podrzę- 
dnych pisarzów.   Wzorowi  albowiem  pilnowali  głównie  !!•' 
teratury  starożytnej,  lub,  jak  Paprocki,  trzymali  się  cze- 
skiej, nie  zaglądając  nawet  w  literaturę  innych  Słowian, 
chociaż  ta,  a  mianowicie  Iliryjczyków  obrządku  rzymskie- 
go, stała  w  XVI  wieku  na  wysokim  stopniu,  mnićj  szczę- 
śliwym ciesząc  się  bytem  u  Iliryjczyków  tych,  którzy  gre- 
cki wyznawali  obrządek.  Przyczynę  tego  odgadnie  łatwo, 
i  pisarzów  naszych  o  niedbałość,  a  co  gorsza,  o  wstręt  ku 
piśmiennictwu  i  literaturze  reszty  Słowian  nie  obwini,  kto 
pomni,  ze  gdy  owi  Iliryjczykowie  z  tegoż  źrzódła  co  nasi, 
czyli  z  pomników  literatury  starozytnćj  i  włoskiej  czer- 
pali, przeto  nie  mogąc  nam  nic  nowego  objawić,  nie  zda- 
wali się,  według  ówczesnego  pojęcia  rzeczy,  zasługiwać 
na  bliższe  z  sobą  zapoznanie  się.  Nawet  chęć  kształtowa- 
nia polskiego  języka  w  duchu  słowiańskiej  mowy,  nie  po- 
ciągała nas  ku  piśmiennictwu  pobratymczych  ludów;  je- 
szcze bowiem  nie  przyszedł  czas  sposobny  k'temu,  tem  bar- 
dziej, gdy  dziś  nawet  nader  małą  czujemy  tego  potrzebę. 
Przyjdzie  on,  skoro  się  przez  literaturę  bliżej  z  sobą  zapo- 
znają słowiańskie  ludy,  a  poznawszy  na  sobie,  wzajemnie 
się  przez  umysłowości  swej  płody  oświecać  będą.    Jul 
pierwszy  krok  stawiono  w  tym  pochodzie,  atoli  dla  braku 
dzieł,  zwłaszcza  mało  artystycznie  obrobionych,  potrzeba 
tego  jeszcze  nie  nadeszła. 

PCIZEKŁADY. 

Kio  nie  umiał  pisać  oryginalnie,  robił  przekłady.  Nie- 
kiedy jednakże  i  pisarze  wzorowi,  przyswajali  ojczystej 


mowie  obce  pfody.  Przejdę  po  szcsegdte  priekłady  piM» 
itów  rzymskich  i  greckith,  tadzieł  włoskich  ct^M^szj^ 
mntejm^j  zb6  wagi  pistrcdw  łacMskieh,  niemieekkh,  wfo- 
skiicb,  hfszpmlskiell  razedi  obejmę.  Ałeby  za*  nie  powte- 
rtać  tego  o  ti^  juS  poprzednicy  mdwilf  moi,  nie  bcAf 
wffiśywni  tytirtOw  dzieł,  wyjąwszy  fte^  kMrych  »  Jaszyft<» 
^kiego  i  Jof  bera  nie  masz. 

a.  Pr%eMaśg  pimr%ćm  rfi^mikich. 

Świadczą  spółcześoi  (u  ^db.  I.  144.),  ze  na  poc»|tka 
XVI  wieku  mieli  juz  Polacy  na  g^czysty  język  tłóoMiczo* 
nycb  Piauta  i  Tejrencyasza.  Lecz  nie  byiy  ta  snadź  prze- 
kłady, ale  raczej  zastosowania  rzymskich  komików  de 
polakiąj  mowy,  podobnie  robione,  jak  nam  r.  1508  Piott 
CMmski  (fifitrz  a  ni(a  artykuł,)  jedne  komedyą  Plauta  pe 
pełsku  przełożył.  Do  najdawniejszych  dzieł  poetów  rzym* 
skicb^  «  nas  tłóBiaezonyeh,  należy  łJoraep.  Kilka  jego  pje* 
śi^  tłómaezył  i  wydał  Jan  Kochanowski  r  1578;  nastę* 
pme  ogłosił  w  roku  1609.  Sebestyan  Petrycy  pieśni  i  epo* 
dy  te,  których  tamten  nie  dotknął;  na  koniec  Jan  Smolik 
zajmował  się  przekładem  tegoż  wieszcza  Erazm  Gliczne? 
wydał  w  Grodziska  1581  Eutropiusza.  Stanisław  Koszu* 
tski  1583  natpn.  przełoiyt  I  wydał  w  Wibiie  Cy  cer  oma 
o  powinnościach.  Tamże  ogłosił  tegoż  pisarza  przełożone 
ptze2  siebie  dzieła  O  starości  i  przyjaźni  Bieniasz  Budny, 
w  roku  1505.  1603.  Seneki  tragika  jeden  dramat,  Tro- 
janki, przełożył  i  wydał  r.  1589  Łukasz  Górnicki.  Z  re- 
szty trąjedyi  przekładał  pojedyncze  wiersze  Szałapski 
(patrz  o  nhn  artykuł).  Seneki  filozofa  dzieło  o  dobrodziąj- 
stwach  przełoiył  tenieGóraicki  i  wydał  r.  1598*  Czytałem 
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W  bibliotece  Załuskich  broszurę  z  siedmiu  ćwiartek  zło- 
coną, pod  tytułem:  Osieł  Lucj/uszów  w  Krakowie  Roku 
Puńsk.  1608.  Myśl  wzięto  do  niej  z  Apulejowego  osła  zło- 
tego, żartobliwie  wyszydzającego  obyczaje  różnych  naro- 
dów. Wirgilego  Eneidę  przełożył  Andrzej  Kochanowski 
1590  (1).  Księgę  trzynastą,  jako  dopełnienie  do  Wirgilego 
O  Eneaszu  Trojańskim  w  XY  wieku  przez  Mafeja  Wegiusza 
-zrobioną,  przełożyli  Jan  Achacy  Kmita  1591  i  Marc.  Bła- 
2ewski  1606.  Tegoż  sielanki  miał  przełożyć  i  wydać  w  Kra- 
kowie 1588  rzeczony  Achacy  Kmita  (2).  Tegoż  poemat 
6  ziemiaństwie  przełożył  Waleryan  Otwinowski  1614.  Na- 
śladowców bardzo  wielu  zyskał  Wirgili,  gdyi  nie  tylko 
wierszopisowie  lecz  nawet  i  kaznodzieje  okraszali  liche 
tfwe  płody  przekładem  poezyj  jego  (3).  Owidyusza  ustęp 
b  Tyzbie  i  Piramusie  wytłómaczył  Andrzej  Dębowski  1600, 
li  poprzednio  bez  oznaczenia  roku  (snadź  1584)  wyszło 
w  tńjŁe  drukarni  (u  Macieja  Wirzbięty)  .dwoje  ksiąg  mi- 
łosnych eiegij  Owidyuszowych"  przez  Malchera  Kurzelow- 
tzyka,  tudzież  3  i  3  ustęp  z  Przemian  pod  tytułem  »Sąd 
D  zbroję  Achillową,  Philomela"  przez  Andrzeja  Dębow- 
ikiego  1587  i  Piotra  Wę£yka  Widawskiego  1 590  zrobiony. 
Heroidę  Owidyuszową  „Dydo  do  Eneasza*  naśladował  po 
pdlsku  Melchior  Pudłowski  1600  Całe  dzieło  metamorfoz 
Owidyuszowych  wydali  Jakób  Żebrowski  1636  roku  i  Wa- 

(1)  Urn.  Andrzej  Kochanowski  1596  dnia  24  Marca,  co  pierw- 
szy wyśledził  P.  Tymot.  Lipiński  w  BibL  Warsz.  1846.  r.  IV.  637. 
tenże,  jak  widać  z  listu  Jego,  w  dodatkach  do  literatury  wydrukowa- 
liigo,  zajmował  się  przekładem  Liwlusza. 

(2)  Mówi  Juszyński  (f)  a  za  nim  WIszniew.  hist.  lit.  VI.  637.  * 

-     (3)  Porównaj  urtykuły:  Sianisiaw  WUkawiki,  Zabc%yc^  Kra- 
Jem$ki^  WiadpiłaurtifiMy  Siare%ew$kif  S%embek. 
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leryan  Otwinowski  1638  roku,  pierwszy  pod  tytniem  Prze* 
bbraień,  drugi  pod  napisem  Przemian.  Jak  Wirgili  tak 
i  Owłdyusz  zyskai  wiela  naśladowców,  którzy  przekłady 
z  niego  robione  wcielali  do  wier^zdw  swoich,  o  czem  nkła- 
dacz  Rozmowy  młodzieńca  z  panną  i  Kozakowicz  świad- 
czą. Andrzój  Wargocki  przełożył  Justyna  1606. 1607.,  tu- 
dzież Juliusza  Cezara  o  wojnach  z  Gallami  1608,  dalćj 
Walerego  Maksyma  1609,  na  koniec  Kurcyusza  (wydanie 
pierwsze  1614  wydanie  drugie  1618)  (1).  Jakób  Cielecki 
dał  r.  1609  przekład  Frontyna  o  fortelach  wojennych.  Ju- 
liusza Flora  wydał  w  przekładzie  1646  Krzyst  Grut  Fa- 
lisowski.  Bezimienny  dał  po  polsku  wyjątki  moralne  z  wszy- 
stkich dzieł  Tacyta,  zostawiwszy  swą  pracę  w  rękopi- 
sie (2). 

b.  Pr%ekłndy  pi8ar%ów  greckich. 

W  tłdmaczeniach  polskich  pokazał  się  naprzód  Muzeusz, 
którego  wiersz  miłosny  „Leander  1  Hero"  przełożył  Wa- 
lenty Jakubowski  1572.  We  dwa  lata  później  wydał  tenSe 
urywek  z  Sofoklesowej  Antygony,  naśladowanie  a  bynaj* 
mniej  przekład  greckiego  tragika  zawierający.  W  roku 
1681  wyszła  tablica  Cebesa  przez  bezimiennego  (3).  Nie 
znany  dotąd  przekład  dzieł  Lucyana  znalazłem  w  biblio- 
tece Załuskich,  pod  tyt4łłem:  Kur  z  Greckiego  na  polski 
przełożony  w  Krakowie  drukowano  u  Mattheusza  Siebe^ 
neychera  Roku  Pańskiego  1578.  Ekzemplarz  ćwiartkowej 

(1)  J.  S.  Bandtkiego  historya  drukarń  II.  20. 

(2)  Rękopis  ćwiartkowy  w  XVin.  wieku  pisauy,  który  czytałem 
w  Komiku. 

(3)  /.  S.  BandtUe  w  Wstor.  drukarń  I.  288.  Ma  być  tłómaczem 
sam  drukarz  Nadćj  WierzUęta.  Porównaj  Lelewela  bfbl.  ksi^g  II.  201. 


broszury  (ąj  byłalecirfy.  Tegoż  czyli  1578  roku  wysze4i 
Ezop,  i  następnie  kilka  lAzy,  bez,  lub  z  Oizaaczeniem  czasu 
i  miejsca  dcuku,  wycbodzii.  Roku  1585  trzecia  pieśń  jlia- 
dy  Homerowej  przez  Jana  Kochanowskiego,  a  poprzednio 
tudzież  później  tłómaczenia  i  naśladowania  Anakreantą, 
Arała,  Safony,  i  różnych  poetów  w. szczątkach  u  Ateneji- 
sza  zachowanych  nam,  nakoniec  z  greckiej  powybierane 
antologii  matę  poezyjki,  za  sprawą  tegoż  Kochanowskiego 
objawiły  się.  Roku  1588  Paweł  Zaborowi^i  tłómaczył  Ho- 
mera Batracbomionachią  pod  tytułem  Żabomyszawojna  (Jo- 
cher  przy  wodzi  to  wydanie).  Stanisław  Kołakowski  1592 
wydał  księgę  wybranych  zdań  Teognidesa  Megąrejczyka, 
a  Stanisław  Witkowski  bizanckiego  mnicha  Hilariona  (Teo- 
dora czyli  Cyryusza  Ptochodroma  czyli  Prodroma)  w  XII 
wieku  żyjącego  dziełko  „o  tułającej  się  zgodzie"  przełożył. 
Z  mówców  mamy  areopagityk  hokrałesa  przez  Era- 
zma Glicznera  (porównaj  o  nim  artykuł,)  spolsczony  i 
w  Krakowie  16&8  wydany.   Z  filozoficznych  dziel  najda- 
wniejsze tfómaczenie  pochodzi  z  roku  1535,  i  obejmuje 
^gadki  (proMemata/)  Arysłotelesoti>e  przez  bezimiennego 
przełożone;  W;  roku  1 620  powtórzono  je  drukiem  i  powie- 
dziano, ze  tłómaczenie  to,  niegdyś  przez  Andrzeja  z  Koby- 
lina (Glabra)zrobione9  poprawił  następnie  Kalikst  Sako- 
wicz. W  roku  1557  dwa  pisemka  Pluiarcha  (.przyjaciela 
.od  pochlebcę  jak  rozeznać,  pożytek  znieprzyjaźni",)  wy- 
.  dali  po  polsku  bezimienni.  Wyjątki  z  pism  Teofrasta,  Pla- 
tona, Hekatona,  Cycerona  i  Plutarcha,  wydał  Andrzej  Ma- 
czuski  po  polsku,  bez  miejsca  i  roku  (lecz  pewno  między 
rokiem  1611  a  1616),  tui  owdzie  tekst  grecki  i  łaciński 
dołożywszy.  Nie  jest  wiadomo  kiedy  po  raz  pierwszy  wy- 
szły cztery  .księgi  greckich  apoftegmatów  przez  Bieniasza 
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Budnego  wy ti0a)a€zooor.ch.  Roka  1598  polu^ada  8ięllja4ą 
Homera  w  U«^  przez  K;rzyszto^  Woltbązego  zebrana. 
Początek  XVII  wieka  ujrzai  liczne  tłómaczepia  pism  Ary- 
stotelesowych, z  przydatkami  przez  llómaczy  robioDyml 
W  roku  bowiem  1^02.  1603.  (1),  lub  co  pewniąjsza  rpkp 
1605  wys^zło  pśm  ksiąg  Polityki  Arystotelesa,  a  w  rokp 
16i Spierwsza  część  Etyki,  tudzież  ksiąg  dwoje  Ekonomiki 
tegoż  pisarza,  wy tłómaczonych  przez  Sebastyna  Petrycegp 
(nie  z  oryginału  greckiego  lecz  z  łacińskiego  przekładu) 
ukazało  się.  W  roku  1608  wzięto  się  znowu  do  przekłada 
Lucyana.  Jan  Daniecki  W7tł()maczyi  jego  Tymona,  a  w  ląt 
dwa  pi^źnićj  wydał  tenże  przekład  drugiego  pisma  tegol 
Lucyana  »o  statecznej  przyjaźni  sprzysięzonego  towarzy- 
stwa*. Z  dziejów  mamy  te  przykłady:  Plufarcba,  porówna- 
nie Tezeuś^  z  Numą  Pompiliuszem ,  tudzież  Hanibala 
z  Scypionem  Afrykańskim:  pierwsze  tłumaczenie  Ksiądz 
Jan  Jaouszowski  r.  1613,  drugie  Jeremiasz  W4)jnowski 
(r.  1593.)  wygotował  Leonard  z  Urzędowa  (2)  wytłu- 
maczył dzieje  Józefa  Zydowina  r.  1555  (3^).  Z  Polibiusza 
i  Liwiusza  myśl  wziąwszy,  opisał  bezimienny  i  wydał  roku 
1598  (patrz  artykuł  pod  tym  rokiem  w  pisarzach  bez- 
imiennych,) ułamek  z  dziejów  rzymskich.  Harles  C4)  wspo- 
mina o  przekładzie  polskim  Heliodora  w  Wilnie  1608  bez- 
imiennie wydanym,  a  Chromiński  (5)  rozliczne  tłómacze- 
nia  z  greckiego  na  polski  język,  ó  których  wiary  godniejsi 

(1)  Podług  Jochera  I.  134. 

(2)  J.  S.  BaadOde  biatorya  drukarń  Laa4,2r«.   Porównał  Jo- 
chera  L  200. 

(3)  Wiszniewski  histor.  liter.  VL  544 

(4)  Porównaj  fockera  I.  8. 

(5)  W  Dziennika  wiłeńsL  %x.  1806.  UL  49. 
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przemilczeli  pisarze,  wspomina.  Mianowicie  wymienia  on: 
Izokratesa  mowę  do  Nikoklesa  miana,  Arystotelesa  (mnie- 
mane) dzieło  o  sposobie  dostania  pićniędzy,  pismo  Plutar- 
clia  o  fortunie  i  dzielności  Aleksandra  W.,  i  po  resztę  do 
inszych  pisarzy  odsyła  (1).  Tenże  wylicza  tfómaczenia 
z  greckiego  na  język  łaciński  nieznane  nikomu;  jak  dzieło 
Cyryla  Jerozolimca  przez  Jana  Grodzieckiego  z  tłóma- 
czeniem  obok  słowiańskiem  od  nieznajomego  uczynionem, 
które  miał  byi  gdzieś  wynaleźć  Prymas  Uchański;  dalćj 
wspomina  jakieś  dzief  o  Demostenesa  o  akademiach,  Hipo- 
kratesa  o  dyecie  ksiąg  trzy,  o  pospolitych  niemocach  ksiąg 
siedm  i  o  przeznakach  ksiąg  trzy;  a  Galena  wszystkie  pra- 
wie dzieła,  jakoby  przełożone  przywodzi.  Wspomina  nad- 
to Plutarcha  powieści  lakoniczne,  Nicefora  Ksantopula  hi- 
8toryi  ksiąg  ośmnaście,  Justyna  filozofa,  mów  Grzegorza 
z  Nazianzenu  ksiąg  trzy,  nakoniec  Chryzostoma  ś.  dzie- 
więć moralnych  rozpraw. 

c.  Pr%ekłady  pisamów  wioskich. 

Franciszek  Petrarka  zajął  bardzo  umysły  pisarzów 
polskich^  i  stanął  im  w  równi  z  greckimi  i  rzymskimi.  Na- 
śladiąjąc  go  oni,  nie  tylko  w  polskiąj  lecz  i  w  łacińskiśj 
poezyi,  wzięli  się  następnie  do  przekładu  włoskich  dzieł 
jego,  nie  tłómacząc  łacińskich.  Dotąd  ukrywa  się  ten  prze- 
kład w  rękopisach  na  Litwie  i  w  Polsce  znajdujących  się, 
i  jak  sądzić  można  z  podanych  prób  (2),  jest  pracą  jedne- 
go pisarza,  którym  ma  być  Serafin  Jagodyński,  (patrz  o  nim 

(1)  Do  OUum  Varsaviense  Franc  Goesii,  Yratislaoiae  1755. 

(2)  W  pismach  rozmaitych  w  Wihie  1S38.  w  Jednym  tomiku 
wydanych  (włcc^j  nie  wyszło),  portfwnaj  Je  na  stronnicy  116.  nstpn. 
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osobny  artykoł),  co  ma  wiele  do  prawdy  podobieństwa. 
Rękopis  który  w  bibliotece  ordyaacyl  hr.  Zamojskicb  czy- 
taiem  (1),  ma  priekład  czterech  rozdziaiów  Tryumfu 
mUoieit  tudzież  łrzeeh  sonetów  (f ómaczenie.  Na  przyktad 
daję  sonet  pierwszy,  noszący  napis  w  oryginale:  Pace  non 
trovo,  ei  non  koda  farguerra^  do  kldr^^go  mysi  wziął  Pe- 
trarka  od  Trabadurdw  (2),  a  którą  rozlicznie  wyśpiewał: 

Pokoiu  mieć  nic  mogę,  woyiika  nie  szyknię, 
Bojazn,  otuchę,  ogień,  lod  widsę  n  siebie, 
.     Y  czołgam  oię  po  zieni,  y  latam  po  nieUie, 
Cały  świat  zagarnąwszy,  nic  nie  obeymuię. 

Temu  co  mię  nie  trzyma,  nie  puszcza,  hoiduif . 
Anini  związan  od  niego,  ani  rozwiązany, 
Ani  z^^w,  ani  troski  prozen  się  byd  cznię. 

Bez  oczu  widzę,  wołam  ięz}'ka  nie  niaiąc. 
Chcę  sam  zginąiS,  a  przecie  o  ratunek  proszę, 
Sam  siebie  nienawidzę,  a  inszych  miłuię. 

Boleścią  się  posilam,  płacz  z  śmiechem  mieszaiąc. 
Jednaki  smak  iak  w  życiu  tak,w  śmierci  odnoszę. 

Piotr  Kochanowski  brat  Jana  (3)  zajął  się  przekładem 
epopei  włoskiej,  (po  greckiej  jedynej,  którą  się  słusznie 
szczyci  literatara  europejskich  ludów,)  a  zajął  w  tym  celu 
(4)  «,aby  się  pokazało,  ze  język  nasz  nie  jest  nad  inszy 

(1)  Porównaj  rękopis  arkuszowy  liczbą  257.  oznaczony,  a  tale 
zwaną  $iłva  rerum  zawierający. 

(2)  Mianowicie  od  Trubadura  Jardi^  który  zył  na  lat  sto  przed 
nim.  Porównaj  Brodzińskiego  dzieł  V.  40.  nstpn. 

(3)  Umarł  1620,  w  54  roku  zycla.  Porównaj  Przyjaciela  Ludu  z  r. 
1845.  nr.  2.,  tudzie!  arfyk.  o  ffienhis%u  Tassa  i  wartości  pr%eki a- 
śu potekiefo  pr%e%  PMra  Kochanomikiego^  tamie  r.  1843.  nr.  !• 

(4)  Jak  w  przemowie  do  czytelnika  (przy  pierwszym  wydaniu 
w  Krak.  1618;  o  innycb  porówna]  Bentkowsk.)  sam  mówi. 
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uboiszy".  Tak  wyszła  Gierusalemme  liberała,  kWrar 
w"  polskim  przekładzie  nosi  napis  Goffred  abo  JerMalem 
Wyzwolona.  Następnie  przełożył  bezimiemy  dramat  pa- 
fHtts\i\  pod  tytułem  Amyntas  przez  tegoż  Tassa  napisany, 
łtdry  z  rękopisu  wydał  w  Berlinie  r,  f  840.  Fr.  K.  Nowa- 
kowski/ a  Jan  Smolik  inne  dramata  pasłersfne,  a  nawet 
włoskie  trdjedye  przekładał.  Po  Jerozolimie  tudzież  po 
dramatach  owych  wziął  tenże  Piotr  przed  się  przekład 
drugiej,  mało  co  od  pierwszego  dzieła  niższej  epopei,  któ- 
rą Aryosl  w  czterdziestu  sz6§ćiu  pieśnittth  pod  napisem 
Rolando  furióso  wyśpiewał.  Zkąd  powstał  Órland szalo- 
ny w  przekładzie  polskim,  który  ukrywając  się  az  do 
r.  1799,  został  wtedy  w  dwudziestu  trzech  pieśniach  ogło- 
szony drukiem  w  Krakowie,  przez  Jacka  Przybylskiego. 
Reszta  zostaje  dotąd  w  rękopisie  (1),  i  na  wydawcę  cze- 
ka. Kładę  ztąd  na  przykład  pierwszą  zwrotkę  ostatnićj 
pieśni: 

i^sli  ta  pteim  odtatnia^  prawdę  nkaziiie 
Jusz  mey  nawie  prędko  bydz  w  porcie  obiecme. 
Odzie  szyrokie  twinąrwszy  iaglie,  nwolniokiy, 
Wytchnę  po  tmdnym  biegu,  pnez  ptaw  nieabrodaony, 
Skąd  lub  z  okrętem  nazad  wróci<5  się  niecalęm, 
Lnbo  do  śmierci  Hądzic,  po  morzu  nie  matem, 
Obiilwiaiem  się  siniitiiy,  lecz  dimno,  bo  bliski 
Dom  widzę,  a  me  w  radość  mienią  się  uciski. 

d.  Pr%eMady  w%orowych  pi$ar%iw  poUko-^acińskick^ 

hBdmiei  eł&mac%eftia  d%iei  pi$ark&w  iacińskich ,  nśe$nieckick, 

włoskie  A,  fi-oMuzMcA^  kis%pań$kieh^  angielskich. 


Spostrzegali  się  pisarze  nasi   ze  błądzą,  pisząc  tylko 
w  martwym  języku,  a  chcąc  naprawić  błąd  przekładki 

(1)  W  bibl.  ordynacyi  hr.  Zamojskich.  Porównaj  katalogu  poezyi 
Uczbc269. 
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sami  na  ojczysty  jęxyk  swe  pisma.  Tak  uczynił  Mtircm 
Kromer,  a  nawet  Słaniifcat  Orzechówki.  Innych  pisarzów, 
jak  Dtugosza,  tudzież  wspomnianych  jui  Kromera  i  Orze^ 
chowskiego,  na  koniec  Frjfoza  Modrzettskiego  niektóre 
dzieła,  przekładali  inni  Polacy.  Poetów  nikt  wtedy  nie 
przekładał,  i  dapiec^  wiek  XVIII,  tudzież  obecny,  ogląda 
w  polskiej  szacie  poezye  łacińskie,  Jana  Kochanawikiegę^ 
Janickiego,  Klonowicza,  Simonidesa^  Sarbiewskiego  przy* 
odziane  w  nią  przez  Wią^y^ława  Syrokomlę.  Powiemy  o. 
wartości  tej  pracy  w  dalszym  dzieła  tego  ciągu:  teraz  zaś^ 
wyliczywszy  naprzód  wszystkie  Iłómaczeuia  aź  do  zamie- 
rzonego przez  nfs  kre^u  pojawione,  zastanowimy  się  nad 
ich  wartością,  i  poiy tek  jaki  ztąd  nasze  odniosło  piśmien- 
nfctwo  wykttłemy.  Oszczędzając  druku,  wymienię  tu  ry- 
czałtem i  według  abecadła  pisarzów  imiennie  znanych^ 
tudzież  bezimiennych;  połMę  obok  ich  imion  nazwiska  lló* 
maczy,  lub,  jeżeli  ci  wiadomi  nie  są,  ostrzegę  o  tem,  ze  są  bes-^ 
imienni,  czyli  ze  nie  znamy  ich  imion.  Zajrzawszy  czytelnik 
do  skaznika  abecadłowego,  przy  trzecim  tomie  tego  dzietą. 
znajdującego  się,  dowie  się,  kim  i  czem  był  przekiadacz  tu-> 
dziei  przekładany  przezeń  pisarz,  kiedy,  gdzie  iył  i  t.  p. 
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Pakość 

Arias 

Szymon  Wysocki,  Pakość 

Augustyn  6. 

1617.  Tryzna 

Barcelin  z  Reatu, 

1619 

bezimienny 

Barklaj 

Górnicki  (syn) 

Barles 

Cypryan  Bazylik 

Baronios 

•  • 

Skarga 

Bayly 

1632.  bezimienny  (wedtugJoch.IlI.6X 

Bekań 

Jacbnowicz 

BeUannin. 

Sawicki  i  Piotr  Fabrycyusz 

Bessarion 

^anuszowski 

Bidemann  ISM. 

bezimienny 

nśMUV«  roŁS.  T«  u. 

22 
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Blandrata 
Blozyusz  i6a€— 1628. 

Boter  1609 

Brnn 

Campiamis  Edni. 

Cepar>'n 

Crispin 

Cyryl  Aleksandryjski 

C3rUrd 

Długosz  1617 

Brazm  z  Roterdamn 

Fati 

FUnspach 

Folis 

Genadius 

Grada 

2  Granaty  Ludwik  1583 

Hozyusz 

Hildan  1620. 

Janseniuii 

Innocentius 

Jan  Kassian  Eremita 

Jan  z  Tiirekremato 

Kato  nowe  wiersze  1610 

z  Kempis  Tomasz  1603 


Koster 

Kromer 

Laimes  1617 

Leandr  Bonończyk 

Leowicynsz 

Ijessiusz  1616 

Lindan 

Lipsins 

liudowizy  1632 

liBter  Marcin 

IlalMpina 


bezimienny 
bezimienny  (Innego  pisma  tegoż  ttó- 

niaczem  jest  Ursowita). 
Łenczycki 
Daniecki 

Wilkowski,  Skarga 
Szymon  Wysocki 
Cypryan  Bazylik 
Zyzani 
Pt.iza 
Mojecki 
Małecki 
Pako^d 
Seklucyan 
Cypryan  Bazylik 
Stan.  Albr.  Radziwit 
Szymon  Wysocki 

Pieczkowfiki,  Stanisław  Warszewi- 

cki 
bezimienni 
bezimienny 
Birkowski  Fabian 
Stanisław  Lwowczyk 
Pako^d 
Pakości 
bezimienni 

bezimienny,  Piotr  Fabryc>iisz,  tu- 
dzież trzech  innych  bezimiennych 
i  Jan  Wielewiecki  Jezuita, r.  1545— 
1608.  Porównaj  tez  Jocheralll.  26. 

Skarga 

Kromer 

« 

Zedzianowski 

Skarga 

Stanisław  z  Rawy 

Baltazar  Miaskowski,  Kremer 

Jędrzej  Zdyszewiusz 

Paweł  Szczerbicz 

bezimienny,  Hincze  Marcin 

Seklucyan 

Jan  Januszewski 
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Modnewiki  Frycz 
Montlue  1573 
Moralifi  1581 
Momcy  du  Plestis 
Orzechowski  Sunistaw 

Pcgnie 

Paotal 

Pineli 

Plata 

Potitan 

Prowan 

Ribadeneire  1593 

Roa 

RoBsignoIinsz 

Saraciiielli 

Scypio  Aiuatiui 

Serwet 

Siryn  Hieron  1587 

Smalcitu 

Socinus 

Stella 

Sokołowski 

Szkultet 

Szneberger  1569 

Tomasz  z  Akwinu  1633 

Trigawt 

Trithem 

Uifan  1643 

Utenhof 

Yictorel 

Waramund 

Wentiirynsz 

^illegas  1633 


Cypryan  Bazylik 

bezimienny 

bezimienny 

Wolan  Andn^} 

Orzecho  wskiyUicron.  Krzyzanowaki 

tudzież  Jan  Janusz  o  wski 
bezimienny 
Cypryan  Bazylik 
Piotr  Fabrycyusz,  Wysocki  S^ym. 
Szymon  Wysocki 
Bobowczyk 
Dachnowski 
Szaffarzyński 
bezimienny 
Pakoić 
Jagodyilski 
Sliwski 

Grzegorz  Pauli 
Kłodziński 
bozimiemii 

S^tatorius,  Grzeg.  Pauli 
Kochański 
Januszowski 
beziaiienny 
Antoniniis  Jan. 
bezimienni 
Szymon  Wysocki 
Pakoiid 
Dekan 

Cypryan  Bazylik 
Foz 

Szymon  Budny 
Jarocki 
Iberski 


e.    Wartość  pr%ekiad&w  w  ogóle  W8%ystkich. 

Ani  wątpić  o  tern,  ze  Grecy  starożytni  przekładali  na 
swdj  język  pisma  innych  naroddw,  w  cywilizacyi  od  siebie 
wcześniejszych:  jak  Egipcyan,  Babilończyków  i  t.  p.    Gdy 
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atoli  pisma  narodOw  owych  zagioęiy,  a  z  przekładów  na- 
ie  tylko  pozostały  się  szczątki  (1),  nie  możemy  przeto  dać 
zdania  ani  o  sposobie  rDbleiiia  przektadań  owych,  ani  o  ich 
Mwyrekować  wartości,  zwłaszcza  gdy,  jak  rzekliśmy,  nie 
posiadamy  oryginałów.  Natomiast  możemy  jakkolwiek 
ocenić  przekłady  przez  rzymskich  pisarzów  z  greckiego 
roMone:  sami  bowiem  mówią  o  tem,  oświadczając  wyra- 
źnie, »ze  wolno  tłómaczyli  Greków"  (2).  Ponieważ,  słów 
tych  niezrozumiawszy,  powziął  mylne  wyobrażenie  o  spo- 
sobie robienia  przekładów  sam  nawet  Jan  Kochanowski, 
i  ponieważ,  na  niego  snadż  zapatrując  się,  Paweł  Szczerbicz 
i  P.  K.  Tryzna  (patrz  o  nich  artykuły),  fałszywą  poniekąd 
otworzyli  sobie  ztąd  naukę,  w  myśl  którćj  wchodząc  wszy- 
scy niemal  przekładacze  ówcześni,  tłómaczyli  mylnie  pisa- 
rzów starożytnych  i  nowszych;  wypada  przeto  zastanowić 
się  nad  słowami  owemi,  i  wykazać,  co  Rzymianie  przez 
wolne  tlómaczenie  rozumieli  rzeczywiście. 

Zadaniem  tiómacza  (że  tu  cudzych  słów  użyję)  (3) 
jest:  .przenieść  się  duchem  w  ducha  pisarza  pierwotwórcy, 

(1)  Wyjątki  tylko  pozostały  z  nich,  jak  widać  z  pism  Kłe%j/as%a 
%  Knidu^  Bera%a^  Manetona^  porównaj  Groddeck  initia  I.  97.  II.  52. 

(2)  Cycero,  dt  opiimo  genere  arat.  5  mówL-  Conterti  entm 
es  AUicis  non  ut  interprbs,  sed  ut  orator,  sententiis  iisdem  et 
earum  formU  tanąiiam  figuris^  eerbis  ad  nosłram  comuetudi- 
nem  aptis;  in  ctiibusnon  ter  bum  proterbo  necesse  hMbui  redde^ 
re,  Med  gema  onmium  terbonun  vłfnque  sercati.  Non  enim  ea 
ADJOJMERARi  Uctori  pututi  oporUre^  sbd  toHąuam  appendere. 

(3)  Porównaj /2/oft0/Z/  i  krytyki  II.  331.  nstpn.,  gdzie  skrócono 
te  obszemie  wypowiedział  beztmfenny  (Ksłąlę  Adam  Czartoryjski 
*M«ił  ziem  Podelskich),  w  myślach  o  pianach  poidklch  w  Wilnie 
OOl  wydanych.  Porówna)  186.  ns^in. 


178 


ptBoąć  się  dokładnie  pięicnościatti  ideału  obcego,  jak 
się  we  wsiysikicli  potęgacb  i  kolorach  jęiyka  autorowego 
wyrasił;  i  dopiero  z  pocliodiiią  tak  nabytego  estetyctnego 
pojęcia,  szukać  we  wiasnym  jęiyku  fbroi  edpowiednicb; 
malesione  mieriyć  piękaoiaiareni  iywo  porautego  orygi* 
aałaego  piękaa,  a  w  natckaieniu  tak  oświecaneia  i  kiero* 
waaem,  ilewac  formy  nowe  do  treści  danej.  Jeieli  (ego 
prawjdła  nie  laebowa  liómacz,  jeieli  się  lak  pod  wigłę^ 
dem  treści  jak  formy  do  oryginału  wiąie  ile  sam  chce,  je- 
żeli imaglnarya  jego  przedmiotem  oryginału  zazegniona 
dopełnia  go  w  przekładzie  na  nąjrodogląjszą  skalę  awo#> 
body  twornenia,  nie  krępi^ąc  biczom  swojego  polotu,  je*- 
żeli  nadto  wsuwa  do  orygiaafu  czego  w  ńim  nie  masi; 
wtedy  tłdmaczenie  takie  nie  będzie  przekładem  Itczprzjf* 
kładem  do  pierwotworu;  wtedy  zaledwie  jakieśkulwiek 
jego  przedstawiać  będzie  podobieństwo".  Zgolą,  nie  bę^ 
dzie  wtedy  iłómaczeniem  lecz  nowym  utworem,  w  ktdrym 
przy  dowolności  przekłada  zniknie  prawdziwa  zaleta  ory* 
gmału,  a  dzieło  wyrodzi  się  na  coś  obcego,  meie  podoba*- 
jącego  się  narodowi  ktdremu  go  przyswojono,  lecz  nigdy 
me  dającego  mn  wyobrażania  o  wartości  isztuki,  o  nie^ 
śmiertekiym  wdzięku  i  uroku,  dla  ktdrego  się  podobało 
powszecbaie.  Lub  nawet,  jeżeli  nim  wzgardzi  mrói,  stanie 
się  ohydą  dla  siebie  i  ludzi,  jako  potworne,  bo  spotwa- 
rzone, i  dla  tego  ani  swoim  ani  obcym  nie  miłe.  Tułać  się 
będzie  jako  niewinna  ofiara,  skalana  i  zbezczeszczona  świę* 
tokradzką  dowolnego  przekiadacza  ręką,  i  jako  upiór 
narzekać  będzie,  ie  żyjąc  na  świecie  nie  żyje  dla  świata, 
gdyż  przed  nim  ucieka  czytelnik,  pytając  się  zdziwiony: 
dwie  to  jest  poeta?  ów  mówca?  który  wielką  sławą  próżno 
napełnił  świat  cały. 
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Takby  narzekai  Plato,  Liwiusz,  Horacy;  zgoła  każdy 
pisarz  starożytny  siuszaieby  w^tęn  sposrib  gorzkie  rozwo- 
dził żale,  gdyby  powstawszy  z  grobu  ojrzał  się  w  polskiej 
szacie,  i  przekonał  o  tem,  iz,  (mówiąc  słowami  naszych 
przektadaczów,)  (1)  podoba  się  czytającym  siebie  Polakom 
przeto,  ze  go  «do  spraw  i  obyczajów  narodowych  przylo* 
żyW  (nie  przolożyli)  ttómacze;  ze  z  dzieła  jego  wy- 
kroili coś  nowego,  na  ten  niemal  sposób,  jak  z  cudzoziem- 
skich postawów  (sukna)  krają  mu  krawcy  polskie  szaty. 
•Dalej:"  zeflgmenta  niektóre  i  drogie  ramy  temui  narodo- 
wi na  maio  co  przydatne,  takie  i  opinie  róine  umyślnie 
opuściwszy,  „zjednali  pisarzowi  wziętość  usłużni  przekła- 
dacze.  Z  drugiej  zaś  strony  słysząc  ztąd  szyderski  uśmiech, 
słysząc  cfaychotanie  czytelników  dzisiejszych,  którzy  sobie 
i^bią  ztąd  śmieszki,  „£e  jui  Plato  znał  Tatarów  perekop- 
skich,  ze  według  Łiwiusza  szlachta  rzymska  umawiała  się 
X  Francuzami  a  wykup,  gdy  zbrojną  ręką  weszli  do  Rzymu 
za  czasów  Kamila,  ie  Horacy  opiewał  Kraków  i  Moskwę, 
a  co  większa  posyłał  swe  ody  do  Bernata  Maciejowskiego, 
do  Palczowskiego  i  do  innych  Polaków  w  XVI  iyjftcych 
wieku  (2)'*.  To  mówię  usłyszawszy  Grek  lub  Rzymianin , 
rzuciłby  litości  okiem  na  chwalców,  a  wzrokiem  wzgardy 
M  szyderców,  f  usnąłby  znowu  w  mogile,  czekając  azby 
szczęśliwsza  gwiazda  nowy  ogieA  życia  zasłuionej  wznie- 
ciła sławie,  aiby  naród,  poznawszy  lepićj  arcydzieła  poezyi 

(1)  AfacMisklo  przyjaźń!  138.  Jan  Januś%ow9ki  w  przypisaniu 
Bygmuntowi  III.  przełożonego  przez  siebie  Plutarcha. 

(2)  Porównaj  Haczuskiego  o  przyjaźni  30.  Birkowsklego  kazanie 
B9garod*ica^  Sebestyana  Petrycego  ody  Horacynsza  w  Krakowie 
1618  wydane. 
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i  wymowy  starołytnćj,  nauczyi  się  je  czuć,  i  woiao  tłiHiMi*- 
czyi  je  nniaf . 

Że  Rzymianie  mieli  takie  jak  rzekliśmy  o  przekładzie 
pisarzów  pojęcie,  świadkiem  tego  ów  rzymski  mówca,  któ* 
ry  lichego  tłómacza  przekladaezem  siaw,  a  pracę  jego 
frymarkiem  wyrazów  nazywa;  dobrego  zaś  mianuje  mó^ 
weą,  gdy£  z  serca  i  do  serca  mówi  (I),  czyli,  jak  się  wy- 
raziliśmy, przenosi  się  duchem  ir  ducha  pisarza  pierwo-' 
twórcy.  Takim  przekładaczem  mianuje  Cycero  Liwiusza 
Andronika,  który  Homera  Odysseę  na  łacinę  Ucho  przeło*- 
iyi  (2):  siebie  zaś  nazywa  przekładaczem— mówcą,  iakol 
gdy  nie  zganiii  społeczni  i  potomni  jego  przekładu  mów- 
ców greckicb,  wnosimy  ztąd  ie  przełoiył  ich  wzorowo. 

My  Polacy  nie  posiadamy  żadnego  w  XVI  wieku  dosko* 
nale  zrobionego  przekładu,  nawet  psalmów  Dawida  przez 
Mikołaja  Reja  i  Jana  Kochanowskiego  spolsczonych  nie 
wyjąwszy,  gdyż  one  tłómaczeniami  rzeczywiście  nie  są, 
ale  dziełami  natchnienia  (3);  gdyi  one,  zwłaszcza  pod  pió- 
rem przekładacza  drugiego,  wyrodzlły  się  na  coś  nowego, 
do  pieniów  Króla  proroka  ledwo  gdzieniegdzie  podobnego. 
Jest  to  raczej  opis  (parafraza)  a  niieli  przekład  śpiewów 
religijnych  Króla  lutnisty,  w  tym  niby  stosunku  mając  się 

(1)  Cofwerłi  non  uł  intirpris  sed  ui  orator.  Wyriz  itUerpres 
ma  i  takie  w  łacinie  Jak  rzekliśmy  znaczenie. 

(2)  De  dar.  orat.  18. 

(3)  Grzegorzkowie  (DywMr  SoUkawski^  patrz  o  nim  artykuł) 
pourtedział:  ,4c  psahny  Dawida  śpiewał  człowiek,  a  psalmy  Reja  wy- 
q^iewał  anloł.^^Kochanowskiego  przekład  dziełem  natchnienia  nazwał 
Mickiewicz.  Porównaj  Jana  Kochanowskiego  przez  Hofmanową  z  Tań- 
skich I.  336. 


176 

A»  pierwotworu,  w  jakim  się  ma  przekład  Arata  prsez 
tegoż  Kochanowskiego  zrobiony,  do  oryginału  greckiego. 
FUMiwimy  w  tąi  mierze  w  obrocie  trzecim.  Tu  zaś,  (by 
mai  czytelnik  wyobrażenie  o  tern,  jak  nasi  pisarze,  nawet 
wzorowi,  Grek()w  i  Rzymian  przekładaU,)  wezmę  na  uwa- 
gę  ów  Arata  poemat,  przez  Jana.  Kocbaaowskiego  spoL- 
sezony.  Śpiewa  Grek:  „Od  Jowisza  zacznijmy,  którego  ni- 
gdy ludzie  nie  są  zdolni  wysławić  godnie.  Pełae  są  Jowi* 
8za  wszystkie  ustronia,  pe1[ne  ludów  gromady,  pełne  mo- 
rza i  przystanki  (porty).  Od  Jowisza  wazelakiem  cieszymy 
aię.dabremJego  rodzajem  (potomstwem)  jesteśmy''.  Cbo- 
dni  Kochanawski  dosłownie  oddal  po  łacinie  ten  ustęp, 
(w  wydanym  od  siebie  a  Janowi  Zamojskiemu  przypisanym 
Ancie,)  jednakie  tłómacząc  go  na  język  polski  tak  się 
wyiłowil: 

■ 

Od  Bogtt  poeijaiaiiiy,  Bóg  pociątkiem  wisemu, 
A  początku  zai  nie  misz,  ini  końca  jeinu,, 

On  hyi  jeizcze  przed  wieki,  on  dawnych  ciemności 
Nieporządek  rospHiwil,  mocą  swej  mądrośi^. 

NIeprawdał,  Seto  innego  or}  ginął  a  co  innego  przekład 
jcigo  wyśpiewał?  nie  prawdai,  ie  Kochanowski  tyle  się  do 
pierwotworu  przy  wiązał,  ile  sam  chciał?  ze  wyobraźnia  je- 
g<»,  przedmiotem  oryginału  zaiegnlona,  dopef  aif  a  go  w  prze* 
kiadzie  na  najrozleglejszą  skalę  swobody  tworzenia?  ie 
wsunął  do  niego  czego  w  niem  nie  było  i  nie  masz?  Sam 
tl^ttesnaf,  zmieniwszy  znowu  nyśl  Greka,  wzywającego 
Wńfhj  mu  niosły  pomoc  w  przedsięwzięciu,  i  zaśpiewa- 
Wjltjr  przy  koAcu  wstępu  do  poenmtu  Aratowego  w  tę, 
aifowa: 
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A  tyt  •  tJmaU  iyc»  Mi  Umki  Bwmkty, 

Aby  ludsie  possali  |;wiał4y  x  ffkeud  moiey. 

Ktorey  ia  datii  wzór  bior^,  z  dawnego  Ariti, 
Twoy  to  dar,  lesli  oaa  b^dłle  godaa  ^wlaia. 

1  Bic4ł2łwiiego,  gdyi  KaeteMU^eflHi  cłi^ditłiio  wito, 
e  |N>d9łNefi»two,  o  nowy  ulwto,  nie  mś  o  wołny  pnekład, 
wariiikeiD,  jakje  rzymski  mówca  dobremi  tłómaciowj  aa* 
iołyiy  odpowiedai.  (ktyaił  zadoayć  wanmkoBi  tym  Pioir 
brat  Jaaa,  spoteciąiąc  AryoBta  iTaasa,  nie  o  tyle  jednakie, 
aieby  (jnk  mylnie  utrzymywał  naiz  Król  Stanisław  Aa* 
gust,)  miał  być  jego  przekf ad  drugiego  poety  nąjłepazy  le 
wszyatkjcb,  jakie  się  gdziebądź  pokazały  (1).  I  on  bo* 
wiem  wsuwał  w  oryginał  swoje  dodatki  (2)  i,  pod  wsie* 
Jakim  uważany  względem,  nie  może  iść  w  porównanie 
z  przekładem  tegoczesnym  (3).  Co  dla  tego  prsypomi* 
nam,  ażeby  wykazać  niedorzeamośc  dzisiejszego  krytyka, 
kióremu  się  zdało,  ze  w  starym  pisarzu  (przekładaczn) 
jest  więc^  siły  języl^owąi,  więcęi  jedności  i  kolorytu  (d), 
Ali  w  pisarzu  nowym. 

Wady  które  przekładaczom  wy  tiuiąłem,  aie  tylko  w  poe* 
zyacb  greckich  i  rzymskich,  lecz  i  w  prozie  znajdujee^^; 

(1)  Sąd  ten  Moasrcby  krsFtyki,  pizy wodzi  Chmniiński  w  Dzień* 
Wileńsk.  U.  ló. 

(2)  Weiny  na  nwągę  Piotra  JKocluoowskief  s  przekłady.  Jego 
Orland  szalony,  pieśń  IX.  65.  wymienia  Gopło^  X.  74.  Jasną  górf 
(Cciestockowską),  XIV  49.  Taiankyna^  XV.  50.  Tairy^  A  Jerozolimy 
wyzwoloaćj  pieśń  Ul.  i.  VI.  45.  IX.  46.  ma  WUłę^  Krępak,  Tairy. 

(3)  Jero%olitna  wy%wokma  Tarkwuia  Tassm  pmekład  U§^ 
dttika  ramfńśkieyo  w  War$%mtte  1848  w  dwóch  tiom.  wydany. 

(4)  Przegląd  Poznaitoki  r.  1847.  V.  6t8. 


FiŚMisii.  udu.  T.  n. 
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i  na  zapytanie,  czeinby  się  to  działo?  odpowiadamy:  ze 
gdy  po  największej  części  przekładano  plsanóy^nietplko, 
jak  się  wyrazili  Kociianowscy,  dla  wzorów  i  okazaniapię- 
kności  i  mocy  polskiego  języka,  lecz  oraz  dla  obznajmie- 
nia  t  obcą  literaturą  krajowców,  tudzież  dia  nabycia  ftpr a- 
wy  w  pimniu  polskiem,  przeto  nie  pytano  o  wartość  lecz 
o  zrozumiałość  przekładu,  i  ażeby  tem  zrozumialszym  był, 
przystosowywano  myśli  i  wyobraienia  obce  do  wyobrażeń 
narodowych.  To  było  powodem,  ie  przekładano  nie  tylko 
pisarzów  greckich  tych,  których  dzieła  oryginalne  lub  na 
łacinę  tłóniaczone  puszczały  w  obieg  drukarnie,  lecz 
i  tych,  których  nie  wytłaczały,  jak  pokazuje  podany  ich 
wyzij  (na  stronicy  161.  nstpn.)  poczet. 

Nie  jeden  z  tych  przekładów  powstał  dla  takich  sa- 
mych powodów,  dla  jakich  Krzysztof  Sapiecha  Wojew  odzie 
wilefiskf,  łat  jedenaście  mając,  przekładał  Liwiusza;  (1) 
który  chcąc  nabydź  wprawy  w  stylu,  wziął  się  do  tój  pra- 
cy, przechodzącej  sify  młodociane.  Nie  jedno  jest  robotą 
szkolną,  którą  z  czasem  z  ukrycia  wydał  tłómacz,  peioą 
osterków,  bo  bez  znajomości  rzeczy  napisaną;  w  której 
czego  nie  zrozumiał  obciął  (2),  czego  w  niej  nie  było  do- 
dał, a  co  było  opuścił  (3).  Jakoż  z  tłóroaczeniami  staro- 
żytnych porównane  przekłady  pism  polsko-iacińskicb,  jak 
Frycza  Modrzewskiego,  Orzechowskiego  i  innych;  i  obok 
nich  stawione  tłómaczenia  pisarzów  zagranicznych  nabo- 

ft)  Olszewski  w  kazaniu  winne  gr&Ho.  Przekład  ten  zaginął. 

(2)  lak  Cielecki,  który  przekładając  Froatyna,  powyrzucał  z  nie- 
go wstępy  do  pierwszej  i  czwartej  księgi. 

<  (3)  Jak  Wargocki,  który  tłómaeząe  Waleryusza  Maksyma,  po- 
wsu^ał  w  jego  dzieło  sprawy  Polaków  znakomitych,  a  życia  rzym- 
skich mężów  wyrzucił. 
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£ii«j  treści  wielokrotne,  jak  TomasM  %  Kenpis,  BellarmN 
na  i  innych,  nakoniec  pisma  rtfwniei  zagranicznych  pisa- 
rz(łw  naukowe,  jak  Botera  relacye  (statystyka);  okazają 
się  być  dokładniejsze  i  wierniejsze  przeto,  i£  ri  którzy 
się  pracy  tćj  podjęfi  sprostali  jćj,  gdył  zroznmieli  rzecz 
1  uczuli  ją^  jednćm  sfowem  wzięli  ciężar  na  barki  siłom 
swym  stosowny. 

Wyznad  atoli  potrzeba,  łł  jełell  przekładacze  założyli 
te  pracy  swej  cele,  dopięli  ich  niewątpliwie.  Obznajmili 
bowiem  rodaków  z  dziełami  Greków  i  Rzymian,  którychby 
inaczej,  niisza  zwłaszcza  i niezanfoina  warsztMa  ówczesnej 
społeczności,  nie  była  poznała  wcale,  lub  nie  tak  rychło. 
Podali  nowe  wzory  małym,  staroiytnćj  literatury  nie  zna- 
jącym pisarzom,  przedstawiwszy  im  ją  choć  nie  wiernie, 
jednakie  jasno  i  zrozumiale;  gdyi  jeieli  potęgi  i  kolorytu 
mowy  Greków  i  Rzymian  w  przekładach  swych  nie  wyra- 
zili, przynajmniej  prostotę  jąj  i  szczerość  wydali  na  jaw. 
Malowniczóść  bowiem,  która  blaskiem  i  urokiem  wielkim 
pokrywa  język  dawnych  pisarzów,  znikła  zupełnie  pod 
piórem  nawet  i  tego  przekładacza,  który  najwierniej,  naj- 
mocniej, i  najtrafniej  przełożył  jednego  z  najpoetyczniej- 
szych  talentów  starożytnego  Rzymu.  Rozumiem  przez  to 
przekład  Jakóba  Żebrowskiego  Przeobrażeń  Owidyuszo- 
wych  (1),  nad  którym  się  unoszą  tegocześni  krytycy  (2). 
Ażeby  dać  jakiekolwiek  pojęcie,  jak  ten .  tłómacz  rzym- 
skiego przełożył  wieszcza,  wezmę  na  przykład  z  jego 

(1)  Wyszedł  w  Krakowie  1636.  Następuie  kłlkakroć  pokazywał 
się.  Porównaj  Jochera  I.  36. 

(2)  Chromińdii  w  Dzień.  WOeńsIc*  II.  160.  Leon  Borowski  u  Jo- 
chera I.  we  wstępie  XVII. 


/ 


tao 

Fruobnzeń  księgi  szóstej  opi$  iab,  i  poiołę  go  obok  ttii- 
iuczeiii«: 

iuvat  isse  snb  undas; 
El  modo  tota  cava  rabneifgere  membra  pałnde? 
•  Nunc  groferrc  caput;  mimno  sodo  gnrgite  nare^ 
Saepe  super  ripam  stagni  considere;  saepe 
In  geBdos  resilire  lacns.  fit  nunc  qiioqne  tnrpes 
Litibtis  exercent  lingnas;  ptiUoąne  pndore, 
4iiaiavU  sini  sub  męum,  s«b  aęita  jnaledidere  tentant. 

lubią  pod  wodami; 
Y  to  całkiem  si^  mocsą  w  katusio  e  głowami; 
^* '  To  łby  z  wod  wyszczynają;  to  wierzchem  pływają. 

Czysto  i  na  Jeziemem  krain  posiadają; 
T  w  nit  skaczą  na  odwrót.  Owa  y  w  tej  dobie 
Jązyki  swary  czosą;  y  bez  wstydu  sobie. 
Lub  pod  wodami  siedzą,  pod  wodami  łaią. 

Nie  pytając  ju£  o  malowniczoi^ć  iabiego  skrzeku,  tak 
dobitnie,  tak  pięknie,  przez  rzymskiego  poetę  w  podkrę- 
conych wyrazach  przedstawionego,  gdziei  tn  wierność, 
^  gdzie  potęga  słów,  gdzie  koloryt  mowy  pierwotwórcy? 
Znikio  wszystko,  i  nawet  w  dzisiejszych  (o  nim  w  nastę* 
pnych  tomach  będzie)  nie  objawiło  się  przekładach,  a 
rzymski  wieszcz  dotąd,  niestety!  upiora  odgrywając  rolę, 
Odstrasza  czytelników  od  siebie  (bo  i  któż  oczuje  iywo 
oryginału  piękność  w  jego  przekładach?),  nie  tyle  będąe 
szczęśliwy  co  inni  rzymscy,  a  nawet  greccy  wieszczowie, 
(Pindara  przez  Wiernikowskiego,  Sofoklesa  przez  Alfon- 
sa Walickiego,  biorę  za  świadków),  których  sławie  dziś 
przecie  szczęśliwsza  gwiazda  zabłysła,  skoro  (ze  obcych 
ulyję  wyrazów,)  (i)  w  miarę  kształcenia  się  języka  1  za- 

(ly  Leon  B(yrowskl  wpowełtnem  u  locftera  miejscu  (I.  we  wstę* 
pie  XVI.). 
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iNiMści  jego,  wtrMie  Mwyąh  iióMtciśw  poUuch  pako* 
tenie,  <lai«  prscmówić  pisanom  staroiytiyii  jfiyklan  m- 
wołytnyn  wpr«wdae^  ale  mową  wkraię}  cia^r  startftytM 
i  duaakler  piiana  natąiącą:  jak  «  tern,  da  Mg,  w  fwcte 
Iioi«iMi)r  euaie« 

UL  PISARZB. 

PI8AR2I  WtOROWI. 

Jak  niegdyą  prsesiadąjące  m  łiełikoiiic  niebimki,  Jo- 
wisia  boskk  irdry,  zsyłały  aa  swydi  aluMcAcAw  (aa  Gra- 
ktfw,  ktiłrzy  w  NIeratarae  dotąd  pnodkują  ladon,)  faaM 
aiewyaiowie;  tego  uśmiechem,  tego  wdii^fem,  iaaego  uth 
tcbaieniem  darząc,  i  tak  aa  słagi  swoje  przyjmując,  hili  aa 
Kaefaoów  poświfcąjąc  ich  sobie:  tak  i  pokka  literatura^ 
orszakiem  swoich  otaaąjąc  się  czckieli,  temu  uprzęimćią 
ew«nu  czufto  spojrzeoiem  łaskę  swoją  okazując,  aiewo^ 
łiła  ich  do  składaaia  sobie  hołddw.  W  uroczystym  podKH 
dzie  wstępiqąc  ona  po  wschodach  do  przybytku  sławy; 
prowadziła  za  sobą  bogobojaych  Kapłaa^w,  męłnych  wo- 
jowników, mądrych  Seoatortw,  rycerską  i  zagoaową  szla- 
chtę, udataych  dworzau,  potulaych  mieszczan,  pracowi-^ 
tych  rolników  (1>  Zgoła  wszelkiego  stano  i  powołaaio 
aięzów,  z  różnych  rzędów  polskiego  obywatelstwa ,  do 
usług  sobie  i  aa  kapłaństwo  wybranych,  wiodła  za  sohą 
ta  pani,  i  prowadziła  do  świątyni  chwały.  Tam  uszyko- 
wawszy ich  stosownie,  wysyłała  następnie  na  pole  nauk, 

(1)  Porównaj  siałuia  nee  n^n  Uber  prmnaiianum,  gdzie  wym* 
zono  miejsca  rodzinoet  stopniem  ^k^^^iwitklln*  w  unŁwersylecia  kra- 
kowskim ozdiriliianych  męzow. 
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by  pojedynao  lab  tłumnie  pracując  w  zawodne  piśmien- 
aictwa,  składał  każdy  na  ołtarzu  ojczyzny  plon  swoicb 
usiłowań,  jako  dar  bojny,  lub  jako  grosz  wdowi,  który 
hśsiwn  na  ofiarę  daje  zamożny  bogacz  i  pachołek  cbudy. 
Jakoż  we  wszystkich  stanach,  we  wszystkich  wyznaniach, 
miało  polskie  piśmiennictwo  i  literatura  swoicb  pracowni- 
ków, swoicb  wielbicieli.  »Tei  same  na  naszym  parnasie 
(mówi  mąź  znakomity,)  (1)  jaśniały  postacie,  które  obok 
tronu  w  senacie  ważyły  ojczyzny  losy.  Tez  skronią  wie- 
niec, wawrzyny,  i  opaska  zaszczycała  mirtowa.  Taz  ręka 
kierowała  piórem,  co  dopiero  puściła  była  sławną  buławę, 
bib  wetknęła  do  pochew  miecz  krwią  Tatarzyna  zmaza- 
ny, lub  utrudziła  ją  polaą  pracą,  rzemiosłem  i  wszelakiem 
SAiejskiem  i  wiejskiem  zarobkowaniem*.  Bądź  o  swojej  sto- 
jąc mocy,  bądź  trzymając  się  wyższych  talentów,  wy więzy- 
wał  się  Mzdy  według  moiności  z  włożonego  na  siebie 
obowiązku,  pracując  o  własnej  sile,  lub  czepiając  się  uta- 
leatowaj»ycb  mężów.  Ztąd  ów  orszak  wielbicieli^  którym 
się  otaczał  każdy  wzorowy  pisarz,  przewodnicząc  mniej- 
szych zdolności  miłośnikom  nauk,  i  posługując  się  nimi, 
jak  Kapimi  przy  ołtarzu,  jak  mistrz  czeladzią,  gdy  własne 
arcydzieła  daje  na  wystawę.  Ztąd  ów  tłum  pisarków,  któ- 
rzy, jakąś  nieodgadniona  żądzą  wiedzeni,  cisnęli  się  do 
szkół  i  uniwersytetów  z  wsi  i  miasteczek,  (poświadczają  to 
ai^sy  uczniów  krakowskich  i  prasidcb,  świeżo  przez  pp. 
liuczkowskiego  i  Tomka  z  rękopisów  wydane);  (2)  którzy 

(1)  J6z.  Maksym  hr.  Ossoliński  we  wstępie  do  tomu  pierwszego 
swydi  wiadomości  historyczno-ioTtycznych. 

(2)  KuezkowsUegó  ntoMa  nec  non  Merpramoi.  Tegoż  poczet 
Polaków  w  Pradze  czeskiej  uczących  stc,  do  dzielą  Wiadomość  o 
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chętoie  brali  w  rękę  pi6r«,  by  do  ogóliej  lirzby  nielkiego 
literatury  ojcsyst^  kapitału  dorzucić  coś  z  utamćj  chu« 
doby,  żadnego  przy  Ićm,  prócz  powszeclmego  dobra,  ale 
mając  celu.  Bo  kaidy  z  aicb  doskonale  o  tem  wiedział, 
i  zeznawał  tu  jawnie,  ze  trudaiiic  się  piśaiienaictwem  nie 
na  ten  materyalaie  nie  zyszcze,  straci  owszem,  a  mołe  aa* 
wet  umrze  przez  to  z  nędzy  (i). 

Poznawszy  mistrzów  poznąimy  i  uczniów,  a  dowiemy 
się  ztąd  łatwo,  jaką  miał  wuętość  w  narodzie  ten  lub  6w 
pisarz  wzorowy,  gdy  tylu  a  tylu  pisarków  przystawało  do 
niego  na  służbę,  lub  dzieląc  się  między  kilku  mistrzów, 
(tak  Wereszczyński,  Chlebowski,  Jeiowski  rózoycb  9iĄ 
trzyiAaii,)  u  różnych  czynił  posługi.  Poka2e  się  ztąd  zno« 
wu,  iź  mimo  wielkiej  niektórych  pisarzów  sławy,  nie  lgnę- 
ły do  nich  małe  dowcipy,  bądź  łe  się  na  nich  nie  poznały, 
bądź,  co  pewniąjsza,  ze  nie  będąc  zdolne  wstępować  w  ich 
siady,  wołały  się  raczej  czepiać  sobie  podobaych,  lub  na<^ 
wet  ikhszych  od  siebie  pisarzy.  Że  kilka  na  to  dam  przy* 
kładów:  wypisywał  Siupskiego  Jeżowski,  Djftnitra  Soti^ 
kowskiego  Januszowski ,  Bartoszewskiego  Wielogórski, 
Bentbusa  Stanisław  a  Jezu  i  bezimienny  z  roku  1619, 
Raszkowskiego  Napolski  i  Szymanowski,  Grzegorzkowica 
Wereszczaka,  Piekarskiego  Pierzakowic  j  t.  p.  Zwaimy, 
którzy  z  pisarzów  wzorowych  mieli  najMięcej  wicibiiieii. 

załoi,  unłwers.  krok.  dodany;  tudzież  poczet  taklz  zrobiony  przez 
p.  Tomka  w  Czasop.  czesk.  muzeum  z  r.  1846.  II.  212.  nstpn. 

(1)0  chudym  literacie  tak  się  wyraził  Jan  Smolik  (patrz  o  nim 
artykuł): 

Polskiego  pjiorymft  ijnrioly  pnjjniigi| 
Wizjritkic  c«t«ry,  i  taką  łaźnia  na  gotoją: 
Dmsci  skąpie,  tloiice  tpod  •  ziemia  wjraiefie, 
Wiatr  ofnssy,  kołjnsąc  gdliie  blitke  prsf  leaie. 
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Z  MAictNA  BiBUftiBfio  wypiiy waU:  Jurkowski,  Jeżowski; 
%  liiE0Ł4JA  Rbja:  Wereszczyński,  Pieniążek,  Piotr  Gorczyn, 
Wsreszczaka;  z  Jana  KócHANowsKicfio:  Tobiasz  Wiiniow* 
ski,  Mikołaj  Kochanotoski,  Czaekrowski,  hmila,  Jan  %- 
hiński,  Dameeki,  Kicki,  Morolski,  Jeżowski,  Wereszczyń* 
ski,  Piotr  Gorezyn,  a  t^prócz  tycb  brali  z  aiego  bezimien- 
ni (1),  na  rózoe  kształty  przerabiając  jego  Satyra.  Łcka- 
8CA  G6a!iiGKiK<io  rozuiowę  beziaienny  (2)  i  Piotr  Zbylitow- 
M;  SsDASTYAHA  Kłonowicia:  Witkowski,  Paszkowski;  Bai- 
v«BXA  Paprockibco,  Chlebowski;  Macieja -Strykowsiiirgo:  We^ 
rsszczyński,  Paszkowski,  Bartoszewski,  Piotr  Gorczyn, 
Chlebowski,  Rakowski,  D^ięcki;  Kazysitofa  WARSzBuricaiE- 
o#  i  StatusławaGucbowseiego  polityczne  i  satyryczne  wier- 
ne £hld)owski  i  bezimienni;  Kajgfra  Hiaseowseibgo,  Wo^ 
snieki.  Piotr  Gorczyn;  Simona  Simomdbsa:    Chełchowski, 

i,  Tuszyna  przepisywali  iywcem.  Bez  sług  po* 
li:  SiiP  SiARiYŃsEi,  Andriej  i  Piotr  Zdyiitowscy,  Piotr 
Searoa^  Jarosz  MoiEORzawsEJ,   Fabian   Bireowsei,  chociai 

wszyscy  ci  pisarze,  a  osobliwie  Szarzyśski,  Skarga  i  Bir- 
kowskł,  mieli  wielu  wielbicieli. 

Grecy  nie  pisywali  w  językach  obcych,  pisywali  Rzy- 
mianie, składając  greckie  wierszyki  i  tak,  według  zdania 
Horacego,  nosząc  drwa  do  lasu.  Językiem  obcym,  a  nawet 
fóinemi  językami cudzoziemskiemi,  przenmwiała  i  pisywała 
średniowiekowa  Europa  tern  chętniej,  g<1y  znajdowała  zw  y- 
ezaju  tego  poparcie  w  dziejach  wiary  katoUckićj.  Albowiem 

(1)  PortfWDRj  artykuły:  Pamiątka  nagrobna  Głowy  r.  1608. 
Pieśni  y  tance  r.  1614^ 

(2)  Porównaj  artykuł  Sposib  podający  1 1.  d.  r.  1607.  w  druk. 
bezimiennych. 
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duch  8.  wstąpiwszy  w  Apostottiw  8ś.,i  wwystkirb  j«x}k6w 
nauczywszy  ich,  dai  hasio  chrześcUaiskin  łudoai  do  my* 
nurzania  czci  nąiwyzszemu  wjakimbądź,  ojczystym  lub 
obcym  języku,  i  niejako  upewnił  ich  o  tern,  ze  wszelka 
mowa,  tak  ustna  jak  pisana,  podoba  się  Bogu,  jeżeli  z  czy* 
stego  serca  pochodzi,  jeSeli  ku  chwale  boiej  i  połytkowi 
ogólnemu  zmierza.  Jak  we  wszysikićm  tak  i  w  tym  wzglę* 
dzie  przebierali  miarę  ludzie,  a  ilekroć  ją  przebrali,  była 
ztąd  szkoda  oczywista.  Nie  przeczymy  temu,  ze  w}iiikło 
ztąd  dla  literatury  i  sławy  narodu  wiele  dobrego,  jak  to 
wyżej,  o  korzyściach  z  uprawiam'a  w  Poisce  literatury  sta- 
roSytnćj  mówiąc,  wykazaliśmy;  wszelako  i  temu  zaprze* 
czyć  trudno,  ie  szkodowała  na  t^n  pisarza  sława,  a  pi- 
śmiennictwo ojczyste  szwank  ztąd  odnosiło  nie  raz.  Bo 
naprzód  pisarz,  który  li  w  obcym  języku  tylko  wyralał 
swe  myśli,  osamiał  wśród  tłumu  ludzi,  wśród  narodu,  gdył 
nikt  z  utalentowanych  mc2ów  nie  zaciągał  się  pod  jego 
własną,  lecz  pod  jego  wzorów  chorągwie;  gdyż  nikt,  (ie  to 
przykładem  stwierdzę,)  nikt,  mówię,  Sarbiewskiego  lecz 
Horacego,  wzór  jego,  naśladować  wolał.  Powtóre,  wy- 
cieńczywszy swe  siły  na  bawieniu  się  obcą  literaturą,  I  nie 
będąc  dla  tego  w  stanie  zrobić  coś  znakomitego  w  ojczy- 
stim  piśmiennictwie  (kilku  pisarzów  wzorowych,  jak  Ko- 
chanowskiego i  innych,  którzy  do  zjawisk  szczególnych 
naleią,  nie  mołna  stawiać  na  przeciw  twierdzeniu  temu), 
wystrychał  się  na  partacza  w  zawodzie  polskiej  literatury, 
jak  tego  dali  duwód  Kromer  i  Orzechowski,  którzy  o  ile 
gfadko  po  łacinie,  o  tyle  chropowato  pisali  po  polsku.  Sam 
nawet  Sarbiewski  doznał  takiego  losu,  którego  polskie 
pisma  gdy  czytasz,  trudno  byś  uwierzył,  Ie  tak  jałowo, 

PIŚMIRH.   POŁ0.    T.    U.  24 
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tak  poziomo,  mógł  w  języku  własnym  przemawiać  ten, 
który  tak  okwicie,  tak  górno,  wysłowiał  się  po  rzymsku. 


PISARKOWIE    I   PISARKI. 


Tłum  pisarków  pici  obojej  rozważając,  szykować  go 
będę  w  szeregi,  stosownie  do  czterecii  obrotów  następnych; 
którycli   kierunek   rozważając,  powiem   co   kaidy  z  nich 
uczynii  dobrego,  dla  języka,   poezyi,    wymowy  (łątząc 
w  to  cały  obszar  prozy),  i  innych  sztuk  pięknych;  tu- 
dzież jaki  wpływ  przez  to  wywarł  tłum  rzeczony  na  cy- 
wilizacyą  polskiego  narodu,  i  na  piśmiennictwo  sąsiednich 
ludów.    Przed  przystąpieniem  do  tego,  zwrócę  uwagę  na 
pisarków  duchownego  stanu   wszystkich  wyznań  chrze* 
ścgańskich,  (inne  wyznania  jak  Mojżeszowe,  Machometań- 
skie,  nic  godnego  uwagi  nie  przedstawiły),  mając  głównie 
na  myśli  nie  tak  wyższe  duchowieństwo  rzymsko-katoli- 
ckie, czyli  Prałatów,  w  tyary,  infuły  i  gwiazdy  ozdobnych, 
(Arcybiskupów,  Biskupów,  Opatów  i  innych  Infułatów,  Ka- 
noników,) lecz  raczej  zakonników;  zwłaszcza  gdy  nic  wtem 
dziwnego,  ze  Prałaci  i  zgoła  wszyscy  kościoła  dostojnicy, 
mając  po  temu  wszelkie  środi(i,  bawili  się  pisaniea^  a  na 
wielką  zasług4Je   uwagę,  ze  duchowieństwo  klasztorne, 
chociaż  było  wszelkich  do  tego  pozbawione  środków,  je- 
dnakie według  możności  zajmowało  się  naukami,  przeno- 
sząc pracę  nad  próżnowanie:  ze  pamiętne  będąc  na  uni- 
wersytet który  ich  oświecił,  ze  bacząc  na  to  iz  zgromadzę* 
nia  do  których  liczyło  się,  są  jakoby   cieniem  zakładów 
naukowych  starożytnego  Rzymu,  (przypominam  ze  kla- 
sztory zastępowały  poniekąd  akademie   rzymskiej    ze 
wszystko  to  mając  w  zywój  pamięci  klasztorne  duchowień- 
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śtwo,  nczeDien  się  nłodzieŁy  i  pisywanfeai  dzieł  zajno* 
wało  z  ochotą.  Po  nich  wezmę  na  uwagę  ruskie  ducho- 
wieństwo, a  po  tych  wyliczę  protestancicich  pisarzów,  na 
trzy  główne  ich  wyznania  (anszparskie,  belweckie,  aryaA- 
skie,)  bacząc  przedewszystkif^m.  Dopiero  po  wyliczenia 
tych,  pójdę  do  pisarków  świeckiego  stanu;  a  z  nich  znowu 
gtówuie  na  same  tylko  niewiasty  baczność  w  tóm  zwrócę 
miejscu.  Męiczyzn  przeto  nateraz  pominę,  (gdzieindzi<^j 
wystąpią  oni)  gdyi  i  to  nie  zadziwia,  ie  ówczesna  szla- 
chta i  gmin  oświeceńszy,  zwyczajne  prace  przeplatał  nau- 
ką niekiedy;  lecz  dziwi  mocno,  ie  panie,  szlachcianki  i 
mieszczki,  juz  pod  ów  czas  piórem  zabawiać  się  lubiły. 

BeitKorKTYM  upowszechnili  u  nas  pierwsi  piśmiennictwo 
łacińskie,  (m  zawdzięczamy  najdawniejszy  jego^  jak  rze- 
kłem wy£ćj,  czasów  Bolesława  Chrobrego  lub  nawet  Mie- 
czysława L,  sięgający  zabytek  piśmienny.  Im  tei  winniś- 
my ekzemplarze  rękopisów  starożytnych  (kilka  ich  wy- 
mieniłem wyiój).  Z  bibliotek  bowiem  klasztorów  benedy- 
ktyńskich, na  Łysej  górze  i  w  Sieciechowie  dotąd  (dziś 
pustkami)  stojących,  pochodzą  rękopisy  owe,  w  których 
się  wiele  zabytków  polsczyzny  XV  wieku  znalazło,  a  które 
własną  przepisali  ręką  zakonnicy.  Żadnego  zakonu  Opatom 
tyle  co  tynieckim  nie  poświęcono  druków;  co  dowodzi  ze 
się  kochali  w  uauknch,  i  w  mniemaniu  powszechnem  ucho- 
dzili za  ludzi  naukowych.  W  wieku  XVI  atoli  wielka  co  do 
oświaty  zaszła  z  tym  zakonem  zmiana.  Wtedy,  jak  rzekliś- 
my w>zej,  przestał  on  zajmować  się  naukami,  a  polskiem 
piśmiennictwem  trudnił  się  mało.  Albowiem  dwóch  tylko 
znalazłem  na  polu  piśmiennictwa  narodowego,  Hieronima 
Krzyianoitskiego  I  Whjciecha  Płockiego,  na  polu  łaciń- 
skiego, dostrzegłem  ich  daleko  więcej.    Tem  czynniejsze 
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były  dla  pelsczyuy  zakouy  inne.  1  tak  Dominikamk  midi 
liczny  poczet  pisarzów  polskich ,  z  których  znakomitsi  są: 
Bzowiki,  Mikołaj  %  Mościska  Krakuski,  OkoUki,  Dama* 
scen,  lioiciszetoski,  Myslimski,  W/aleryan  Idth,  (Litwin), 
•  Jacek  Choryńskł,  Adam  Piekarski.  Nie  ustępowali  im 
w  tym  względzie  Frakcuzkąmb,  do  liczby  których  Uricius 
KamomUa,  Ghiza,  Fajlowicz,  Bralkowic,  Dębołęcke,  Ła* 
torynotcicz^  Korona^  Giżycki;  tudzież  Bbrnaroyki,  do  któ- 
rych Kotęcki,  Posłękalskif  Keynensis^  Starczewski,  Tur-' 
ski,  Cypryan  Chrząsłoiaski,  Prus,  Wiłuński,  Dygon^  Czar- 
Uńskiy  Grącki,  Morawski,  należą.  Paulini  znakomitsi  są: 
Mikołaj  z  Witkowi6cka,Ulalowski,  Gołdonowski,  Zymicyusz. 
KABMBLia  zaś  są  ci:  Słałusław  a  Jezu,  Jarocki,  Komorow- 
ski, Jacek  Duracz.  Dalty  idą  Algustyamk,  jako  to:  Gro^ 
tiowski,  Biesiekierski.  Następują  Norbertanir  (Praemon* 
stratenses),  z  których  Kiełczewski  i  Roman;  a  kończą  sze- 
reg zakonników  pisarzy  Bużoguobcy,  z  których  sam  tylko 
Pukał  wystąpił  w  owym  czasie,  jako  pisarz  polski  (1). 
Wszyscy  nie  małą  celowali  nauką,  okazując  na  sam  rzut 
oka,  ze  w  krakowskim  kształcili  się  uniwersytecie;  wszy- 
scy gorliwymi  okazali  się  ojczystych  pamiątek  miłośnika- 
mi tak,  iź  z  tego  uważani  względu  J£%tici  (nie  wyliczam 
ich,  boby  wszystkich  wymienić  potrzeba"  było,  gdyż  pisar- 

(1)  Z  zakonników  polskich,  w  pisarskim  wsławionych  zawodzie^ 
tyHio  Franciszkanów^  Bnminikanów^  Kanneliiów^  wyszczegól- 
niano za  granicą.  Porównaj  Jochera  U.  50.  nstpn.  Z  Dominikanów 
jol  r.f  336  mła^,  w  Paryżu  na  naukach  bawiąc,  niejakis  Gad%  Uscia^ 
przełożyć  wierszem  francuzkim  Boecynsza.  Około  r.  1 406  miało  być 
drukowane  Zwierciadło  mnicAa^  (po  łacinie,)  przez  Jakóba  Polaka 
zakonu  Cystersów  napisane.  Porównaj  Ossolińskiego  I.  308.  Jochera 
II.  77. 
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ski  zawód  byi  Jezallów  powołaniem  gfAwaćni,)  ładnego 
z  nimi  nie  wytrzymają  porównania.  Wszysey  mieli  nksztat* 
cenie  jak  na  swój  stan  wysokie,  bylł  ludimi  bez  uprzedzeń, 
bez  przesady,  jednego  i  drugiego  wyjąwszy.  Do  irhpoezta 
liczę  Fabiana  Birkowskiego,  tudziei  Walcryaną  Litirina, 
z  których  pierwszy  wystąpił  z  przypisaniem  swojego  dzieła 
^^Bogarodzicy,  Panu  Bogu  i  t.  p.,  a  drugi  poświęcił  swą 
pracę  »Cesarzowćj  świata''. 

Gdy  po  zawarciu  unii  z  kościołem  rzymsko-katolickim 
(r.  1595,  co  prz}i)ominam)  rozdwoiia  się  Ruś,  podział  na* 
stąpił  i  między  ruskiemi  pisarzami,  z  k(ór}xh  U.maci,  jak 
Pociej,  Smohycki,  Sakowicz,  Karpowicz,  (1)  za  kościołem 
rzymskim  obstfyąr,  miotali  obelgi  na  dawne  swoje  wyzna* 
nie;  uczenie  i  zręcznie,  nie  tylko  po  rusku  i  po  łacinie  lecz 
i  po  polsku  pisząc.  Odpowiadali  im  Dtzifiici,  jako  to:  Jan 
i  Aleksy  Dubotcicze,  Sylwester  Kossow,  Ililaryon  Deni'^ 
sowicz,  Atanazy  Kalnofojski,  Euzebiusz  Pimin,  Pacfio- 
miusz  Wojna,  Philalel  czyli  Piolr  Mohiła.  Inni,  którzy 
się  nie  mieszali  do  sporów  religijnych,  występowali  nawet 
na  polu  poezyi  polskićj  i  łacińskiej,  a  mianowicie  Jerzy 
Bałaban  syn  Teodora,  starościc  wizki,  który  według  Jn- 
szyńskiego  pisał  wiersz  załobliwy  (tbrenodia)  na  śmierć 
Janidłowskiego  Podkanclerzego  uniwersytetu  krakow- 
skiego; tudziei  Daniel  Balaban  syn  tegoż,  który  według 
Okolskiego  mił  pisać  nie  znane  roi  epigramu  ta  (2).  Rzeczy- 

(1)  Główna  podpora  unij  b.  Jozafat  Kuncewicz,  nic  nie  pisał. 
Dziełko  Rada  %drowa  (u  Jochera  U.  423.)  w  nyal  jego  napisał  i  wy- 
dał  Jozafat  Hoffmann  Dominikan  w  Supraślu  1729. 

(2)  Ów  starościc  wizki,  był  Rusinem  oczywiście.    Rodzic  Jego 
posiadał  snadi  starostwo  do  Wisni*sądowćJ,  w  ziemi  przemyśfckić 
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wiście  zaś  łaciński  wiersz  ,,iia  powrót  z  cudzych  krajów 
Jana  Żófkiewskiego''  napisał  (1). 

PROTESTAfi<:i  przyciągnęli  z  czasem  do  siebie  Hassytów, 
czyli  tak  zwanych  braci  czeskich ,  i  dla  tego  wystąpilf 
w  liczbie  znacznej  na  polu  piśmiennictwa  polskiego.  Sam 
tylko  Jan  Turnowski  pozostał  jednocie  (przypominam  ie 
się  tak  nazywali  bracia  czescy,)  wierny.  Wszelako  i  on  na- 
chylał  się  ku  wyznaniu  auszpurskiemu,  jak  widać  z  jego 
kazań,  które  Annie  Jagielonce  Zygmunta  III.  siostrze  (ta 
pani  nie  cbciaia  pod  żadnym  pozorem  przejść  na  łono  ko- 
ścioła katolickiego,)  przypisał.  Pominąwszy  pisarzów  pro- 
testanckich najdawniejszych,  drukami  pierwotnymi  obję- 
tych, wystąpili  z  polskiemi  pismami  liczni  Wy7.>awcy  alsz- 
puRscY,  z  których  znakomitsi  byli  następujący:  Małeckie 
Gliczner,  Seklucyan,  Andrzej  Chrząslowski,  Arlowiusz, 
Kruiński,  Tyniecki,  Dirig,  Łabęcki,  Pandlowski,  Szen- 
fli8ius%,  Andrzej  Węgierski,  Ranizowski,  Rozenfreler. 
Po  nich  idą  Wyznawcy  kościoła  hklwbckiego  znakomitsi 
ci:  Jakób  Niemo jewski,  Maciej  Rybiński,  Mikołajewski, 
Salinaryusz^  Zygrowiusz,  Franciszek  Stankar,  Sokoi, 
Jakób  Zaborowskie  KlemenHnus,  Tomasz  i  Jan  Węgier^ 
scy,  Jan  z  Sanoka,  Sarnicki,  Najmniej  liczni  stali  się 
w  polskićm  piśmiennictwie  Wyznawcy  odnowionego  kościoła 
Chrystusowkgo  czyli  Auyanie  przez  to,  ze  najczynniejsi 
z  nich  przeszli  do  helweckiego  kościoła  (jak  Franciszek 

przywiązane,  i  od  niego  lo  nazywał  się  suadź  Jerzy  wizkim  S(arości- 
cem,  gdyż  Wiśnia  miasto  nazywało  się  tez  Wisnya  (porównaj  Sta- 
rolytną  Polskę  II.  626.).  Było  inne  starostwo  do  miasta  Wi%ni  nad 
Narwią  (w  dawnćj  ziemi  wizki^J  w  Mazowszu,  porównaj  (amzo  1. 4S7) 
przywiązane,  lecz  bardzo  wątpię  ażeby  go  infał  był  dzierżyć  Rusin. 
(1)  Iliustr.  Joanni  Żółkiewski  in  patr.  redeunt.  gratidatlo.  Cra- 
coYlae  1622. 
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SłankarJ  wyManie  Bwąje  opuśtiwssy;  ci  uś  ki&ny  poso* 
stait  swojraio  kościołowi  ivierBi,  nalełą  albo  do  iaciśikic  h 
Oak  Sot^Uy^  albo  do  wzorowych  pisaradw  połsklcb,  (jak 
Moikorzowski  Jarasz,)  i  dia  tego  w  \€m  pomijają  się  niej* 
8CQ.  Resitę  do  jakiegoby  naiełało  policzyć  ricdu,  odga- 
daąć  łatwo,  zajrzawszy  do  powyższego  spisu  wyznawców. 
Nie  zaalazłszy  irłi  bowiem  aai  między  auszpurskiemi,  aai 
belweckiemi  wyznawcami,  naleiy  wnosić  ze  do  trzeciego 
rzędu  sekciarzy  policzeni  być  muszą. 

Jak  mnisi  tak  i  protestantcy  pisarze  są  wazaem  ^awi* 
skiem  w  piśmiennictwie  polskiem:  tamci  dla  tego,  ie  utrzy- 
mali sławę  pisarską  pierwotnego  kościoła,  i  trwali  w  pra- 
cy gorliwie,  do  której  się  leniwie  brało  świeckie  ducho- 
wieństwo; ci  przez  to,  iz  zginąwszy  po  większej  części, 
lub  będąc  przeznaczeni  na  to  ażeby  zginąć  dla  polskiego 
piśmiennictwa,  jednakie  nie  ustawali  w  chwalebnym  za- 
Buarze.  Ludzie  ci  bowiem  z  rodu  Niemcy,  lub  wśród  Niem- 
ców łyjąc,  nie  mieli  potrzeby  uczyć  się,  lub  pisywać  po 
polsku;  zwłaszcza  gdy  księgi  swe  liturgiczne  w  obcym  a 
nie  słowiańskim  języku  spisane  mając,  i  nabożeństwo,  jak 
dziś  u  naszych  protestantów  bywa,  wyjąlkowo  tylko 
w  słowiańskim  odprawując  języku,  obejść  się  mogli  bez 
znajomości  języka  polskiego.  Że  mimo  to  trzymali  się  go 
więc,  i  pisywali  vf  nim,  wdzięczność  się  im  za  to  należy 
słusznie;  zwłaszcza  gdy  to  czynili  i  pod  ów  czas,  kiedy 
strzeżeni  od  Jezuitów  nie  mogli  się  spodziewać,  ii  jak  da* 
wniej  tak  i  teraz  sporzyć  będą  przez  język  sekcie  swojej 
zwolenników;  ze  polsczyzna  dopomoże  im  do  upowszech- 
nienia swych  zasad,  między  wyznawcami  kościoła  katoli- 
ckiego. 

Wainćm  równiei    stawiskiem  są  pisarki,  czyli  płeć 
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pięlma,  na  polu  piśmieiintctwa  wsłtwioM.  Wyjątkowo  wy- 
stfpowafy  na  afem  u  wszystkich  ludfiw  dziewkę  i  aiewia- 
ily,  częśdćj  jednakie  za  czasdw  rhrześciJaDskicb,  aii  za 
pogańskich.  U  aas  dopiero  wtedy  ośmieliła  się  pteć  piękaa 
puścić  w  zawdd  pisarski,  gdy  Aadrzej  z  Kobyliaa  usunął 
na  bok  zdanie  (ych,  (przypisnik  Parkosza  jui  podzielał 
je,)  którzy  do  nauk  nie  dopuszczali  niewiast.  Poparł  go 
Marcin  Bielski,  który  wychwalał  pisarski  talent  „małżonki 
chrześcijańskiego  filozofa  Boecyusza,  uczonej  autorki  wie* 
In  pieśni  kościelnych,  śpiewywanych  po  dziś  na  nieszpo- 
rach"'. Obudwóch  pisarzów  słowa  nie  uleciały  z  wiatrem, 
siarno  w  pulchną  ziemię  przez  nich  rzucone  nie  zmarniało. 
Wystąpiła  bowiem  roku  1556  Zofia  Oleśnicka  na  polu  pi* 
śnuennictwa.  Po  niej  ukazała  się  roku  1612  AnnaSieben* 
ąfcAerowa,  a  za  nią  Jadwiga  PiołrkowczykoiDa,  nwiizonka 
Andrzeja  Piotrkowczyka  drukarza;  zaś  za  tą  beziniim- 
na,  roku  1«594,  poznać  się  dała  w  zawodzie  duchownego 
piśmiennictwa  (i)«  Z  pisarek  tych  trzecia  próbowała  sił 
swych  w  łacińskićm  nawet  rymotwórstwie.  Rzeczone  nie- 
wiasty dały  hasło  swym  następczyniom  do  pisaaia  dzieł: 
lecz  dopiero  w  XVI1L  XIX.  wieku,  zaczęły  one  powołaniu 
temu  odpowiadać  godnie. 

WARTOŚĆ  ICH   PRAC. 

Nie  liczba  pisarzów  lecz  zaleta  ich  dzieł  stanowi  war- 
tość literatury;  aczkolwiek  błogo  t«j,  która,  jak  grecka 

(1)  PorOwnąj  o  pierwszej  i  U*zecićJ  iuszyńskiego  pod  artyk:  Oie^ 
Mcka  Zofla^  Piotrkawc%ykowa  Jadwiga,  o  drugiej  zas  artykuł 
osobny  w  trzecim  mego  dzieła  tomte.  O  bezimiennej,  która  napisała 
Ro%my8la9iia  męki  niewinney  w  Krak.  ie04  drukoi^ane,  poró- 
wnał Joehera  HI.  27. 
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•  poniekąd  ni  mska,  obojgteDi  prie wala;  w  którćj  amycli 
tylko  pisarzów»  m  pismrkAw  zaledwie  się  kilku  dop^triysK; 
nie  dla  tego  ieby  ich  wiel«  nie  miało  być  w  obudwóck  tt- 
teraturacb,  lecz  ze  zagjuefy  liche  ich  dowcipy,  przepł- 
aane  nie  zostawszy  w  czasie  istnieiila  dawnej  Grecyi  i  rzyw- 
duego  państwa,  tudzież  w  wiekach  średnich,  i  ze  przez  to 
same  się  tylko  znakomitości  pozostaiy.  Jak  bowiem  dzi^ 
trwały  pobyt  dobrym  dziełom  rokują  liczne  ich  wydaniaj 
tak  i  wzorowych  tylko  pisarzów  starożytnych  dając  przed 
wynalezieniem  druku  przepisywać  księgarze,  przyłożyli 
się  przez  to  do  oczyszczenia  starożytnej  literatury  od  li- 
chot pisarskich.  Literatura  ta,  chociażby  i  w  setnej  części 
nie  była  się  nam  zachowała,  pozostałaby  wielką  i  zad:(i- 
wiającą:  również  nasza  nigdyby  nie  przestaia  być  kwia- 
tem literatur  słowiańskich,  gdyby  się  wzorowi  tylko  nam 
zachowali  byli  pisarze.  I  w  rzeczy  samćj,  w  nich  to  są  skła- 
dy piękna  i  narodowych  pamiątek;  w  ich  £yciu  jest  obraz 
łycfa  tak  słowiańskiej  ludności  w  ogóle,  jak  w  szczególe 
naszych  przodków;  gdył  w  dziełach  plsarzów  wzorowych 
rzeczywiście  przebija  się  charakter,  tchnienia  i  usposobię- 
nie  naukowe  Polaków.  Zebrawszy  razem,  cośmy  o  każdym 
z  osobna  w  pierwszym  dzieła  tego  powiedzieli  tomie,  poka- 
że się:  ze  pióro  naszych  pisarzów  umiało  nie  tylko  wpoe^ 
zył  lecz  i  w  prozie  stwarzać  własnego  geniuszu  postacie; 
Se  umieli  piewcy  nasi  nucić  wśród  zmieszanych  dźwięków 
własną  piosenkę ;  ie  przy  ścisłem  zachowaniu  barwy  M- 
storycznij,  (własnym  kolorytem  myślowym  fiirbując  przed- 
stawiane osoby,  i  w  nich  najwydatnićj  odbijając  rzeczywi- 
stość Sycia polskiego,)  umieli  przenosić  cię  winne  miejsca^ 
Itak  iiby?  tradno  rog^poznał,  zpod  czyjego,  czy  Pplakac;&y 
Creka,   piór*  wypłynęły  Jam  Kiicbaiiawakiegp  tie^^. 
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Prozaiści  tez  amieli  wykończać  swe  dziefa  artystycznie, 
ii  (Mikołaja  Reja  Ztnerciadło,  Górnickiego  Dworzanina, 
Sacargi  kazania  sęjmotce,  przywołuję  tu  na  świadków)  nie 
iatwo  posądzić  ich  o  pośpiech  w  pracy,  oniedbałość  w  wy- 
konaniu, o  ciągłe  ubieganie  się  za  chwilowem  wrażeniem, 
z  poświęceniem  wszelkich  innych  zalet  pisarskich.  Rozważ 
ich  prace  nawet  powierzchownie,  przypatrz  się  ich  chara- 
kterowi czyli  rysom  pisma,  które  w  szczupłych  resztkach 
przeszły  do  potomności  (1),  a  przekonasz  się  o  tćm,  ze  jak 
grecki  i  rzymski,  tak  i  polski  wzorowy  pisarz  wszelki,  za- 

(1)  W  potoczDćJ  mowie  nazywamy  charakterem  pismo,  z  tćj 
bez  wątpienia  przyczyny,  ze  w  piśmie  czlowielca  odbija  się  poniekąd 
charakter  Jego  duszy,  spolcojuy  lub  namiętny,  stosownie  do  rysów 
jalciemi  kreśli  na  papierze,  co  wewnątrz  czuje.  Szulcając  pomników 
języka  i  literatury  polskiej,  natrafiałem  i  na  własnoręczne  pisma 
znakomitych  autorów,  których  gdy  nie  mogłem  odwzorować  na  miej- 
scu, postanowiłem  zwracać  przynajmniej  uwagę  na  ich  pobyt,  by 
uwiadomiać  o  tćm,  gdzieby  dalćj  należało  czerpać  zasoby,  i  niemi  do- 
pełnić rozpoczęte  a  nie  kończone  P.  Kajetana  Jabłońskiego  dzieło. 
(Podpisy  i  w%ory  pism  sławnych  w  Polsce  osób^  %es%ytLwe 
Lwowie  1840J,  Jest  w  bibliotece  ordynacyi  hr.  Zamojskich  tak  w  ka- 
talogu nazwane  album  Polonorum^  obejmujące  własnoręczne  pod- 
pisy Polaków  przez  Bononią  bądź  przejeżdżających,  bądź  tamże  na 
naukach  bawiących.  Poczyna  się  rokiem  1 600.  Na  czele  czytamy 
^fsito  moriturus  moriarticturus^^  niby  godło  dzieła.  Pod  niem  her- 
by tuszem  fioletowym  zrobione^  przy  każdym  podpisie  umieszczone 
są.  Poźnlćj,  czytamy  znowu  Stanislaus  Or%elski  de  Orla  a.  1601 
fecUy  i  ztąd  dowiadujemy  się,  ze  tenże  założył  w  Bononii  rzeczone 
album.  Następujących  polskich  uczonych  znalazłem  tu  podpisy: 
Marcina  S%leskowskiego  z  r.  1653  U  Marca,  Mikoiaja  Zaias%0' 
wskiego  pod  tąS  samą  datą,  Mikoiaja  Wiadysł.  Judyckiego  ka* 
walera  maltańsk.,  Mudąja  Jurkowic%a  Profess.  akad.  krakow.  pod 
tąl  datą,  AUfksmndra  SUmisława  Koiućhawskiego  pod  r.  1654. 
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raz  na  pierwszym  wstępie  poznania  się  z  tobą,  odkryje  cl 
swoje  myśli,  swe  dążności,  swoje  nawet  szwanki;  nic  nie 
utai,  nic  nie  ukryje,  owszem  sam  dopomoże  do  tego  byś  go 
wskroś  przejrzał',  i  podiug  większości  podobuycłi  mu  cha* 
rakterów  osądził,  co  sam  wart,  co  naród,  który  ma  takich 
swego  źyfia  umysłowego,  swojej  literatury  wyobraziciell. 
Poznasz  wJedy,  ze  w  pięknem  tejie  literatury  ciele  prze- 
mieszki^ąca  narodu  polskiego  dusza,  ctiyliła  się  zawsze 
ku  pięknu,  i  słonecznika  torem  zwracała  zawsze  w  te  stro- 
ny, gdzie  jaśniało  nauk  słońce ,  łamiąc  swoje  promienie 
w  zwierciedle  narodow7ch  znakomitości. 

Wmiarę  jasności  .'tego  słońca,  jaśniało  i  życie  narodu 
czerstwem  ciesząc  się  zdrowiem,  a  literatura  w  ręku  pisa- 
rzów  nie  wielu  bo  kilkunastu  złoiona,  utrzymywała  się 
krzepko.  I  nawzajem,  w  miarę  jak  to  słońce  bladło  lub 
gasło,  zachodząc  za  chmury  cieniów  pisarzy  wzorowych, 
czyli  łamiąc  swoje  promienie  w  zwierciedle  pospolitych  ba- 
zgraczy,  cherlało  wtedy,  dysząc  wśród  cięikićj  atmosfery 
ich  nieudolności  umysłowej.  Plsarkowie  ci  raleli  się  w  tym 
stosunku  do  wzorowych,  w  jakim  zostają  do  rzymskich  łaciń- 
scy. Przeważali  ich  liczba,  lecz  sami  nic  bez  nich  nie  zna- 
czyli. Dla  języka  polskiego  i  dziejów  narodu  waini,  zerem 
są  dla  piękna  i  sztuld.  Zgoła  byli,  jak  rzekłem,  cieniami 
wielkich  świateł  pisarzów  utalentowanych,  i  dopóki  cho- 
dzili za  niemi,  dopóki  wzorem  swych  mistrzów  pisząc, 
i  w  karbach  własnćj  trzymając  się  miernoty,  powtarzali  ich 
myśli,  dopóty  pisma  ich,  aczkolwiek  zadnćj  nie  przynosiły 
swym  twórcom  chwały,  wychodziły  jakkolwiek  na  pożytek 
powszechny.  Gdy  się  im[zachciało  oryginalności,  gdy,  jak  o 
tćm  rzekł  Januszewski,  zaczęli  pisać  po  swojemu,  porzu- 
ciwszy naśiadowBictwo  tych  nawet  pisarzów,  których  słowa 


/ 


(Jana  Kochanowskiego  rożmifał  oo  pttn  to)  if otem  pi- 
aineby  być  winny;  gdy,  wbrew  radzie  jaką  hn  dawai  Bar- 
tftomitj  Grotcki,  rae^ćj  chwały  nli  pożytku  z  dzlef  iswych 
smkali,  tstępnjąc  na  bezdroża  z  wf  adcfwej  sobie  drogi;  gdy 
iMasicza  pod  dobrą  będąc  datą,  (jak  o  Gosławskim  rzekł 
PtzewodowskiX  lubOł  harcować  pidrem;  wtedy  wydawali 
sh^^czćm  są,  i  sżll  nk  pośmiewisko  wraz  z  swojemi  pismami. 
Ten  nieukostwem  lub  nfedowarzoną  uczonoiclą,  ów  bra- 
kiem gostiT  razit;  tamten  źle  przekłailając  z  polszczyzny, 
zasłaniał  się  łaciną;  inny  plótł  niestworzone  o  rzeczach 
duby:  a  wszyscy  błądzili  dla  tego,  ii  płazami  będąc,  orlej 
cllcieli  nabierać  oc^ty  (1). 


JCH  SZACUIIKARZE  I  OOBRODZIEJB,   PRAWDZIWI  I  UDANI  NAUK 

OPIEKUNOWIE. 

Nic  dziwnego  przeto,  ze  właśnie  pod  ów  czas  gdy  się 
ikijwięcćj  namnoiyło  pisarków,  światło  nauk  gasło,  chęć 
doczytania  ustawała;  ze  raziły  publiczność  nie  tylko  wie- 
lotomowe dzieła^  lecz  nawet  obszerniejszej  nieco  treści 

(1)  ZlkZDyłh  dowodf^w  kilka  na  to  przywiodę  swiadeetw.  Za- 
miast pilnować  filologii  Herbett  a  pedagogfld  GUc%tier^  puścUi  się 
Obadwa  na  pole  stermierstwa,  i  utonęli  w  sekciarstwie.  Rtzi  irieU- 
kostwem  bezimmieiiny  Luini  parnoMkiiijf  r.  1033  śpiewak.  PełM 
niedowarzonćj  uczoności  u  Dęhołęckiego^  Gołdotunoskiego^  Wi- 
tuńskiego^  OkoUkiego.  Wiele  nauki  lecz  mało  gustu  miał  Gabryel 
Ł^apolita.  Wymawiał  się  z  nieznajomości  polskiego  Języka /'atr^ 
Snc%erbk%^  mtfwti|c:  y^\i  soUde  Uczony  dbać  o  nią  nie  powinien.^  fa- 
lki iiięsi^atiiaa  wyoftMSen  il  lhimtóm$kieg&!  a  Wdkt%acfUtf  Soł^ 
Me  a  etefldie  m  pMł  t  Czyteltaik  raczy  KlMe  t  p^dbretHont^ 
łiiioa^FOt  ważyć  woattaym  afti^kak,  api^ekosaslf  o  prawdzie. 


bri»B£iiry.  Darcmiite  utysłdwai  BienłMi  Buday  łe  lodieie 
ciytywać  nie  chcą,  darenmle  Ssynon  Dąbrowski  da  kiifo« 
wMia  ksiąiek  tacłięcal,  daremnie  RoŁitaUmrid  uperndatt 
ie  drogie  wydnaie  swego  dzieła  mntejssCTi  •  pof owę  octy* 
nił,  (Itazde  z  tych  imion,  powtarzam,  ma  swój  artykuł  któ- 
ry odczytać  należy,):  wróg  albowiem  pisarków,  chodząc 
jak  cień  za  nimi,  ostrzegał  pabłicznoćć,  aieby  się  za  ich 
nie  obiegała  pracami.  Wroga  tego  zwali  oni  joi  Zoitemj 
jui  Sowizrzałem  nowym,  juz  S2acunkar%em,  i  obawiali 
się  go  wielce,  nawet  wzorowi  pisarze  ci,  którzy  jak  Ma- 
cićj  Strykowsld,  nie  w  swoją  się  rzecz  wdając,  robili  liche 
wiersze  (1).  Zoil  przeto  zastępował  miejsce  dzisiejszych 
recenzentów,  a  ze  nie  raz  dowcipem  na^abiaf,  ztąd  So* 
wizrzała  nowego  uzyskał  miano  (2). 

Postrachu  innego  nie  było  pod  ów  czas  na  piszących, 
chyba  kord  lob  kij  (3):  gdyż  dopiero  przy  końcu  XYI  wieku 
nastała  cenzura,  za  spraw(t  Nuncyusza  papieskiego,  tu- 
dzież  Bernata    Maciejowskiego    Biskupa  krakowskiega 

(1)  Porównaj  wyborny  artykuł  o  ZoUu,  w  tonde  pierwszym  Za* 
rysów  domowycli  p.  Kazloi.  Wład.  Wójcickiego;  tudzież  następitfące 
w  uaszem  dziele  artykuły:  SianMaw  Lubomirski^  Barto%%ew$kiy 
Dachnawski^  Rakowskie  Chełckowski^  Dębołęcki^  Iwanickie 
Szymanowskie  jako  tez  bezimiennych  broszur  wyskoki,  (Sejmu  bia- 
iogiowskiego  układacz  odzywa  się  bardzo  ostro).  We  wszystkich 
miotają  obelgi  na  Zoila  mali  pisaikowie. 

(2)  Nie  była  więc  krytyka  pod  ów  czas  czćm  Ją  być  auiieniał 
BrodzińskL  Porównaj  Jego  dzieł  V.  149,.a07. 

(S)  Sławny  nisz  publicysla  Frycz  Modrzewski  głosi,  lespimh 
)i|ty  slf  z  nte  naiftowo  Stanisław  Orzeebawskł  oświadczył:  ,4^ 
VfMm  Jest  rozepmcć  się  i  kerdent"  PonhtnaJ  OssoUśek  wlidMMM 
II.  2.  str.  54. 


i 


108 

i  Kardynała.  Obadwa  ci  Prałaci,  podciągnąwszy  pod  swą 
ceoKuralną  wfadzę  nie  tylko  duchownćj  lecz  i  swieckićj 
treści  dziefa,  (ktokolwiek  się  jćj  nie  poddaf,  za  dobrego 
Bie  uchodził  katolika  (1),  sprawili,  iz  odtąd  podobnćj  tre- 


(1)  Jak  się  kształtowała  u  nas  Cenzura  duchowna  o  tćni 
porównaj  Lelewela  bibU.  ksiąg  I.  116.  tudzież  artykuł  Jakób 
Wujek.  Wszystko  co  napisano  musiało  iść  pod  cenzurę.  Czytamy 
więc,  ze  rozprawę  swą  o  Dyonizym  z  Halikarnasu  napisawszy  Adam 
Burski,  przesłał  ją  Zamojskiemu  r.  1603,  właśnie  pod  ów  czas  mie- 
gzkającemu  w  Krakowie,  ,.dla  podania  na  podpis  cenzury  J.  M.  X. 
Nunciuszow  (pisze Burski  wliście  który  w  bibl.  ordyn.  hr.  Zamojskich 
w  rękopisie  czytałem),  a  to  z  rozkazania  J.  M.  X.  Biskupa*'  (chełm- 
skiego, rozumie  się.  Kuratora  uniwersytetu  zamojskiego).  Niezaba- 
wem  zamieniła  się  (mówi  Ksiądz  Juszyński)  władza  cenzuralna 
w  cóś  dziwacznego,  a  nawet  religii  i  dobrym  obyczajom  szkodliwe- 
go, o  czćm  artyk.  Jakób  Gawath  porównaj.  Nie  wolno  było  pisać 
przeciwko  Jezuitom,  ani  tez  w  obronie  uniwersytetu  występować  na 
piśmie.  Wszystkie  bez  róSnicy  dzieła  autora,  który  się  w  czćm  bądź 
i  kiedykolwiek  przeniewierzył  kościołowi,  drukować  na  nowo,  lub 
dawnych  ekzemplarzy  sprzedawać,  nie  było  dozwolone,  chociażby 
nawet  samo  pismo  było  niewinne.  Porównaj  spis  takowych  książek  u 
Joch.  111.  390  nstp.  w  poczet  których  policzono  wszystkie  dzieła 
Marcina  Bielskiego^  pisemka  X.  /  %  Nowego  Targn^  Chryszto- 
porskiego^  bajki  Ezopa^  !  inne.  Do  tego  przyszło,  ie  nawet  pismo 
Krzysztofa  Naymana,  Professora  sztuki  lekarskiej  w  uniwersytecie 
I  Rajcy  miasta  Krakowa,  przeciwko  Jezuitom  snadź  wymierzone^  a 
nąlące  napis  Powaga  kościelna  %nis%c%ona,  Naymanow  sprawy 
usprawiedliwienie^  na  stos  skazane  zostało.  Wyrok  znajduje  się 
w  Aktach  starćj  Warszawy  XXX.  f.  452.  pod  r.  1646  w  archiwum 
gównem  warszawskiem  będących  (porównaj  t«z  J.  Muczkowskiego 
Bękapisina  RadynUhsk.  116.  nstpn.)  który,  wyjąwszy  go  ztamtąd, 
irizielił  ml  P.  Lisowski. 
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ści  pisma  jak  Orzechowskiego  Wiemy  poddany  (1)  wy- 
chodzić nie  mogły  z  drukarń  Icatolickich.  Kto  więc  odtąd 
chciai  bez  cenzury  drukować,  mnsiai  się  pod  opiekę  prass 
protestanckich  uciekać,  i  przez  talU  postępek,  chotiaŁby 
nim  nie  byf,  za  odstępcę  od  kościofa  uwaianym  bywai. 

Upadającym  na  sercu  pisarkom,  z  powodu  strachu  ja» 
kim  ich  przejmował  Zoil,  dodawali  duc  ha  dobrodzieje  rzyfi 
nauk  opiekunowie,  którzy  ze  względu  na  dobro  powszech- 
ne, sprzyjali  ich  pracom.  Od  pierwszego  zawiązku  piśmien- 
nictwa naszego,  świadczyli  znakomici  męiowle  swe  fasU 
ludziom  naukowym,  wspomagając  wielkie  i  małe  talenta  pi- 
szących, by  uczcić  jednych,  a  drugich  do  rozwijania  swych 
zdolności  zachęcić.  Takimi  się  juz  Galus  zaszczycał,  zna- 
lazłszy ich  w  osobie  Arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  jego 
koadjutorów  Biskupów  polskich  (wymienii  ich  na  czele 
swćj  kroniki),  i  dla  tego  śmiało  ówczesne  opisywał  dzieje. 
Takich  mieli  piszący  po  nim  rocznikarze  i  kronikarze.  Ta- 
kich i  w  osobach  wcale  nie  zamożnych  (Sekluryan  tego 
dowodem)  znajdowali  nasi  pisarkowie.  Takich  mieli  w  wo- 
jakach nawet,  z  których'  Bartłomiej  Nowodworski  (patrz 
o  nim  w  artykule  Fabian  Birkowski),  odznaczył  się  znako- 
micie. On  i  stypendya  dla  uczniów  uniwersytetu,  i  płacę 
dla  Professorów  gimnazyahiych,  i  koszta  na  druki  lob 
przedruki  dzieł  wainych  przeznaczył.  Zgoła  jak  słońce 
równo  wszystkim  przyświeca,  tak  i  kochający  się  w  nau- 
kach mężowie,  równie  wielkie  i  małe,  zagraniczne  i  kra- 
jowe, wspierali  talenta,   dobro  ludzkości  bezwzględnie 

(1)  Fidelis  iuhdilus,  zdobył  się  w  nim  autor  na  myśli,  jakich 
dziś  nawet  w  najzapaieńszych  pismach  demagogicznych  z  trudnością 
dostrzeżesz. 


r 


nąjąc  aa  awadze,  i  Jia  to  bacząc  jedynie,  łe  gdziekolwiek 
lji4d^olwiek  przyczynia  się  człowiek  do  powszechnego 
Ąpbra,  na  szacunek  1  wz^ędy  dobrze  myślących  ^asiuga- 
j«JlidzL 

Wszelako  jak  piękna  ku  pięknu  chętniej  się  nachyla 
4isxa,  i  słonecznika  torem  zwraca  w  te  strony  gdzie  ja- 
4ii«je  sf ońce,  tak  znowu  namiętna,  idąc  za  popędem  serca, 
uwodzi  się  samolubstwem,  i  względnie  wydziela  swe  laski, 
dewąjąc  większe  na  tych  którzy  się  jej  wywzajemnić  mo- 
gą, lub  wyłącznie  darząc  niemi  podobnych  sobie.  Niegdyś 
ttwne  mieli  u  nas  Erazm  Roterodamczyk,  Marcin  Bielski, 
MBcolaj  Rej  względy,  chociaż  pierwszy  tak  katolikom  jak 
frotestantom,  a  drugi  i  trzeci  wyłącznie  protestantom 
ai^^yjai  (1),  Ale  Jan  Kochanowski  kryć  się  musiał  z  swoje- 
■t  jEdaoiąjmi,  a  Klonowicz  ze  śmiała  ogłaszał  swoje,  cier- 
j^lil  od  Jezuitów  prześladowania.  Wtedy  to  stronnictw 
iMTwę  przybierać  zaczęła  nasza  literaturą,  uciekając  się 
#•4  ochronę  skrzydeł,  nie  prawdziwych  juz  lecz  udanych 
opiekunów  swoich:  gdyż  ci  nie  przez  wzgląd  na  powszech- 
ne dobro,  lecz  dla  własnych  widoków  naukom  sprzyjali; 
gdjri  dając  opiekę  wielkun  i  małym  talentom,  wymagali  po 
ideh  myśli  i  zdań  z  własnemi  zgodnych,  samolubnie  darząc 
iMkaml  nawet  lękających  się  ZoUa^  a  więc  ludzi  bez  la- 
Aqrch  zdolności  pisarskich  wspierając,  i  tak  za  ich  pośrę* 
dnietwem  zapyszczi^ąc  chwastem  literaturę  polską.  Mo- 
ijM  te  atroMiłetwa  rozpoznać  po  dedykacyach  dzieł,  po 
wtftkKk,  zdaniach »  kttfre  obiawiaU  pisarze,  przypisując 
własne  prace  dobrodziejom  swoim.    Główniejsze  były: 

H)  O  stosunkach  Erazma  zPotikami  rozwal  comówiJocher 
L  202.  nstpn. 


wMko-poUkie  i  litewskie,  które  pod  nacseluclwem  Gór*' 
ków  i  ianych  paaów,  tudslei  ksiątąt  Radziwiiów  potaki- 
wato  helweckiemu  wyinaniu  i  usadom  paóako-arystokrih 
tycznym;  maio-pois/cie,  które  rzymako-kalołickiej  wieru 
i  wyobraienioffl  szlacheckim,  pod  opieką  Prałatów  wyao« 
kich  i  Jana  Zamojskiego,  sprzyjało;  ruskie,  które  laską 
KoBstaotego  księcia  Ostrogskiega  wspierane,  praw  kość  to- 
lagrecluego  hvoniio\  królewskie,  które  wziąwszy  sobte 
zrazu  za  godio,  godzić  wszystkie  stroimictwa,  następnie 
się  do  drugiego  nachyliło.  W  miarę  potrzeby  łączyły  się 
z  stronnictwami  temi  wyznawcy  kościoła  auszpurskiego 
tudzież  unjaci,  sami  przez  się  osobnych  nie  stanoniąc  ko<* 
teryi.  Ponieważ  wszystkie  w  ogóle  stronnictwa  religijno- 
polityczną  nosiły  barwę,  przeto  pogląd  na  nie  szczegóło- 
wy w  czwartym  dany  będzie  obrocie. 

IV.  OGÓLNY  P0€Ł4D  M  WSZYSTKO. 

WAŻKOŚĆ  PURW6ZKG0  OBEOTU. 

Komentarzem  jest  niejako  obrót  pierwszy,  nie  tylko 
historyi  literatury,  lecz  i  dziejów  polskiego  narodu.  Ucz^ 
bowiem  jak  tenże  (poznając  siebie  samego  za  pośredni- 
ctwem szkoły,  Dauki  i  pisarzów,  którzy  rej  w  cywilizacyi 
każdego,  na  wyższym  stopniu  oświaty  stojącego  narodu, 
wodzą,)  prowadził  się  w  politycznem  i  domowem  życiu, 
dąje  przez  to  odgadywać  szereg  następstw,  które  przod- 
kowie nasi  musieli  w  dalszym  ciągu  swojego  bytu  przejść 
koniecznie. 

W  miarę  jak  Polak  poznawał  siebie,  zyskiwał  sobie 
szczęście,  bo  spokojność  duszy.   Przekonawszy  się  albo- 

rilMlOi:  FOLI.  T.   u.  26 
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wiem  o  tern,  ie  szwankował  przez  (o,  iź  gdy  był  w  szczę- 
ściu, i  niem  się  nadymał,  wymagał  doskonałości  po  dru- 
gich, a  sam  otrząść  się  z  wad  nie  chciał;  że  powodując  się 
lenistwem,  i  zamiast  usiłować,  by  sam  kierować  mógł  sobą, 
kierunkowi  się  ludzi  ślepo  bazardownych,  bo  ostateczno- 
ści nadziei  i  rozpaczy  chwytających  się,  powierzał  lekko- 
.myślnie  (powiemy  o  nich  w  czwartym  obrocie,  politykę 
rozmnażając,)  o  tćm,  mówię,  przekonawszy  się  ktokolwiek 
nauki  lubił  i  umiał  myśleć,  i  znowu  zajrzawszy  w  dzieje, 
(które  są,  jak  rzekł  poeta,  sądem  na  świat),  a  z  nich  po- 
uawszy  ze  się  fortuna  koiem  toczy,  nie  rozpaczał  pró- 
ino.  Zwłaszcza  gdy  się  z  tychże  dziejów  przekonywał 
i  o  tćm,  ze  posiada  domowe  cnoty,  ze  mając  taką  litera- 
turę, takich  pisarzów,  jak  ich  wskazaliśmy  i  jeszcze  wska- 
żemy, ma  wielkie  zasoby  do  dalszego  zastanawiania  się 
nad  sobą,  do  kształtowania  się,  do  rozwijania  umysło- 
wego życia  swojego.  Ponieważ  zaś  o  tem  wszystkiem 
z  dziejów  tylko  człowiek  dowiedzieć  się  może,  a  dziejów 
tych  duszą  jest  literatura,  przeto  rozważając  ją  w  swoich 
zwrotach  i  obrotach,  temsamćm  się  duchem  dziejów  przej- 
mujemy, i  teraźniejszość  a  poniekąd  i  przyszłość  odgady- 
wać przez  to  możemy. 

POGL\D  NA  SZKOŁY. 

Natchniony  od  Boga  pierwotny  człowiek  żądzą  pozna- 
nia dziejów,  udał  się  do  Księdza  na  naukę,  który  nauczy- 
wszy go  czytać,  dał  mu  w  rękę  łacińską  książkę,  i  kazał 
nad  nią  dulczeć  długo  niezmiernie.  Cierpliwie  czekał  uczeń 
lepszych  czasów,  i  doczekał  się  ich,  ale  nie  tak  prędko. 
Jeszcze  bowiem  i  w  uniwersytecie  wodził  zrazu  Ksiądz 
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Prolessor  po  manowcach  pieczy  swej  powierzonego  zaki, 
a  wodiii  mimowolnie;  albowiem  przy  naiszczersiej  chęci, 
nie  mógł  go  więcej  nad  to  co  sam  umiał  hauczyć,  nie  mógt 
mu  wskazać  jak  się  ma  zastanawiać  nad  światem.  Sam  al* 
bowiem  Professor  zapatrywać  się  na  rzeczy  nie  umiała 
gdyż,  jak  pięknie  P.  Wiszniewski  powiedział  (1),  mając 
oczy  nie  umiał  widzieć  na  co  patrzał.  Atoli  czasy  Koper- 
nika, wiek  iekarzów  polskich  europejską  sławę  mających* 
polot  literatury  starożytnej,  która  rzucając  z  Włoch  brzask 
swoich  promieni  i  na  północ  oświecała  umysł  Polaka,  na 
koniec  wpływ  protestantyzmu,  którego  różne  języki  prze- 
mawiając do  rozumu  i  serca,  coraz  więcej  do  zastanawia* 
nia  się  nad  sobą  czytającą  publiczność  namawiały.  Wszyst- 
kie te  okolicziiości,  mówię,  razem  wzięte,  wiodąc  przod- 
ków naszych  do  głębszego  się  nad  światem  zastanawiania, 
wiodły  ich  tem  samem  i  do  poznawania  lepiej  samych 
siebie. 

Gdyby  był  sejm  jak  zamierzył,  doprowadził  reformę 
uniwersytetu  do  końca,  a  w  skutku  reformy  tejże  wydział 
sztuk  pięknych  mógł  był  w  równi  być  z  innymi  postawio- 
ny wydziałami;  wtedy  odmłodniały  lurakowski  uniwersytet 
byłby  się  dalej  zaszczycał  europąjską  sławą,  i  kończył 
jak  rozpoczął  chlubnie  swe  dzieło,  czyli  byiby  przodko- 
wał  w  oświacie  północy,  światło  nauk  w  sobie  skupiwszy. 
Lecz  gdy  to  nie  nastąpiło,  gdy  nie  mogli  postępu  robić 
w  naukach  ludzie,  którzy  kilkoma  set  złotymi  corocznie  o* 
pędzali  swą  biedę  (2),  i  gdy  dla  tego  młodzież  nie  mogła 

(1)  Porównaj  piękny  ustęp  w  jego  histor.  liter.  IV.  122,  nsCpii. 
o  związku  nauk  z  praktyką. 

(2)  Świadczy  o  tćm  Petryey  u  Jochcra  I.  308. 
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być  ladowolooa  z  ich  odczytów,  stów  pełoycb,  rzeczy  pró- 
łiycb,  przeto  wspak  poszto  wszystko.  Przypuściwszy  la- 
wet,  ze  lepiejby  byf  Jan  Zamojski  uczynił,  gdyby  zamiast 
eiobny  uniwersytet  tworzy <S  polepszył  był  wyłożonym 
pnez  siebie  funduszem  stan  cbodai  tylko  filozoficznego 
wydziatu  w  Krakowie,  nie  sądzę  jednakże  by  się  mogła 
była  przez  to  polepszyć  w  nim  nauk  dola,  przy  takiem 
jakie  miał  uniwersytet  urządzeniu,  przy  takich  okoliczno- 
ściach pod  których  wpiywem  zostawał  Młodzież  przeto, 
nie  mająca  sposobności  lub  chęci  wyjechania  za  granicę, 
wieszała  się  przy  dworach,  by  się  przetrzeć  w  naukach, 
ustających  z  światem  w  związku  (tak  uczynił  Rej),  lub 
pnez  czytywanie  dzieł,  sama  ćwiczyła  się  w  sztukach  pię- 
knych i  umiejętnościach,  na  czćm  przecież  nie  wychodziła 
nąflepiój.  Wskazywane  od  Professorów  dzieła,  zdawały 
sif  jćj  być  nudne,  zkąd  znowu  skargi  na  nią,  „£e  (mówi 
Petrycy  w  przypisach  do  przełożonego  od  siebie  Arysto- 
tdesa,)  wczytaniu  uwainych rzeczy  jest  tęskliwa  (nie  wy- 
trwała,) ze  chciałaby  prędko  coś  poznać  bez  pracy,  chcia- 
łaby w  lot  być  uczoną''  (1).  Sama  przeto  obierała  sobie 
io  czytania  dzieła,  ale  nie  umiejąc  dobierać  ich,  lub  do* 
branych  nie  rozumiejąc,  brała  się  co  chwila  do  coraz  in- 
nych, zwyaajem  dzieci,  które  często  odmieniają  swe  ca- 
cka»  te  porzucają  a  chwytają  za  inne. 

Wiedzieli  o  tych  niedostatkacJi  Jezuici,  i  udając  ze  je 
łatwo  uiuną,  przeciągnęli  do  siebie  ucze&szą  młodiiei. 
Pojmiąjąc  to  dobrze  przebiegli  ci  zakonnicy,  ze  narody  ły- 
we  powinny  być  zawsze  utrzymywane  w  ruchu,  bo  inaczćj 
oir^twieją  i  usną,  wprawiali  młodzie£  w  ruchy  ale  hnla- 

(1)  Portfwną)  i9.  w  Oslibkiego  2ydu  Skargi. 
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ckie,  umysio^e  u6  tłumiK;  lob  pobudtałi  ją  do  ruchdw 
dobru  powszechnemu  szkodliwych,  fautycznemi  ją,  szkcK 
dttwemi  dla  rządu  myślami  napawając.  Ałeby  lie  sarkaia 
na  nich,  nie  wytykano  im  podstępów,  zatkali  usta  tym  ca 
się  uczyć  chcieli  łaciną,  otoczyli  ich  pajęczyną  staroiy* 
tBOści  rzymskich,  i  niemi  bawić  sie  kazali;  z  wielką  tak 
samejze  młodzieży,  jak  i  rzeczypospolitej  szkodą.  Zamiast 
nauczać  żaków,  jak  się  mają  dopatrywać  w  rzymskich 
autorach  pisarskiego  kunsztu,  uczyli  ich  jak  z  rzymskiej 
konstytucyi  należy  brać  dla  polskićj  wzory,  a  to  na  tej  za- 
sadzie, ze  republika  powinna  się  w  swoich  urządzeniach 
na  republikę  zapatrywać.  Co  tćm  byfo  niebezpieczniej^ 
gdy  w  tćm  twierdzeniu  fałszywćm  leźaio  coś  prawdy,  ktd^ 
rą  odgadnąć  było  nader  trudno.  Łacifiskiemi  cackam! 
skorszą  do  nauk  młodzież,  niby  marudne  dzieci,  zabawi^ 
wszy,  i  razem  z  nią  stłumiwszy  stronnictwa  religijne,  ktirt 
dotąd  utrzymywały jakieśkolwiek  naukowe  łycie,  wprawRf 
ją  Jezuici,  a  z  nią  naród,  w  sen  twardy;  który  przecież  na  Mh 
sze  szczęście  nie  trwai  długo,  bowiem  rozpoczął  się  z  Wła«> 
dysława  lY.  śmiercią,  a  skończył  na  przedsięwziętym  przez 
Stanisława  Konarskiego  ku  poprawie  oświaty  krajów^ 
kierunku  (1).  Przebudzone  ze  snu  nie  wyspane  a  więe 
marudniejsze  jeszcze  dzieci,  dały  przez  swych  ojców»  kUK 
rzy  tel  przejrzeli,  poznać  synom  Lojoll,  łe  chcąli  dalej  pih 
zostać  przy  sterze  oświaty ,  wziąć  się  do  nićj  powinni 
szczerze.  Co  tez  istotnie  nastąpiło,  ale  po  niewcsasie:  juł 
bowiem  nie  mogli  odzyskać  Jezuici  zauflinia  raz  go  utra^ 
dwszy,  i  zapewne  nie  odzyskają  90  nigdy;  zwf aszcza  gdy 

(1)  W  roku  1648  mnarł  Władysław  IY.,r.  1721  zaczął  pierwsze 
dzieła  swe  ogłaszać  Konarski. 
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lię  coraz  widoczniej  pokazią^e^  ze  oni  umieli  wprawić  ludy 
w  otrętwienie  moralne,  ale  ocucić  ich  z  niego  nie  podołali 
i  nie  zdołają  nigdy.  W  czem  nic  dziwnego  gdy,  ze  tu  cu* 
dzych  siów  tizyję  (1),  ,,w  składzie  słabości  ludzkiej  ry- 
chlej zfe  nabiezy.  niz  się  uchyli:  a  jako  ciała  zwolna  się 
krzepiąc,  nikną  prędko,  tak  łatwiej  jest  potłumić  dowcip 
i  serce  niżeli  one  ocucić''. 

POGLĄD   NA  NAUKI. 

Chociaż  literatura  polska,  stawszy  się  za  sprawą  Jezu- 
itów z  świeckiej  kościelną,  nie  mogła  trafii^  na  dawną  kolej 
z  ktdr^  zboczyła,  z  przyczyny  iz  za  tychże  przyczynieniem 
się  nauki  nasze  jeszcze  bardziej  od  swojego  kierunku  pier- 
wotnego, praktycznego  odbiegły;  jednakże  nie  zmarniała 
vq»ełnie.  Zawiędła  niby  roślina,  którą  wziął  do  przezimo- 
wania ogrodnik,  by  na  wiosnę  przesadził  ją  na  nowo. 
zamknęłal  się  sama  w  sobie,  i  tak  szczęśliwszej  oczekiwała 
dJa  siebie  pory. 

^  Kwitła  u  nas  od  czasu  założenia  uniwersytetu  grunto- 
wna oświata,  i  oparta  będąc  naprzód  na  umiejętnościach 
i  naukach  stosowanych,  następnie  zaś  na  filologii,  tudzież 
m  Jćj  naukach  pomocniczych  zasadzając  się,  dawała  rękoj- 
mią literaturze  ojczystej  pomyślnego  bytu  na  przyszłość; 
co  się  tez  w  pisarzach  wzorowych  urzeczywistniło,  któ- 
rychbyśmy  nie  byli  mieli  bez  łaciny,  bez  literatury  staro- 
łytnćj.  Przeciwnie  panująca  za  Jezuitów  w  zakładach  nau- 
kowych uczoność,  rokowała  jej  przyszłe  otrętwienie. 
Skoro  albowiem  zgasły  dawnego  światła  gwiazdy,  weszły 

(1)  Tacyt  w  życiu  AgrykoU  3.  według  przekładu  Naruszewicza. 
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na  horyzoncie  ucioności  polskiej  światła  nowe,  na  pouin 
połyskliwe,  a  w  rzeczy  samćj  ciemne,  niby  sprócliniate 
drewna  co  świecą  w  nocy,  a  gasną  wystawione  na  światło 
dzienne.  Nigdy  u  nas  tyle  jak  wtedy  nie  gadano,  nigdy 
więcej  nie  rozprawiano  o  przyczynowoścl,  o  sile  myśli  i  jćj 
.w  życiu  znaczeniu.  Atoli  wśrdd  tych  pogadanek  zabawnych, 
wśród  paplo  tania  niewiast  i  zniewieściałych  męiów  o  przy- 
czynie flzycznćj  świata  i  umysłu,  o  postępie,  i  Bóg  wie  nie 
o  czem,  wielcy  rzeczywiście  myśliciele  mieli  smutne  o 
przyszłości  przeczucie,  przekonani  o  tern  będąc,  ie  naród 
który  si^  naukami  bawi,  a  bawi  tylko,  który  się  polityk% 
gadaniną  wyłącznie  zajmuje,  a  w  religii  upada,  fanaty* 
zmem  się  przejmią^ąc  coraz  więc^,  ze  naród  taki  gotuje 
sobie  zgubę  nieochybnie.  Przewidywał  takową  dla  krąja 
przyszłość  słynny  za  panowania  Króla  Stefana  mówca 
(Ksiądz  Stanisław  Sokołowski  Professor  uniwersytetu 
krakowskiego),  bolejąc  nad  tern  wielce,  ze  kiedy  najwięc^ 
w  Polsce  o  postępie  mówiono,  wtedy  właśnie  cofała  się 
wstecz  oświata  jej  gruntowna.  Postanowiwszy  zatem  po- 
wiedzieć w  tej  mierze  ziomkom  swym  słowa  prawdy,  wziąt 
na  uwagę  tycb,  którzy  nad  księgami  bezpozytecznie  dul- 
czyli,  i  przepowiedział  im:  ..ze  jeżeli  dobro  powszechne 
spuszczając  z  uwagi,  bawić  się  tylko  naukami  będą,  jeielł 
się  w  ich  źrzódła  nie  zapuszczą,  i  nie  zgłębią  ich  o  tyle 
by  ztąd  umieć  prędko  uchwycić  ukrytą  myśl,  praca  ich  bę- 
dzie daremną.  Nie  wydobędą  bowiem  ztąd  tego  co  potrze- 
ba, pożytku  przez  to  ani  sobie  ani  krajowi  nie  przyniosą, 
i  chociażby  całe  życie  nad  księgami  strawili,  chociażby  się 
nad  niemi  zużyli,  kroku  jednakie  nie  zrobią  naprzód*. 
Krótko  mówiąc,  przepowiedział  to  uczonym  polskim  Pro- 
fessor Sokołowski,  ze  kto  w  samćm  irzódle  nie  zgłębi 
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nauk,  i  niemi  nie  przejmie  się  o  tyle,  aieby  je  do  prakty- 
cznego umiał  stosować  użytku,  może  umieć  wiele  ale  bez- 
pozytecznie,  rzemieślnikiem  ale  nie  artystą  stanie  się,  nie 
będzie  erudytem  we  właściwem  tego  wyrazu  znaczeniu, 
będzie  umiai  kopiować,  ale  naśladować  naukowo  ukształ- 
conycb  mężów  nie  podoła  nigdy  (1), 

Erudytem  bo  praktyczao-naukowym  był  Arystoteles, 
naśladowca  swych  poprzedników  i  dla  tego  twórca,  który 
umiał  być  wielkim  we  wszystkiem  czego  się  kolwiek  chwy- 
cił. Praktycznym  był  poniekąd  i  Cycero,  który  ze  Greków 
w  wymowie  naśladował,  stał  się  przeto  oryginalny  w  niej, 
a  w  filozofii  ze  kopiował  tychże,  więc  dla  tego  nie  został 
mędrcem.  Przeciwnie  aleksandryjscy  uczeni,  chociaż  się 
nad  księgami  zużyli,  gdy  ani  naśladować  ani  nawet  kopio« 
wać  nie  umieli,  nie  tylko  żadnej  korzyści  z  nauk  nie  mieli, 
ale  owszem  szkodę  ztąd  ponieśli,  gdyż  (że  zastosuję  to  do 
ikb,  co  P.  Wiszniewski  do  wszystkich  erudytów  zastóso- 

(1)  Te  ja  wyczytoję  z  słów  Sokołowskiego,  które  w  sw^m  dzIde 
pośHiiertaćm,  oraUo  de ratiOHe shidiarum  adNieolaum  WoUchtm 
Cracotiae  1619,  od  Jakóba  Janidło  albo  Janidłowskiego  w  druk  da* 
nem,  powiedział.  Przeciwnie  p.  Wiszoiewski  co  innego  wyczytawszy 
ztąd(hi$t.  lit.  III.  339.)  mylne  w  dalszym  ciągu  swego  dzieła  uczynił 
o  szkodliwości  erudycyi  wnioski.  Ułatwiając  czyteluikowi  sąd  który 
ma  dać  o  tćm,  czym  ja  czy  P.  Wiszniewski,  pojął  mysi  znakomitego 
męża,  kładę  jego  wyrazy.  „Cum  autem  omnes  artes  aliter  ab  iis  tra- 
ctentur  qul  cas  ad  usum  trans fenmt  guigue  rempuhlicam  spe- 
cłanł,  anter  ab  lis  qui  Ipsaram  arUnm  tractatu  delectaft\  nihil  fn 
Hia  aUud  iunt  aeiuri:  necue  enim  in  iitis  łerefida  esi  omni$ 
aeia$y  sad  cum  fonies  yidertmus,  ąmoM  nM  cuis  celerUer  cogno^ 
tcrUy  uungum  c^gnoMcśi  omninOt  tum  ^uoUes  opus  erit  ex.  iis  tan- 
tum guanium  res  peiełhtmltniam. 


waf  niebaczuie,)  nabyta  mozolnie  eraiycya  pocbioftcia 
wszystkie  mędrców  tych  rozumy,  wstrzymała  polot  myćU, 
stf umila  imaginacyii,  i  wszystkie  duszy  szlacbetnieisze  p<h 
ruszenia  ostudziła,  oziębiia  zapal  przyuczyła  rozum  4o 
rzeczy  drobnostkowych,  a  umysłu  siły  uśpiia  nieczynao^ 
ścią,  aczkolwiek  mężowie  cl  bardzo  byli  czynnL 

Właściwej  erudycyi  tem  trudnićj  nabyć,  gdy  prędka 
sięgający  po  nią  chybia  celu,  1  nie  nauczy  się  nigdy  prę- 
dko chwytać  za  myśl,  ukrytą  w  księdze  przeszłości ;  nie 
zostanie  tez  praktycznym,  bądź  ku  pięknu,  bądź  ku  umie- 
jętnościom, umysł  swój  skieruje.  Różne  są  tego  powody, 
z  których  dwa  wyszczególnię  przeto,  iz  obadwa  wypływa- 
ją zjednego  źrzódia,  a  różne  ciągoą  za  sobą  następstwa. 

Szkoły,  lub  miejsce  ich  zastępujący  męiowie,  powodu- 
ją stan  literatury  błogi,  płodzą  wielkie  talenta  pisarskie, 
I  przez  nie  wpływają  na  dobro  powszechne  korzystnie,  je- 
żeli celując  erudycyą,  praktyczny  kierunek  nadać  jćj 
umieją:  w  przeciwnym  bowiem  razie  rzetehiego  pożytku 
krajowi  nie  przyniosą,  chociażby  usilnie  nad  rozkrzewla- 
niem  nauk  pracowali  w  szkole  i  poza  szkołą,  chociażby 
dokazali  tego  swym  wpływem,  ażeby  wszystko  co  żyje 
i  myśli,  niemi  się  zajmowało  chętnie.  Dowód  na  to  sta- 
wiają czasy  przed  i  za  panowania  Zygmunta  Starego  ubie- 
głe, czyli  czasy  Kopernika,  Jana  ze  Stobnicy,  Józefa  Stru- 
sa,  którym  winniśmy  największe  naukowości  naszćj  zna- 
mienitości;  a  czasy  toczące  się  w  przestworze  panowania 
Zygmunta  Augusta  i  Władysława  lY.,  które  prócz  mężów 
poradnych,  tudzież  pisarzów  do  pieśni  i  powieści  zdolnydi 
nic  nie  wydały,  w  których  wiele  a  bezpożytecznie  o  do- 
bru rosprawiano  powszechnem,  i  które  w  tym  jedynie  od- 

piśMimr.  rou.  t.  n  27 
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Maezyiy  się  względzie,  ił  gdy  radzić  sobie  nie  umiaf y  na- 
tełyde,  pnjnąmntój  tego  przestrzegały  pibiie,  by  wszyst- 
Im  w  dawnym  pozostało-  stanie,  poddawszy  się  prawom 
ftft matu  pótnocnej  strefy,  by  oczekiwać  w  biogiem  otrętwie- 
ita  na  lepsze  czasy,  któreby  naprawity  czego  naprawić  nie 
nmieli  ludzie,  lab  na  co  porywali  się  daremnie.  Zwróćmy 
«wagę  na  tych,  którzy  myśl  tę  puściwszy  w  obieg,  usilo- 
-wali  otrzymywać  ją  przy  iyciu. 
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dany  ma  więc  przekonać  o  tćm,zegdy  się  okazafo,  iz  przez 
zreformowanie  szkót  prcyektowane  a  nie  doszłe,  nie  da 
się  urzeczywistnić  Księdza  Sokołowskiego  rada,  przeto 
postanowiono,  dawnych  Słowian  zwyczajem,  oczekiwać 
wbłogiem  otrętwieniu  pory,  wklórćjby  można  było  do- 
stąpić tego,  co  się  na  teraz  osięgnąć  nie  dało.  Pisarze 
nasi  poddali  się  tćmskorzćj  nieodzowni  konieczności,  gdy 
ich  przeczucie  serca  wiodło  ku  temu,  ze  jak  niegdyś  tak 
i  teraz  ostoją  bezpiecznie ,  zwłaszcza  gdy  sam  klimat 
którego  ich  owiewała  atmosfera,  dawał  im  rękojmią  ze  tak 
nie  zaginą,  ze  ocalają,  stosując  się  do  okoliczności. 

Nasza  północna  strefa  nie  sprzjja  ciągle  bujnij  we- 
getacyi  roślin,  mierną  a  nawet  małą  utrzymiye ;  za  to 
daje  ziemskim  płodom  urodzaj,  nie  spuszcza  na  kraj  gło- 
du, (chyba  miąjscami,  by  przez  to  podnieść  cenę  produ- 
któw), łatwo  obce  rośliny  aklimatyzi^e,  a  piUiie  strzeże 
tego,  ażeby  powierzony  ziemi  zasiew,  posadzony  kwiatek, 
wszczepiony  krzew,  wschodził,  wystrzeliwał  z  ziemi,  wy- 
puszczał pączek  we  właściwym  czasie,  by  owoc  dojrzą- 


wazy  nie  tkwił  diogo  przy  ziemi,  nie  trzymał  się  oponie 
Itdygi  t  t.  p.  Wtedy  bowiem  nmraia  ge  oziębione  nłebe^ 
i  lak  karze  retattLą  łe  nie  pilnował  perjodjeinle  Aa  z** 
9iiewi4w  i  sprzęts  jp^ypadającego  czasn. 

Naszej  (o  uczoności  obraz,  naszych  pfsarkdw  ł  pisa« 
rzdw,  okoio  oprawy  piśmiennictwu  I  literatury  ebodną- 
cycb,  wizerunek.  Ma  oim  swoje  pery,  w  k((łrych  iyje,  obu« 
miera  i  znewo  odiy  wa,  w  ciągłych  zostą}ąc  przemianach, 
ziyeia  do  śmierci,  i  nawzajem  z  ómierci  do  lycia  uslawi- 
cznie  przechodząc;  gdy  przeciwaie  n  sfaroiytnych  niegdyś 
narodów,  u  Greków  i  Rzymiaa,  m  obmnartezy  nie  por 
wstała  więcej.  Gdzie!  bowiem  jest  ta  literatura,  która 
w  Homera,  w  Horacego  śpiewach,  brzmiafa  wspófcześnie 
z  naszą,  w  klechdach  i  pieśniach  ludu,  Jui  pod  dw  czas  iy- 
jącą?  Zginęła,  czyli  zabalsamowana  cz<irnidłem,  spi  obwi« 
nięta  w  pargamin  i  papier,  a  nasza  Q9k  o  tem  na  czele 
zwrotu  pierwszego,  w  poprzednim  tego  dzieła  powiedzia- 
łem tamie,)  żyje,  i  dotąd  powtarzana  jest  od  ludu,  z  tą  sa- 
mą co  za  Scytów,  za  Sarmatów,  za  panowania  nad  namt 
Niemców,  pogaiśską  wiarą  a  chrześcijanskiemi  uczuciami. 
Ha  literatura  ta  swófe  osobliwe,  stopniowo  polepszające 
.  się,  roślinności  północnćj  strefy  właściwe,  aiH  błogie,  ani 
wrogie,  lecz  mierne,  a  zawsze  niezawodne,  powodzenie. 
Hekroć  wystrzeliła  wysoko  nmroziło  ją  oziębione  niebo, 
labo  łaskawe  nie  przyprawiło  ją  o  śmierć.  Uśniętą  albo- 
wiem przechowywało  uczucie  narodowe,  biorąc  do  prze- 
zimowania, niby  troskliwy  o  zachowanie  szlachetnej  rośli- 
ny ogrodnik,  by  przesadzona  na  wiosnę,  oSyła  na  nowo. 
Nawet  1  w  ów  czas,  gdy  nie  sprzątniona  w  swoim  czasie 
zamarzała  w  ziemi,  (jak  się  to  pieśniom  ludu  nąjdawnięj- 
izym  wydarzyta,  ktdrym,  niesplsawszy  Ich  wzorowi  pisarze 
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XVI  wieku,  dozwolili  zaginąć,)  nie  przepadała  ze 
wszystklem.  Zwylde  bowiem  co  w  jednem  zginęło  miejsca 
przechowało  się  w  drągiem,  zlcąd  łatwo  nabywano  ziarna, 
rozsady  i  szczepu,  i  tak  nowo  rozpladzano  zgubioną  rośii- 
nę.  Dziś  nawet  nie  jedną  piosnkę,  która  u  nas  zaginęła, 
znajdujemy  u  innycli  słowiansldcli  ludów  żywą,  i  ztamtąd 
ją  w  naszćj  poezyi  przesadzamy  ogrody. 

Nigdy,  nie  przebrzmiewa  pieśń  nasza,  literatura  nie 

ginie,  lecz  obumarłszy  odzywa  znowu,  bujniej  po  swojem 

« 

rozkwitając  zmartwychwstaniu.  Dowodem  tego  (ze  jeden 
tylko  przykład  przytoczę,)  liryczna  poezya,  której  nie- 
zmierne różnice  wykazują  wieki.  Umrożona  przez  łacińską 
W  XV,  a  przez  jezuKyzm  w  XVII,  przez  firancusczyznę  zaś 
w  XVIII  z  narodowćj  obrana  i  obcą  przyodziana  szatą, 
powróciła  dziś  do  pierwotnćj  postaci,  i  lepszym  cieszy  się 
bytem.  Mogła  była  ocaleć,  gdyby  ją  byli,  chodzący  około 
j^  uprawy  pisarze  i  pjsarkowie,  z  pola  do  cieplarni  prze- 
nieśli;  lecz  sami  wiedzy  o  tem  coby  czynić  należało  nie 
mając,  czyli  Ks.  Sokołowskiego  mówiąc  słowy,  „nie  zgłę- 
biwszy nauk  o  tyle,  ażeby  z  nich  prędko  stosowną  do  cza- 
su myśl  pochwycić  mogli,"  ani  jej,  aoi  sobie  radzić  nie 
umieli.  Tak  więc  uległszy  konieczności  nakazanej  pra- 
wem klimatu  północnego,  otrętwieli,  a  z  nimi  obumarła 
pieśń,  nie  przepadłszy  jednak.  Poszła  tylko  na  spoczy- 
nek chwilowy,  niby  ziemia  którą  pokryły  śniegi,  ażeby  się 
tak  lepiej  przechowało  rzucone  wjćj  wnętrzności  ziarno. 

Lecz  jak  rola  lepićj  rodzi,  gdy  około  niej  skrzętnie 
chadza  ziemianin,  spuszcza  w  jej  bruzdach  stojące  wody, 
i  ziarno  od  zguby  ochrania;  jak  nie  same  tylko  cbodąje 
on  zboża,  lecz  i  ogrodowizny,  czułej  nad  sobą  wymagają- 
ce opieki,  sadzi,  i  około  ich  zachowairfa  cbodzi  pihiie:  tak 
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i  pleAń  gminni,  mali  się  kształcić,  powinna  być  obraliianap 
co  snowa  naald  i  to  nie  matćj  potrzebąje.  ZwtaszcM  je* 
ieli  ta  pieśń  ma  się  rozrastać  w  pieśń  poiską,  i  być  cztm 
byf a  greelui,  slcładem  narodowych  pamiąteli,  rozwiniętym 
pośród  harmonijnego  Icształcenia  się  wszystldch  sił  amy- 
sfowycb,  prawdziwie  polskiego  sztulcmistrza. 

Wf  aśnie  naolca  jest  ową  ocłirooą  ziarna  od  zguby,  ową 
cieplarnią  dla  roślin,  którćj  ponieważ  nie  mieli ,  ponie- 
waż jćj  niestawiail  ochroniciele  uczoności  poiskićj  po  Zy- 
gmuncie Starym  żyjący,  dopuścili  przeto,  ii  literaturę  na- 
szą przejął  mrtfz  jezuityzmu,  zwarzył  ją  i  zgubił.  W  od- 
wrotnym więc  kierunku  nastąpił  ten£e  sam  co  wprzód 
i  późnićj  skutek,  gdy,  zapomocą  akUmatyzowanej  łaciny 
w  XV  a  flrancusczyzny  w  XVII  wieku,  wystrzeloną,  i  w  da- 
ło bez  ducha  rozrosłą  poezyą  naszą,  zmroziło  niebo,  za 
karę,  ie  Polak  zaniedbał  kształcić  ją  nankowjo  gdy  pi- 
śmiennym został,  i  tak  przeszkodził  własnćj  literaturze  do 
rozrośnienia  się  w  rodzimego  i  północy  właściwego  dęłm 
potęine  drzewo;  Se  (na  czćm  jeszcze  gorzćj  wyszedł,) 
kwapiąc  się  do  cienia,  zamiast  żołędziowego  drzewa,  po- 
sadził sobie  połnduowćj  strefie  właściwe,  na  mróz  zbyt 
czułe  akacyowe  krzewie,  które  wymarzłszy  nie  dało  ma 
chłodu,  równie  jak  mu  łacińska  i  francuzka  prawdziwie 
polskićj  nie  wykształciła  pieśni. 

Tłómacząc  przez  podobieństwo  klimatu  postęp  na- 
szćj  literatury,  nie  rychło  czyli  podobnie  dojrzewającćj 
jak  zamieszlcojący  ją  ludzie,  a  za  to  długiem  cieszącej 
się  iyciem;  tłómacząc  dalej,  czćm  się  to  stało,  ie  gdy 
u  zachodnich  narodów  uczoność,  raz  się  zawziąwszy, 
utrzymywała  się  ciągle  z  małemi  przerwami,  a  u  nas  i  u 
innych  Słowian  miała  swoje  jakoby  perjodyczne  przerwy; 
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tldmactąc  na  koniec  powód,  dla  czeg^  uczeni  naoi,  mimo 
oiilnego  starania  się  o  to,  nie  mogli  zrobić  dla  nauk  więc^ 
nad  to  co  zrobili;  te  wszystkie  pytaaia  według  możności 
racwięziuąc,  chcieliśmy  zwrócić  uwagę  czytelnika  m  za- 
sfugi  pisarzów  i  pisarków  naszych,  podjęte  około  literatu* 
ry  krajowćj,  wielkie  istotnie,  choć  maie  na  pozór;  a  oraz 
4w  mu  posaiać  szkody  kl<^re  jej  wyrządzili^  z  okoliczności 
raczej  niż  wiasniy  winy,  jak  to  ostatni  lego  obrotu,  czyli 
uaotępny  rozdział  wykaże.  Uczuciem  a  poniekąd  doświad- 
czeniem wiedzeni  ci  ludzie,  jakby  odgadi^ąc  ze  i  natura 
ma  swoje  wybryki,  ze  lubo  sama  naprawia,  co  zepsuła, 
może  jednakże  rzecz  tak  popsuć,  iz  wieki  przejdą  zanim 
się  odrobi  co  złego  zrobiła ;  na  to,  mówię,  ponmąc  ci  mę- 
zowie,  chodowali  nauki,  i  na  ich  łonie  jakoby  wcieplar«- 
niach  pieśń  przechowywali  narodową,  bojąc  się  by  kiedyś 
nie  nastaj:y  Anacharsysowe  czasy,  w  których  stojąc  przy 
świetle  ucywilizowanej  Grecyi  przodkowie  nasi,  a  nie  wi- 
daąic  i  nie  czi\^ąc  go,  w  grubem  pod  bokiem  oświaty  zosta* 
waU  barbarzyństwie.  Wtedy  to,  za  gruntowością  ubiegając 
się  naukową,  służyli  dobrze  literaturze  i  wzrost  jej  przy* 
gotowy  wali.  Ciz  sami  atoli  mężowie  zgotowali  jąj  upadek, 
naprzód  przez  to,  ze  się  do  błyskotek  zaczęli  kwapić  (i), 
następnie  przez  to,  ze  praktyczność  spuścili  z  uwagi  Tru- 
dno było  nagrodzić  szkodę^  siejba  i  sprzęt  nie  perjody- 
cznie  robione,  klęskę  przynosiły  po  klęsce,  a  nie  było  czćm 
nagrodzić  szkody,  po  zużyciu  zapasów,  które  w  lepszych 
nagromadzono  czasach.  Obejrzymy  w  trzecim  i  następnych 
obrotach  zasoby,  które  dki  sztuk  pięknych  i  umiejętności 

(ł)  NiegosaewBki^  prawdilwa  karykatnrt  naukowa,  (poniwnąi 
Vl(lwiiawk.  Ustor.  literat.  VJ«  2210  dał  toma  pap«d. 
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preysponyłi  Mei  pisane  i  frtsaricowie,  i  dąsy  Mtatecf oą 
oipowiedi  na  t§,  ciy  tek  diieia  zbiiłyły  flę  wcieiikol- 
«wiek  do  wartośd  nrc ydiifi  trniych  literatur  europejskich? 

FTTANU  P.  IOCHli4  I  KOmC  OIROTU  MBftWBISGO. 

Pierwszy  tom  obrazu  bibliograficzno-łiistor}xznegD  li- 
teratury i  nauk  WiPolsce,  od  wprowadzenia  do  niej  druku 
po  rok  1830  wiącznie,  który  z  pism  na  tytule  dzieła  wyra- 
żonych wystawił  p.  Jocber,  a  który  w  toz  samo  poniekąd 
godzi  co  i  obrót  pierwszy  przez  nas  zrobiony,  ten  pierw- 
szy tom,  mówię,  kończy  się  na  kiijcu  słowach  autora  do 
dziejów  szkół  polskich  dorzuconych,  czyli  raczej  ucina  się 
ośmiu  pytaniami,  które  o  stanie  uniwersytetu  krakowskie- 
go i  jego  na  oświatę  narodu  polskiego  wpływie  uczynił 
tenże,  wzywając  przedsiębiorących  z  czasem  opisywać 
dzieje  szkół  polskich,  by  na  nie  odpowiedzieć  raczyU, 
zwłaszcza  gdy  rozwiązanie  ich,  nie  było  (?)  rzeczą  dzieła 
Ictóre  sam  przedstawił,  ani  tez  dostatecznych  sposobów 
nie  miał  (?)  pod  ręką,  by  na  takowe  mógł  odpowiedzieć. 
Ponieważ,  jak  rzekłem,  praca  moja  w  I  oz  samo  co  uczone 
dzieło  czci  godnego  ziomka  godzi,  i  ponieważ  historya  lite- 
ratury ściśle  się  z  dziejami  szkół  łączy,  przeto  dam  we- 
dług możności  na  pytania  te  odpowiedź,  nie  powtarzając 
Ich  dla  krótkości,  lecz  razem  ją  z  niemi  łącząc,  czyli  zbi« 
jając  w  jedne  całość  pytanie  i  odpowiedź. 

1.  Uniwersytet  krakowski  i  byt  jego,  nie  wypłynął  ze 
stanu  poprzedniego  szkolnego  lub  kolegialnego  Polsce 
właściwego,  gdyż  oprócz  ziemstwa  żaden  inny  stan,  we- 
dłqg  pąjęć  narodowych  rozwinięty,  nie  istniał  ani  u  nas 
ani  u  innych  Słowian ;  i  gdy  to  co  o  stanie  kapłańskim, 
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niby  upriy wilejowanym  a  pogańskich  Czecliów,  istnieć  we- 
dług p.  Palarlciego  miało  (1),  nie  opiera  się  na  niczćm, 
1  przeciwl(0  sobie  ma  catą  Słowian  przeszłość.  Powstał 
raczej  uniwersytet,  z  woli  Kazimirza  W.,  a  wzrost  odebrał 
z  dobroci  Królowej  Jadwigi,  którą  spełnił  jćj  małżonek 
Władysław  Jagieło.  Zakładając  wszechnicę  nauk  Król 
i  Królowa,  zastosowali  się  wttm  do  łyczeó  narodu,  który 
mając  jnł  niejakie  rozwinięcie  umysłowego  czyli  naukowe- 
go łycia,  pragnął  dostąpić  wyższej  oświaty. 

2.  Działalność  zakładu  tego  w  X1Y  wieku  nam  nie- 
znana, może  się  przebija  w  prawodawczych  Kazimirza  W. 
czynach;  zwłaszcza  gdy  współczesny  mu  Arcbidyakon 
twierdzi,  iz  prawodawca  układając  Wiślicki  statut,  użył 
do  pomocy  mężów  w  prawach  bosicich  i  ludzkich  (kanoni- 
cznem  i  rzymskiem)  biegłych.  W  zatargach  religijnych 
wczasach  Wiklefa  i  Hussa  toczonych,  był  w  przy  krem  po- 
łożeniu uniwersytet.  Sprzyjał  Hussytom  (ale  im  tylko),  a 
sprzyjał  lem  śmielśj,  gdy  (według  tego  cośmy  w  pierwszym 
tomie  dzieła  naszego  na  stronicy  35  powiedzieli,)  wiedział 
o  tćm,  ie  oprócz  krakowskiego  Biskupa,  są  tegoż  samego 
zdania  Arcybiskup  i  inni  polscy  Biskupi.  Gdy  atoli  Biskup 
ów  był  oraz  Kanclerzem  uniwersytetu,  przeto  można  było 
przewidzieć  łatwo,  ii  rozdwojenie  zdań  poprowadzi  insty- 
tut i  jego  Kuratora  do  waśni,  co  znowu  wpływ  szkodliwy 

(I)  Porównaj  jego  dzieje  narodu  czeskiego,  wjęzyku  czeskim 
powtórnie  przerobione  (wydanie  ich  pierwsze  wyszło  po  niemie- 
dcu,)  które  pod  tytułem  Dejiny  (dzieje)  narodu  C%eBkego  dru- 
kiem w  Pradze  1848  ogłosił.  Wyszedł  dotąd  tom  I.  w  którym  na 
str.  191.  nstpn.  mówi:  „ze  u  starożytnych  Czecliów  była  godno8'ć 
kapłańska  do  niektórych  przywiązana  rodów.'* 
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aa  j«co  dobre  wy wriieć  moie  nieechybnie.  I  tak  się  tei 
ataio.  Tylko  z  popraednUcaaii  Zbigniewa  Oletoiddegt, 
(Piotrem  Wiąz.  do  r.  1412  i  Wcgciechem  berbu  JattnęUec 
do  r.  1423  stolicę  biaki^ią  zasiadającymi,)  nie  miai  uni- 
wersytet o  mniemania  polityczM  zatargów.  Sltoro  o  Hit- 
sowe  niby  ioicerstwa  zaczął  z  nim  bojować  Oleśnicki,  tte 
nie  siusznićj,  gdyj  jak  to  wiemy,  zdań  braci  czeskkb  nie 
podzielał  uniwersytet,  i  chętnie  stawał  do  utarczek  (dy- 
sput,) staczanych  z  nimi  o  wiarę,  bąjowali  z  nim  i  jegana* 
stępcy  (po  r.  1455,  w  którym  umarł  Zbigniew,)  juz  o  to, 
(o  protestantyzm,)  juz  o  wykład  nauk,  wałcząc  zProftf- 
sarami  bez  ustanku.  Zlcąd  się  zawiązała  między  uniwer- 
sytetem a  jego  Kanclerzem  niezgoda  wieczna,  i  doszła  da 
tego  stopnia,  iz  nawet  zbawiennym,  dla  dobra  wszechnicy 
przedsiębranym  od  niego  zamiarom,  stawiała  opór.  Doznał 
tego  ze  strony  uniwemytetu  sam  Andrzćj  Załuski  Biskic 
kraka w^lu  (umarł  rokii  1757),  jak  to  w  swoim'  opowie- 
my czasie. 

3.  Gdy  znowu,  jako  protestantyzmu  jawny  przeciwnik/ 
nie  zdawał  się  uniwersytet  sprzyjać  sprawie  narodów^ 
(przypominam  źe  chwytała  się  nowćj  wiary  wielka  część 
obywatelstwa,)  z  tego  powodu  szlachta  wyłączała  go  od 
wpływu  na  stan  polityczny  kraju,  kiedy  niekiedy  tylko 
(za  ezasów  wdzierania  ^ię  do  tronu  przez  Maksymiliana 
Rakuszanina,)  ilelo-oć  ją  do  tego  własny  naglił  interes, 
pozwalając  mu  a  nawet  zmuszając,  mieszać  się  do  spraw 
publicznych. 

4.  Z  drugiąi  atoli  strony  gruntowne  nauki,  które  uni- 
wersytet g^KTliwie  pielęgnował,  jednały  mu  powszechngr 
azacunek  az  do  czasu, 

niMDu.  roŁB.  t.  n.  28 
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5.  w  którym,  dawszy  zły  kierunek  erudycyi,  poda!  się 
w  obmowę,  ze  wcale  nie  dba  o  postęp  oświaty,  gdyż  ani 
protestantyzmowi  nie  sprzyja,  ani  śm  iatf  a  w  duchu  kato- 
lickim nie  szerzy  w  narodzie,  czyli  gruntownych  nauk  nie 
pielęgnuje.  Lecz  zarzut  pierwszy  tern  był  niesluszoiejszy, 
gdy  następnie  sam  naród  po  największej  części,  odstąpiw- 
szy protestantyzmu,  doszedł  tam  zapóżno,  gdzie  za>vcza- 
80  uniwersytet  stanął  mądrze;  przewidziawszy  to  dobrze, 
i  niejako  przeczuciem  odgadnąwszy,  ze  się  protestantyzm 
jak  we  wszystkich  słowiańskich  krajach  tak  i  w  Pglsce 
nigdy  nie  upowszechni,  ze  pojedynczych  obywateli  na  je- 
go stronę  przychylenie  się,  ogółu  narodu  za  sobą  nie  po- 
ciągnie nigdy.  Również  i  drugi  zarzut  niesłusznie  ciążył  na 
uniwersytecie.  Według  tego  bowiem  cośmy  wyżej  rzekli, 
okolicznościom  to  a  nie  jemu  należało  przypisać  ze  zgnu- 

śnial  Ilekroć  sam  chciał  postępu,  tamował  mu  go  Kanclerz; 

* 

giy  znowu  chciał  go  tenże,  nie  chciał  uniwersytet  iść  w  nau- 
kach naprzód.  Szemrał  na  to  naród,  i  za  Zygmunta  Augu- 
sta r.  1563  wniósł  na  sejm,  ażeby  tak  uniwersytet,  jako 
tei  i  jego  najznakomitsze  Kolonie,  poznańska  i  pułtuska 
szkoła,  zreformowane  zostały  (porównaj  Yol.  leg.  II.  625). 
Lecz  gdy  juz  wtedy  umawiali  się  Biskupi  nasi  o  sprowadze- 
nie do  Polski  Jezuitów,  przeto  nie  przyszła  do  skutku  ta 
reforma;  i  owszem,  po  przybyciu  synów  Lojoli,  oddano  po- 
znańską i  pułtuską  akademią  zgromadzeniu  Jezusowemu. 
Kiói  więc  był  wbiien  temu  ze  upadła  wszechnica?  Rozum 
ludzki,  jak  we  wstępie  do  tego  dzieła  powiedzieliśmy, 
sprawił  to,  a  chciało  nieszczęście,  ze  co  on  sprawił,  wzię- 
fo  swój  skutek;  zwłaszcza  gdy  się  nie  znalazł  człowiek 
łelaznej  woli,  któryby  reformę  ową  radykahiie  doprowa- 
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dzif  do  skutku;  gdy  nawet  Królowi  Stefanowi  nie  dopisały 
olcoliczności,  by  co  zamyślai  wykonał. 

6.  Dobif  się  sam  uniwersytet  przez  to,  iz  po  wywal- 
czenia swego  bytu  za  czasów  jezuickich,  zupełnie  utractt 
energią,  (w  czćm  jednakże,  jak  wnet  powiemy,  winić  go 
bardzo  nie  można).  Od  (ego  to  czasu,  a  bynąjmnićj  od 
swego  rozwinięcia  się,  sł>nął  miernością  talentów. 

7.  Rozpiadzał  ją  w  uczonoścl  polskiej,  i  wptywaf 
przez  nią  na  stan  obyczajowy  i  naukowy  narodu,  przyczy- 
niając się  wespół  z  całem  a  osobliwie  zakonnem  ducho- 
wieństwem, do  zzakonnienia  współrodaków,  sam  niczćm 
więcej  jak  najuczeńszym  w  kraju  będąc  klasztorem,  i  za 
takowy  uważając  się. 

8.  Organizacyą  swą  pierwotną  zatrzymywał  ciągle 
i  w  niczćm  odmienip  jćj  niedozwolił ,  relig^nośt  i  duchem 
i  zupełną  dla  stolicy  papieskiej  uległością  zasłaniając  się 
przeciwko  wszelkim  reformom,  jakiekolwiek  dla  powsze- 
cłmego  dobra  niektórzy  z  Kanclerzów  jego  przedsiębrać 
chcieli. 

Odpowiedziawszy  na  pytania,  (według  dowodów  które 
na  to  położyłem  już,  i  położę  w  tem  dziele,)  zauważam  je- 
szcze, iż  najważniejszej  przeszkody,  która  uniwersytetowi 
w  swojem  zupełnem  rozwinięciu  się  na  zawadzie  stanęła, 
iż  Jezuitów,  mówię,  nie  dotknął  P.  Jocher  wcale.  Roz- 
wiódłszy się  już  o^nich  wyż^j,  i  mając  jeszcze  rozwieść  się 
następnie,  pomijam  teraz  dalsze  o  nich  uwagi,  a  dopełnię 
reszty  o  głównej  szkole  krakowskiej,  dla  której  miałbym 
zawsze  głębokie  uwielbienie,  chociażby  nie  była  ona  nie- 
gdyś i  dla  mnie  Żywicielką— Rodzica  {Alma-MałerJ.  Dzi- 
wnie ona  przypomina  charakter  słowiańskiej  narodowością 


/ 
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iagodDy  i  s]H)koJDy,  dopóki  jej  wróg  nie  dopiecze,  dopóki 
ją  do  ostateczności  nie  zmusi.  Wtedy  Słowianin  zwalcza 
SMD  siebie,  i  o  zwycię^itwo  się  kusi,  rzadko  daremnie. 
Gdyby  Jezuici  byli,  jak  im  to  radzili  Księża  Professero- 
wie  (1),  raczej  pobożności  niz  szkoły  pilnowali,  nie  wcbo- 
diąc  uniwersytetowi  w  drogę,  nie  byłby  tenże  w  toczonej 
z  nimi  walce  tyle  energii,  tyle  męzkiej  rozwinął  siły.  Co 
naprowadza  na  wniosek,  iz  gdyby  go  ciągle  był  naród  na- 
pierał o  to  przez  Kanclerza,  czemu  nauk  nie  pilnuje,  cze- 
rnił usypia  na  wawrzynach  pozyskanych  sobie  w  XV  wieku; 
czyli  gdyby  sam  naród  miał  był  tyle  energii,  ażeby  przez 
sejm  zmusić  mógł  Biskupa  krakowskiego  do  zaprowadze- 
nia lub  przeparcia  reformy  w  uniwersytecie,  wtedy  albo 
musiałby  się  był  dać  zreformować,  albo  zmuszony  walczyć 
oswoję  życie,  byłby  nieochybnie  przeciągnął  świetny  swój 
byt  Kopernikowego  wieku,  w  czasy  odległe.  Nie  bez  tego 
aby  kiedyś  nie  miał  uledz  prawu  północnćj  strefy,  ażeby 
mie  umarzł,  i  obumarł;  ale  światło  nauk  ustalone  przezeń, 
byłoby  pobudzało  naród  do  ciągłego  przez  sejm  czuwania 
aad  wszechnicą  za  pośrednictwem  Kanclerza,  a  sam  nie 
l^by  cierpiał  niewinnie  zarzutów,  iz  na  łonie  swem  roz- 
wbiąwszymiernotę  talentów,  a  następnie  rozpostarłszy  cie- 
ilnotę  po  kraju,  nie  wzbudaił  ku  sobie  silnego  współczu- 
cia w  narodzie.  Ale  je£eli  szlachta  nie  opiekowała  się 
wszechnicą,  przed  nastaniem  zamojskiej  jedyną  w  kraju, 
ff  nie  opiekowała  dla  tego,  £e  jćj  sam  nie  nauczył  wysoko 
INiwazać  siebie,  czemui,  pytam,  cl  kWrzy  w  XVI  wieku, 

CO  Ksiądz  Professor  Sokcyłowskf  w  Hścfe  r.  1590  do  Rozrazew- 
Atogo  Biskupa  kojawsklego  pisanym,  portfwnąf  Staroiytnosci  Ambr. 
CMbowsUego  L  98.  nitpn. 


po  upadku  uniwersytetu^  jeździli  m  graaicf  po  rozua^ 
i  Misko  się  temu  przypatrzyli,  jak  troskliwie  chodziła 
Europa  zachodnia  okoio  swoicii  zakiad<iw  naukowych,  aie 
przyiozyli  do  dzieła  ręki?  Odpowie  kto  na  to,  łe  właśnie 
w  interesie  tej,  protestantyzmowi  hołdującej  sziarbly,  te^ 
zało  nie  pochiieśc  jagiełońskiej,  nowościom  w  wierze  nie 
sprzyjającej  wszechnicy.  Ale  czyż  francuzcy  Hugonofi  nie 
wspierali  katolickiej  w  Paryżu  Sorbony?  Czyż  po  to  jeź- 
dziła za  granicę  szlachta,  by  nabywszy  w  zachodniej  Eu- 
ropie rozumu,  nic  przezeń  dobrego  nie  zbudowała  dla 
kraju?  Zgoła^  z  jakiejkolwiek  podejrzewać  uniwersytet 
będziemy  strony,  wypadnie  ten  wniosek:  iź  gdy  od  samego 
początku  zwichnięto  kierunek  jego,  poddawszy  go  pod 
wpływy  ludzi  a  nie  instytucyi,  co  (według  tego  cośmy  we 
wstępie  do  naszego  dzieła  powiedzieli,)  uczynić  musiano, 
albowiem  mieliśmy  pojedynczych  ludzi  z  rozwiniętym  rozu- 
mem (duchowieństwo  katolickie),  a  ogół  był  rozumu  miał- 
kiego, instytucye  zaś  krajowe,  najwyższej  z  nich  czyli  sejmu 
nie  wyjąwszy,  rozwijały  się  dopiero;  w  takich  okoliczno- 
ściach zmuszony  uniwersytet  będąc  przejść  pod  opiekę  ludzi 
a  nie  instytucyi^  musiał  tez  znaleźć  się  z  czasem  w  takim 
stanie,  w  jakim  go  przy  końcu  XY1.  i  następnych  wieków, 
postawiły  okoliczności.  Dopóki  jakiekolwiek  przyświecało 
mu  światełko,  radził  sobie  i  naukom  według  moiności 
dobrze.  Gdy  to  zgasło  (z  czyjej  winy,  powiedziało  się  wy- 
iej,)  nie  mógł  przejrzeć,  nawet  w  ów  czas,  gdy  się  mu 
w  XVIII  wieku  lepsze  nadal  odkrywały  widoki;  a  nie  mógi 
juz  dla  tego,  ze  po  wywalczonym  z  Jezuitami  boju  nowe 
go  wespół  z  narodem,  wywołane  powstaniem  Rusi  i  woj- 
nami srogiemi,  przygniotły  nieszczęścia,  juS  tez,  ie  (u 
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znowu  słowami  Rsymianina  przemówię,  iz  «w  skiadzie 
słabości  ludzkiej  rychlej  złe  nabiezy,  niz  się  uchyli".  Jak 
więc  ciała  zwolna  się  krzepią  a  nikną  prędko,  tak  nie  ła- 
two naprawić  co  się  zepsuło,  ożywić  co  obumarło;  zwła- 
szcza wśród  takich  okoliczności  w  jakich  się  znajdowała 
oświata  narodu,  i,  według  (ego  cośmy  rzekli,  musiała  zna- 
leźć się  koniecznie. 


obrOt  drugi. 

Pierwsza  ezęśe  obrazo  Języka  i  styla  polskiego. 

I.  Rołwói  jęiyka  ojciystego  w  pierwsiym  i  drugim 

łwrocie  polskićj  literatury. 

1.   PISMO  POLSKIE,   O  WŁASNYCH  SIŁACH  I  PRZY  POMOCY  UCZONYCH 
NfZÓW  ROZWINICTI^   WPŁYWA  KORZYSTNIE  NA  ZEWNĘTRZNE 
UKSZTAŁTOWANIE   S\Ę   NASZĆJ  NOWY. 


a.  Pogląd  na  r%ec%. 


j 


ak  dziś  bieży  Dunaj,  najwspanialsza  Siowian  rzeka,  tak 
odwiecznie  płynęła  polska  mowa  bystro  i  głęboko,  z  poza 
Łaby  (Elby,)  od  krańców  dzisiejszego  królestwa  hanower- 
skiego; az  po  koryto  tej  rzeki,  przez  zniemczone  następnie 
starożytnych  Połabów  kraje,  tocząc  swe  nurfy.  Gdy  z  cza- 
sem (właściwie  nie  wiadomo  kiedy,)  zatamowano  tu  bieg 
jej  dalszy,  przeskoczyła  wtedy  nasza  mowa  brzeg  połab- 
skiego  strumienia,  i  pchała  dalćj  swe  wody  wśród  łęgo- 
watych  nizin  dawnego  Łuzyca  (Luzacya),  cudem  prawie 
od  zniemczenia  się  ocalonego.  Ztąd  kierując  się  ku  wscho- 
dowi, ginęła  chwilowo  w  nowych  niby  zaspach  piasczystycb^ 
które  około  Zgorzelca  (Gorlitz)  wzniósłszy  Niemcy,  i  nie- 
mi górne  Łułyce  tudziel  Szląsk  dolny  narzuciwszy,  usiło* 
wali  przez  nie  tamować  postęp  rzeczonej  mowie,  by  tćn 
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łatwiej  w  szerz  i  wzdłuż  wynaradawiać  mogli  tameczne 
kraje  słowiańskie.  Jednakie  ona,  nurtując  sobie  wśród 
piasków  pochód  dalszy,  wydobywała  się  na  jaw  z  pod 
gruzu,  i  wolna  od  przeszkód,  płynęła  i  płynie  bezpiecznie 
po  lewym  brzegu  Warty.  Trzymała  się  go  bowiem  i  trzy- 
ma upornie,  pomimo  ze  się  jej  co  dzień  umyka,  ze  takie 
same  co  około  Zgorzelca  biegowi  jej  stawia  tu  niemczy- 
zna tamy.  Od  prawego  brzegu  Warty  począwszy,  płynie 
ta  mowa  ciągłym  juz  korytem  az  po  San  rzekę,  przeska- 
kuje ją,  1  toczy  się  dalej  w  przerywanem  biegu,  az  po 
mury  starego  Kijowa,  az  po  brzegi  malownicze  wodospa- 
dnego  Dniepru.  Za  Sanem  albowiem  ogół  narodu  używa 
mowy  ruskiej:  polskićj  nie  usłyszysz  tam  tylko  po  miastach 
i  szlacheckich  dworach. 

b.  Pogląd  na  słowiańskie  nar%ec%a. 

Z  jednego  źrzódła  wyszły  niegdyś  wszystkie  indo-ea- 
ropejskie  mowy,  i  są  wszystkie  do  siebie  podobne,  pomimo 
różnych  jakie  z  czasem  przybrały  postaci;  co  się  szczegół- 
Biej  z  wymawiania  samogłosek  a  i  e  nosowo  (zkąd  pow- 
atało  ą,  g,),  tudzież  z  warczenia,  szeplunienia,  syczenia 
apółgłosek  (Ir,  z,  $,  rz,  sz,J  wykazuje.  Warczy  i  lekko 
jscepleni  starożytnych  Greków,  Rzymian,  i  niektórych  nie- 
mieckich ludów  mowa.  Dobitnie  syczą  lub  przez  nos  mó- 
wią języki  innych  Niemców,  Włochów,  Francuzów;  lecz 
więcąj  jeszcze  sycząco  i  nosowo  wyrażają  się,  a  do  tego 
warczą,  języki  Słowian.  Na  dwa,  południowo-wschodnie 
(ruskie,  bułgarskie,  jliryjsUe)  tudzież  na  dwa  północno- 
lachodnie  (polskie,  czeskie)  narzecza  dzieląc  się  one,  są 
ą^6i  więcąi  do  siebie  podobne.  Z  tych  najwięcej  wyksztai- 
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cHa  się  mowa  Polaków.  Będąc  oaa  matką  ntiystkicb  oa» 
rzeczy  póioocao-wtchodnich  Słowian^  (Czesi  na  samo  tylka 
górne  Łuzyce  wpłynęli  we  względzie  języka,)  wsiąkła 
z  czasem  w  siebie  wszystkie,  nie  dozwoliwszy  im  ażeby 
rozgałęzione  rozrastały  pojedynczo,  lecz  razem  zrosty 
się  w  jedno  jakoby  a  takie  drzewo,  które  ma  rozliczne 
odoogi  a  jeden  pień,  jednym  okrążany  sokiem,  jednj-m 
umajony  liściem,  jedną  ozdobiony  koroną. 

c.    Pogląd  na  cechy  polskiej  mowy. 

Cechy  któremi  się  polski  język  odznacza,  i  które  dają 
mu  prawo  do  poczytywania  za  swoją  dawnych  Połabów 
i  dzisiejszych  Łuiycan  (dolnych  zwłaszcza)  mowę,  zasa- 
dzą się  na  używaniu  nosowych  samogłosek  ą  i  c,  tudzieł 
na  miękczeniu  spółgłosek  (c,  i,  zj.  To  właśnie  charakter 
naszego  języka  stanowi,  i  jako  owoc  kilkowiekowej  pracy 
na  wielką  zasługuje  uwagę.  Niegdyś  wszyscy  Słowianie 
używali  takich  samogłosek,  lecz  je  zarzucili  następnie. 
Wszystkich  tez  Słowian  język  jest  tak  ukształtowany,  ii 
może  spółgłoski  miękczyć  w  ten  cq  Polacy  sposób.  Jakoł 
zmiękczają  je  oni,  ale  wewnętrznie  bynajmniej  zaś  zewnętri^ 
nie.  Co  znaczy,  iz  w  wymowie  tylko  a  nie  wpisaniu  mięk- 
ko wyrażają  je  inni  Słowianie,  nie  kreskując  ich  wcale  lub 
nie  tak  znacząc  jak  Polacy.  Ze  nasze  tylko  pismo  przyjęło 
te  znaki,  poszło  ztąd,  iS  gdy  jedynie  sami  z  pomiędzy  Sło« 
wian  wypieściliśmy  bardzo  spółgłosek  niektórych  dźwięki, 
a  żaden  alfabet  (grecki,  cyrylski,  łaciński  nawet)  nie  dostar- 
czył na  ich  wyraienie  znaków,  musieliśmy  przeto  utwo- 
rzyć sobie  takowe.  Po  długich  w  tym  względzie  trudach, 
trafili  nasi  przodkowie  aa  dobrą  drogę,  i  ukształtowali 

nśM.  rou.  T.  n.  29 
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<idrębny  alfabet;  który  uznawszy  za  dobry  sąsiednie  ludy, 
a  mianowicie  karpaccy  Slowakowie  i  Rusini,  naśladowali 
go  we  względzie  miękczenia,  i  dotąd  na  ten  niby  co  my  spo- 
sób spółgłoski  niektóre,  bo  nie  wszystkie,  wymawiają  czyli 
Biiękczą  je  w  gtosie,  bynajmniej  zaś  w  piśmie,  Pierwsi  bo- 
wiem tak  piszą  jak  Czesi,  drudzy  żadnych  zmiękczenia 
maków  nie  kładą  nad  pismem  (1). 

d.   Pogląd  na  ks%iaitowanie  się  naszej  mowy. 

Opowiemy  jak  się  kształtował  i,  przez  pismo  tudzież 
drak  pierwotny,  ulepszał  się  nasz  alfabet,  a  z  nim  polska 
pisownia.  Powiemy  dalćj  o  usiłowaniach,  przez  najdawniej- 
szych gramatyków  polskich  i  drukarzów  w  tej  mierze 
przedsięwziętych,  z  lekkiem  przy  tern  napomknieniem  o 
zasługach  nowszych  gramatyków,  zachowując  sobie  wtedy 
powiedzieć  o  nich  szczegółowo,  gdy  nam  część  drugą 
obrazu  języka  i  stylu  polskiego  skreślić  przyjdzie. 

Pamiętny  będąc  na  to  co  rzekł  Piotr  Skarga  (2),  ze 
5ęzyk  pospolity  ledwo  się  co  lat  sto  odmienia,  oprę  tło 
JDoich  badań  na  najdawniejszych  tylko,  z  lat  1220,  1390, 
1470  (3)  pochodzących  pomnikach,  tudzież  na  Wietorow- 

(1)  Mówi  o  tćm  P.  Szafarzyk  w  dziele  shwansky  narodopis 
vPrMe  1842.   (wydanie  drugie,  porównaj  27^  31,  35.).   Poiski 
przekład  zrobił  P.  Dabnan  i  wydał  go  w  Wrocławiu. 
, : ,;  (2)  W  kazaniach  o  siedmiu  sakrametUach^  porównaj  kazanie 
óane  o  ms%y  ś.  # 

(3)  Z  roku  12901 1470  po  jednym  tylko  mamy  rękopisie:  (w  do- 
datkach 1.  28.  urywek  przekładu  psalmów,  poezye  Andrz.  ze  Słu- 
]|»ta,)  lecz  z  r.  1390.  I  lat  następnych  Jest  kilka.  DI9  krótkos'cl 
^trybrałem  z  nich  Psaiien  Małgamaiy  tudzlei  bibttą  szarosz^pa* 
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skicb,  Unglerowsklcb,  Szarfenbergerowskiib,  Łazarzu  wycb, 
(Januszo\iskiego)  drukacb,  nie  chcąc  długim  w)wodea 
rzeczy  nudzić  czytelnika,  tern  bardziej  gdy,  koniecznością 
kutemu  wiedziony  będąc,  muszę  się  nie  raz  puszczać  na 
szczegóiy  drobne.  Wiedząc  o  (em^  ze  jak  dzieje  naroda 
bez  liczb  i  świadectw  kronikarskich,  tak  i  bjsforya  języka 
bez  znaków  i  wyrazów  obejść  się  nie  może,  błagam  przeto 
miłośnika  prawdy,  czciciela  mowy  przodków,  lubownika 
ojczystej  literatury,  o  cierpliwe  posłuchanie  siebie;  czego 
ini  jak  mniemam  nie  odmówi,  kto  pomni  na  to,  ze  język 
będąc  uduchownieniem  natury  a  wcieleniem  rozumu,  i  dlt 
tego  ściśle  się  łącząc  z  wykształceniem  umy^iowem  i  roz- 
winięciem duchowem  człowieka,  jest  oraz  pierwszym  nie* 
jako  stopniem,  dla  wstępującego  do  świętego  przybytku 
literatury  ojczystej.  Jakoi,  iz  tu  cudzych  stów  użyję,  gdy 
mowa  jest  warunkiem  niezbędnym  postępu,  gdy  bez  niąj 
siła  uogólnienia  ostacby  się  nie  mogła  w  człowieku;  gdy 
bez  nićj,  nie  mógłby  się  śmiertelny  wzbijać  skrzydłem  ar- 
chanioła do  przybytku  nieśmiertelności,  nie  mógłby  nur- 
tować głębi  świata,  i  przechodzić  z  raju  ziemskiego  lub 
padołu  płaczu,  do  raju  niebieskich  myśli  mędrca,  aniel- 
skich marzeń  poety;  przeto  konieczność  sama  zmusza  do 
tego,  byśmy  się  bliżej  nad  jej  poczi)tkiem  i  dalszym  poste* 
pem  zastanawiali. 


tacką^  i  na  nich  głównie  polegać  będę,  (kiedy  niekiedy  tylko  do  in- 
nych odwołując  się  rękopisów).  Przez  skrócenie  przytaczać  chcę 
psałterz  tak  P».  co  znaczy  p$alm.  Następująca  liczba  rzymska  poczet 
psalmu,  arabska  zaś  stronnicę  Psałterza,  według  wydania  hr.  Bor- 
kowskiego (Psałterz  Małgorzaty,)  oznacza. 
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f   Pogląd  na  kjntałtawanie  się  alfabetu. 

Przystąpmyz  więc  śmiało  do  rzeczy,  i  naprzód  postać 
liter  tudzież  icb  zmiaoy  rozważmy. 

Jak  każdy  tak  i  nasz  alfabet  zaczyna  się  od  samogło- 
ski a.  Nasze 

A,  które  dziś  dwojakie,  proste  i  nosowe  (a^  qj  jest, 
było  niegdyś  czworakie:  albowiem  oprócz  owych,  istniało 
jeszcze  a  kreskowane  i  diugie  (dy  (1)  aa).  Ostatnie  zgl- 
nęto  w  druku,  przedostatnie  az  do  X\II  wieku  przetrwało^ 
sfoząc  do  ściśnienia  tej  samogłoski,  na  ten  niby  sposób  co 
dziś  ^  używanej.  Na  próżno  starał  się  tę  samogłoskę  przy- 
wrócić do  życia  Kopczyński  (um.  1817);  wyszła  bowiem  zu- 
pełnie zużycia,  podobnie  jak  długie  (będzie  o  nich  przy 
iloczasie)  samogłoski.  Proste  e  używano  za  a  w  niektórych 
wyrazach  (2).  Nosowe  a  od  samego  początku  polskiej  mowy, 
czyli  od  pogańskich  czasów  istniejąc,  pisywało  się  dwoja- 
ko, to  jest  znakiem  e  (3),  lub  z  dodatkiem  n,  tak  do  owe- 
go znaku  (4),  jako  teS  do  prostego  a  przyczepionem. 
Właśnie  tego  sposobu  pisywania  używano  najczęściej,  co 
dowodzi,  ze  osobliwie  spółgłoska  n,  wyrobiła  pisownią 
nosowego  a  (5),  które  się  jeszcze  niekiedy  (bo  nie  zawsze) 

(1)  Wtórnie  poprzedzającym  nie  dopatrzyło  się  tćj  litery  przy 
drukowaniu  tekstu.  Drukując  drobniejszym  pismem  (petity  non  pa^ 
reil)  wyrażaliśmy  Ją.  W  dalszym  ciągu  druku  będzie  występowała 
wszędzie  gdzie  wypadnie  kreskowane  a  (k). 

(2)  Wera  kr%y$cyaneka^  aymb.  72. 

(3)  Pnieegaie  Ps.  LXII  84  symb.  72. 

{4)  Ckyrponctiym  Pa.  CU  59,  maimond%owaj  smsne%!/fy,  CVI 

64  aymb.  72. 

(5)  Wnanłrza  Ps.CVn  66  na  pac%aniłai^  pr%e8angU  Ps.  CVIII 

67  ranc%e  Ps.  CXIII  68  dr%emanc%  Ps.  CXX  71  iwaniy  symb  72. 
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przei  an  wyraiało,  ai  do  cmso  zjawienia  się  drulców  Ła* 
zarzowycb.  W  nich  dopiero  ąy  bez  kiadzenia  obok  niego  fi» 
stale  drukować  zaczęto. 

B,  dwojakiem  się  jak  dziś  przedstawia  (b  b')-^  powino- 
wactwo ma  z  Pyto,  zamiast  których  używa  się  naprze* 
mian  (1). 

Cj  (akiemze  czyli  dwojakiem,  okazuje  się,  będąc  pro* 
stem  c,  (2)  i  kreskowanym  (o,  d,).  Ma  ono  spowinowacenie 
z  spółgłoskami  *,  /,  z,  h.  Dla  tego  tez  trzy  pierwsze  kiadą 
się  za  c,  (3), i  nawziyem^^lub  irs; bierze  się  za  nie  (za  z,w^ 
za/,)  (4),  a  tuz  c  połączone  z/i  przybieram  w  liczbie  mno- 
giej (5).  Spółgłoska  c  złożona  z  z  lub  xs  swoje  własne 
wyraża  brzmienie  (6),  w  połączeniu  zaś  z  temie  z  lub  t 

ztoandly^  mylvanc%y  Ps.  CWIII  11,  78.,  no$%unc%  Ps.  CXXV 
79.  mans%  CXXVI  79.  sianpa  Ps.  CXXXH  8^.  wangle^  wan$%owe 
Ps.  CXXXIX  84.  d%alayanc%ych  CXL  85. 

(1)  Glubo%c%  (głupość,  głupstwo^,  sbotcadacz-  (spowiadać" 
się),  bodoben  (podobien,  podobny),  podowen  (toz  samo  znaczy), 
na  newe  (m  niebie)  Ps.  LXVIII  38.  LXXXVII  5.  cant.  91.  Ps. 
CXŁII«85.  CXII68. 

(2)  Jednoro8%cow  Ps.  XXI  12. 

(3)  Boyasiwo  za  bogactwo  Ps.  CXVIII 71.  $iye8%ka  za  $cie$%- 
ka  Ps.  ex  VIII  76.  Uyany  udi!)  ściany.  ?s.  CXLUI  86.  %estiK^ 
miast  c%eść  Ps.  LXXV  43.  swadecsiw  za  świadectw  Ps.  CXVIIi 
71.  wmyest^ezfk  wmiej9cu  Ps.  CII  59.  yetzsiwo  za  jąctwo 
(niewola  a^jąć,  imać)  Ps.  CXXV  79. 

(4)  Ceszlo  za  nesteio,  %ei%to  Ps.  LXXII  4 1 .  c%ywerd%a  za 
twierd%a  Ps.  LXXXVIII  52. 

(5)  Lech)  ŁesI,  partfwnaj  Pierwotne  dzieje  105. 

(6)  Ro%quiraiec%y  za  ro%kwirający^  Ps.  XXI  1 1 .  (czego  nie 
naśladowały  draki,  i  słusimie  Januszowski  wyrzucone  mieć  chdał  q 
z  polslcłego  ^iS9!Mxi)yC%erekwa  hib  ettyerekwa  za  cerkwią  Ps.XX( 
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wyraża  ó,  to  jest  c  taktem  oznaczone  znakiem,  jakiego  cy- 
rylfiki  alfabet  nie  ma  (1).  Stosunek  nadto  co  do  pisowni 
jest  między  cbl  k,  o  czem  powiemy  niżej  (przy  Ar). 

D,  dwojaką,  twardą  i  miękką  jest  spółgfoską,  a  powi- 
nowactwo ma  zł,  którem  się  wysługuje.  Przeto  d  używa 
się  za  ł  (2),  i  przeciwnie  /  za  rf  (3).  Ma  tez  spółgłoska 
ta  powinouactwo  z  z,  która  dodana  do  d  miękczy  go  (two- 
rząc di);  i  to£  miękczenie  samogłoską  y  (i,  j,}  wyraża  al- 
>o  nie  wyraża  (4);  lub  go  nawet  zatwardza  tworząc  di, 
dekroć  d  nie  znaczy  t,  czyli  gdy  jest  twarde. 

E,  tylorakiez  jest  co  a:  albowiem  jest  proste  i  noso- 
we, ściśnione  i  długie.  Spółczesne  jest  nosowe  e  czyli  g, 
nosowemu  a  czyli  ą.  Jedneraze  znakiem  e  obiedwie  się 
piszą;  ilekroć  zaś  ę  wyraża  się  przez  samogłoskę  swoją, 
wtedy  stoi  zwykle  przy  nim  n  (5).  Ścieśnione  e  wyraża- 
no w  piśmie  przez  i  (6):  w  druku  przeciwnie  kreslią  ozna- 
czać je  zaczęto,  co  do  dziś  przetrwało.  Powinowactwo 


12.  LXXXVni  51.  c%on  za  córy  Ps.  XLIV  26.  serc^se  lub  8erc%e 
za  serce  Ps.  CIII  60.  CXVIII  77. 

(1)  Czyen^  c%enem^  w  c%enu^  za  cień^  cieniem y  w  cieniu  Ps. 
CI  58.  XVI  8.  CVI  64.  obroc%  Me  za  obróć  9ię,  Ps.  VII  4.  tc%my 
it  ćmy  Ps.  CIII  60.  ^%at  za  li%ać  Ps.  LXXI  40. 

(2)  Prawod^  dobrodUwe,  za  prawot^  dobrotliwe^  Ps.  CXVni 
76.  LXVIII  38. 

'    (3)  Got  (gody,  święta)  za  god  Ps.  LXXin  42. 

(4)  D%alo,  d%yalo  Ps.  CIII  60. 

(5)  Banden  za  będę^  Jak  dotąd  mdwią  Mazurowie,  Ps. 
CXXV  79. 

(6)  Wir%ch  za  wier%ck^  siroc%e  za  sierocie^  Ps.  VII  4.  IX  6. 
p0dpacric%łm  Ps.  LXII  84.  pr%ed  abUewłm  Ps.  IX  5.  XV  7. 
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mając  e  z  sami^oskami  a,  o,  zamiesia  sie  aa  aie,  i  w)'s{a* 
guje  się  niemi  (1). 

F,  jednorakie  jest,  aczkol^iek  się  dwojako,  samo  przez 
się  (2)  i  przez  dodaoie  p  (3)  a  nawet  v,  wyraia.  Mnie* 
mam  ie  pisownia  taka  błędem  trąci,  I  ze  tu  nie  ma  miej« 
sca  prawidło  językowi  greckiemu  właściwe,  które  naka- 
zuje; ażeby,  gdy  w  jednym  wyrazie  dwie  przydechowe 
spółgłoski  poiozyć  wypadnie,  przydecbowa  pierwsza  zo- 
stała przez  wargową  spółgłoskę  p  zastąpioną,  czyli  a2e* 
by  się  nie  pisai^o  (p^f^vya  lecz  nipmya, 

G,  jedno  jest,  a  mając  powinowactwo  z  h,  tem  samem 
spowinowacone  jest  z  ż,  i  (porównaj  c).  Jes(  też  spowi- 
nowacone z  /,  k,  I,  które  niekiedy  przybiera  do  siebie,  lab 
je  zastępuje,  co  tak  wykazujemy: 

//,  samo  przez  się  nie  ma  głosu,  złożone  z  o  uzyskuje 
go  (4);  spojone  z  gy ;;,  6,  nie  wymawia  się,  gd)i  służy 
jedynie  do  wzmocnienia  spółgłoski  (5). 

/,  trojakie  było  i  jest,  jako  to  /,  y,  y.  Drugie  dopiero 
późniejsze  druki  zaczęły,  i  to  nie  zaraz,  wyrażać  osobno* 
Wrękopisach  i  pierwotnych  drukach  łączyło  się  7  z  1  two- 

(1)  Czakay,  c%akane,  c%akaie  Ps.  XXXVI  21.  XXXVni  22* 
ŁXVni  38.  za  Q%ekaj  i  t.  p.,  okrogu  za  okręgu  Ps.  LXXV]  43.  Uh 
kac%  za  lękać  caut.  90.  kwyei^  wyełrow  za  kwiaty  wiatrów  Ps. 
CII  CIII  59. 

(2)  Falay  cliwała. 

(3)  PfaŁene  za  chwalenie^  Porównaj  Ps.  CXŁVI  67.  Poró- 
wnaj w  dodatkach  pod  liczbą  12,  umieszczony  pomnik  mowy  szlą? 
ddćj. 

(4)  Chresi  za  chr%ą8%c%  Ps.  CIV  62. 

(5)  Drughem  za  drugiem  Ps.  CI  56.  Pkys%ny^  bhyly^  pkgU 
gr%ym»twa^  za  pyi%ny^  fty^,  pielgrzynutwa  Ps.  CXVIII  74. 
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rżąc  j^,  które  dia  tego  źe  wyrażała  samogłoskę  i  spółgło- 
skę (t,  j,)  kropkowano  (pisząc  ij),  i.  za  długą  miano  tak 
podwojoną  dwugłoskę  (1).  Następnie  jednak  jedni  pisa- 
rze odosobniono  (zupełnie  jak  dziś)  pisywali  i  drukowali 
j\  %^y  przeciwnie  drudzy  częścią  się  dawnego  sposobu 
trzymali,  częścią  zupełnie  zarzucali  j\  naśladując  w  tej 
mierze  juz  to  stare  niby  rękopisy  (które  mieszały  w  jedno 
h  h  y^y  juz  tez  te  niby  druki,  które  nowości  tej  nie 
przyjęły.  Wszalde  w  tern  (ze  j  p^isać  zaczęto)  nowości  nie 
było  wcale,  gdyż  ukrywało  się  owo^  w  polskim  alfabecie 
odwiecznie,  i  osobnemi  znakami,  kropkami,  lubo  nie  za- 
Wtze,  odznaczone  było,  aczkolwiek  mylnie.  Długą  było- 
by rzeczą  cbcieć  szczegółowo  przechodzić  w  tćj  mierze 
rękopisy  i  druki:  ktokolwiekje  z  czasem  rozważy,  przeko- 
M  się  o  tem,  ze  się  one  nieraz  zbliżają  do  pisowni,  jakićj 
aię  po  większej  części,  bo  nie  zawsze,  Psałterz  Małgorza- 
ty trzyma.  Ten  zaś  odróinia  i,  j,  (ii,  y)  y,  lecz  nie  zawsze 
jednakowo  je  pisze.  Bo  i  za  y,  i  nawzajem  y  za  i  kładzie. 
Nadto  nigdy  nie  wyraża  j  piśmiennie,  lecz  zamiast  niego 
albo  podwójne  i  czyli  ii^  albo  y  lub  g  kładzie,  podług  na- 
stępujących snadź  reguł.  W  imionach  i  w  słowach,  gdzie 
dziś  kładziemy  j,  pisze  on  iiy  y  lub  ly,  yy,  (2).  W  drugiej 
osobie  słów  i  pierwszym  przypadku  zaimków  kładzie  y  za 


(1)  Porównaj  Parkosza  45  nstpn.  95.  Rękopis  z  r.  1290  pisze 
iwaiją  za  iwoją^  Jan  z  Koszyczek  ija  za  /  Ja,  Baltazar  Opeć 
(w  przedmowie  do  żywota  P.  Jezusa)  wyraża  się  Kr%e$cijdnin. 

(2)  Nepr%iiac%le^  pmiiol^  za  niepr%yjaciele,  pr%yjąi  Ps.  VIII 
4.  III  2.  ubyei%eny  za  ubieieni  Ps.  CIII  6.  %abye  za  siabife  Ps. 
UXVII  45.  nqn%iyac%^^  nepr%ypac%ele  Ps.  CXXXI  81. 
CXLII  86. 
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i(l),  a  iresztą  wszędzie,  mianowicie  po  q^6tgio8kaGhr 
pisze  i'  za  y,  i  nawzajem  y  za  <  pokłada  (2). 

Powinowactwo  ma  t  z  samogłoską  u  I  i^iHgloską  g,  k^ 
wystagając  się  niemi.  Dłagi  czas  u2y wano  u  za  i  (3). 
Spółgłosce  g  wiązanćj  z  ^  (zkąd  powstało  gh)  i  z  nią 
wsp<Uale  oiywaflij  (4),  przyganiU  Parkosz  i  Zaborowski^ 
a  po  nkrb  Seklacyan  r.  1551  mooio  ją  i  skutecznie  naganii: 
co  sprawHo,  ie  odtąd  g  przestano  ożywać  za  j.  Jeszcze 
i  na  to  zważać  należy,  ie  y  (nigdy  i)  bierze  się  niekiedy 
za  u  (5),  co  i  dziś  ma  a  Rossyan  mif  jsce. 

A,  jedaorakie  jest,  lubo  się  trojako,  samo  przez  się 
tudziei  przez  q,  e  (bezzasadnie  i  niejednostajnie)  piszem 
z  przyczyny  ie  po  łacinie  uczonym  Polakom  (którzy  tylko, 
jedni  z  pomiędzy  Słowian  dopuszczali  się  tćj,  ai  do  zjawie- 
nia się  druków  nie  przyzwoitości  w  pisaniu,)  stały  zawsze 
przed  oczami  zgłoski  alfabetu  rzymskiego,  Uekroć  k  wy- 
raiać  mieli  (6).  Ztąd  poszło  powinowactwo  spółgłosek  o,  Ar; 

(1)  Se  hoy  za  boi  się^  oc%y  moy  (t.  j.  moi)  za  oc%y  moje 
Ps.  CXX  71. 

(2)  Sinawe  za  synowie  Ps.  XVII.  10,  roky^  royy,  wetoty,  łn* 
t08c%ii>y,  skody,  dym  Ps.  ŁXXIV.  48.  CXI.  67.  CXLIV.  87.  CXIV. 

69.  xvn.  8. 

f3)  lMtosc%ivy  za  litościwy  Ps.  CXLIV.  87. 

(4)  Slus%al  gy,  Babilonigi,  %migi,  giesc%,  gec%e,  kaco,  iaco, 
za  słyszał  i  (Ich),  BabilofdJ,  %mij,  Jeść,  jccie^  jako,  Ps.  XXXIIŁ 
18.  LXXXVI.  50.  XC.  53.  CI.  58.  CXXVI.  79.  LXXII.  41.  CL  58. 

(5)  We  %baweny  za  we  %bawemi  Ps.  CIV.  62. 

(6)  Porówna]  wyzćj  pisownią  spółgłoski  C,  tudzież  te  przykłady: 
Zaeon,  w  %akone,  sakon  Ps.  XXXVI.  21.  CXVni.  71.  symb.  78. 
w  corone,  cochac^y  crope(z9i  krople),  scustal  (doświadczał),  giu* 
bocoscy  w  kole,  crol,  er  ołów  za  król,  królów ^  Ps-  LXIV.  35.  LXV. 
35.  LXXL  40.  LXXVI.  43.  H.  2  XLIV.  26. 

PIŚMISK.   POŁ8.   T.n.  ^0 
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ztąd  tez  zpowioowacenie  k  z  cz,  g,  wzięło  swój  początek. 
Dla  tej  przyczyny  więc,  powtarzam,  pisano  tez,  az  do  zja- 
wienia się  druków,  na  przemian  k.  g  (i). 

L,  dwojakie  jest,  proste  czyli  zwyczajne,  i  przekreśio- 
iie  czyli,  jak  je  Januszowski  nazywa,  barbarzyńskie.  Dru- 
gie ani  cyrylskiemu,  ani  żadnemu,  prócz  polskiego,  alfabe- 
towi słowiańskiemu,  co  do  postaci  lecz  nie  co  do  wymowy 
(bo  i  dziś  Rossyanie  odrózniąią  w  wymawianiu  l^  chociaż 
go  w  alfabecie  nie  przekreślają,  chociaż  piszą  /  tylko,)  nie 
będąc  dziś  znane,  (znali  go  Czesi  niegdyś,)  miało  swe  u  nas 
od  niepamiętnych  czasów  wzięcie.  Znąidiyemy  go  bowiem 
w  wyrazach  polskich  X.  wieku,  w  dyplomatach  XII.  wieku, 
It  w  Psałterzu  Małgorzaty,  bądź  przekreślone,  bądź  podwój- 
nie, bądź  przez  spowinowacone  mu  w  pisywane  (2).  Znąj- 
diąjemy  go  wyrzuconem  (3),  lub  zamiast  niego  proste  /  po- 
łożone, z  dodaną  lub  opuszczoną  spółgłoską,  która  twar- 
de I  oznacza  (4).  Ostrzegam  czytehiika  o  tern,  ze  w  rękopi- 

(1)  Podluk  Ps.  CIX.  67.  CXL  85.  podług  Ps.  CXVIII.  76.  co- 
ronuge  za  koromije  Ps.  LXXVI.  43.  fygowe  drzetoo  za  figowe  Ps 
CIV.  62,  c%loweg  za  c%łowiek  Ps.  CXI .  67.  roky  za  rogy  Ps.  LXXIV 
43.  ksek  za  ksiąg  Ps.  LWCII.  38. 

(2)  Porównaj  hr.  Rzyszczewskiego  codex  diplomat.  I.  13.  gdzie, 
tudzież  w  dyplomatach  szlązkich  (r.  1202.  Urkunden  des  Kloster 
Leubus)  przekreślone  ł  czytamy.  Później  wyrażano  go  przez  podwój- 
ne /t  Jak  w  Ryszczewsk.  Dyplomatar.  pod  r.  1358.  stoi,  gdzie  czyta- 
my Uancicye  domimts.  Porównaj  tez  w  Psałterzu  Małgorzaty:  po- 
ku$ii  Ps.  XVI.  8.  nc%inU  za  uc%ynił  (i  za  /,  przez  omyłkę  położył 
wydawca),  Ps.  LXXV.  43.  wellne  (dagę  snegh  yako  weUne)  za  toelnę 
Ps.  CXLVII.  88.  wys%edw,  Ufg8»c9iw,  ws%eduWy  Ps.  XL.  23.  CXIII 
68.  CXViL  70. 

(8)  abych  nawyk  za  nawykł  Ps.  CXV1II.  75. 
(4)  Skrylg  za  Bkrył  Ps.  CXVIII.  71.  wic%ed  za  W8%edi  Ps. 
XVII.  8. 
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sacb,  D«wet  po  zaprowadzeniu  do  nas  druków,  oiywało 
się  U  za  A  tudzież  ie  dwojakie  U  pisy waio  się  niekiedy 
bezpotrzebnie  (1),  co  na  karb  pomyiek  pisarskich  liczone 
być  winno.  Imię  Łukasz  nie  inaczej  jak  Uukas  piszą  Kro- 
wicki  i  Górnicki.  Porównaj  ich  iisty  w  pomnikach  pod  li- 
czbą 40  tudzież  lU.  JE.  wydrukowane. 

M,  iV,  jest  podwójne,  czyii  twarde  i  miękkie,  (będzie  o 
tern  niiój).  Od  niepamiętnych  czasów  uływafo  się  jedno 
za  drugie  (2);  lecz  w  drukach  po  r.  1542  znikła  ta  oso- 
bliwość, i  dziś  ją  tylko  lud,  i  to  nie  wszędzie,  zachowi^e. 

O,  jest  czworaiiie,  krótkie,  diugie,  proste,  ścieśpione. 
Podobniei  jak  a,  e,  podwajało  się  o,  celem  przedłuienia 
(8).  Ścieśniało  się  zaś  i  pisało  ti  za  o  (4),  dopóki  droU 
(rzeczywiście  nie  wiadomo  kiedy,)  w  miejsce  u  nie  wpro- 
wadziły 6.  Długo  w  tej  mierze  błąkały  się  wszakSe,  i  nie 
tylko  o  lecz  i  u  przez  ó  (5)  wyrałały,  podobnie  jak  to 
niegdyś  czyniły  i  rękopisy,  które  pisały  na  przemian  o^ 
u,  (6);  z  przyczyny  tej,  jak  wyraziłem  wyłój,  Se  bliskie 
powinowactwo  między  o,  u,  zawsze  zachodziło,  i  zachoda 

(1)  Ps.  CXX.V1.  88.  caiit  20.  pisze  aUe  za  aie. 

(2)  Pisano  Mietniec  za  JViemiec^  I  przeciwnie,  (Pierwotne  dzieje 
183).  W  przedmowie  do  dzieła  Xiegi  które  %awą  Ję%yky  mówi  r. 
1542.  Hieronim  Wietor  „przeszłych  dni  napadłszy  na  książki  Era- 
zma Roterodama  Mlemca  dolnego''. 

(3)  Gospodsiin  mooc%y^  doastayno  iesi^  pum  od%ew  moy  puM^ 
c%iU  loas  Ps.  XXIII.  13.  VII.  4.  XXI.  18. 

(4)  Ui  za  ód  dziś  od^  slunc%e  za  sionce^  w  c%emnuic%y  za 
w  ciemności,  uwa  za  owa  Ps.  XVI.  8.  LXXXVIII.  52.  CXLII.  85. 
LIV.  30. 

(5)  U  Kochanowskiego  nawet  czytamy  ićUły  za  /in/tty. 
(6;  Obogego,  ubogego^  pisze  Ps.  LXXL  40. 


286 

4otąd.  Dawniej  miało  ta  miejsce  i  powinowactwo  drugie, 
ttr  jest  ii  %  samogiosicą  o  tącsyło  się  a,  juz  to  proste  juz 
iwowe  (1)»  co  dopiero  przy  samjio  końcu  XVI  wieliu  za- 
przestało istnieć  w  drukacb. 

Pf  dwojakie  jest,  twarde  i  miękkie*  Drugie  dla  braku 
znaków,  oznaczały  rękopisy  podwójnem  p^  druki  zaś  kre- 
akować  je  poczęły.  Dowód  na  to  stawia  Psałterz  Małgo- 
ixaty,  w  którym  czytamy  wyraz  mop  przez  pp  pisywa- 
ny (2). 

a,  Patrz  pod  C,  K. 

R,  dwojakie  było  i  jest.  Jedno  pisało  się  pojedynczo 
jak  dziś,  drugie  podwajał  Parkosz  ^rrj  a  kropkował  Za- 
borowski na  sposób  czeski,  co  się  nie  utrzymało.  Sekiu- 
cyan  dodał  trzecie  r,  i  osobny  nań  znak  wymyślił;  co  ró- 
WBiei  poszło  w  zapomnienie.  Wszelako  najdawniejsze  juz 
yomniki  jętyka  naszego  potrajały  r,  jedno  pisząc  i  wyma- 
wiając jak  dziś,  druigie  wyrażając  przez  rz  równiei  jak 
4ziś^  (wymawiając  go  warczące,)  (3)  a  trzecie  nie  wyra- 
iaie  i  jakoby  syczące  (4)  wyrażając.  Ponieważ  to  trzecie 
r,  nie  było  u£ywane  powszechnie,  lecz  w  mazowieckiem 
tylko  narzeczu  panowało,  przeto  zapomniane  będąc  znikło 
%  alfiibetu,  nie  utrzymawszy  się  ani  w  dainiej  sw^  (jako 
$%\  ani  w  projektowanćj  od  Seklucyana  (jako  «,)  (5)  po- 
sCad. 

(1)  Wplae%ock^  wffesłocA,  w$erc%ock,  Ps.  XXX.  16.  XXXn 
17.  LVI.  32.  LXXVII.  44.  uku9c%e  za  ukąśćcie,  p^nik  za  putnik 
(iMgrzym  od  JM// droga)  Ps.  XXXIII.  18.  XXXVI1L  2i. 

(2)  Snoppy  Ps.  CXXV.  70.  CXXVIII.  80. 
(8)  Sir%aty  aUan  Ps.  CXVII.  70. 

(4)  R%ekL  9Mkil$kf^hy  s%eki  Ps.  LL  29. 

(5)  Pisał  bar%o  ta  bard%a^  i  dziś  wieśniacy  móirią  barso. 


8,  rómiiei  dwojakie,  gnibe  ł  miękkie  (i)  jest  O  ob»> 
dwóch  będzie  pny  z. 

T,  jest  jedno,  aczkolwiek  w  rękopisach  znajd^ieny  go 
podwojonym,  i  przez  U  wyraloa^  by  jedno  bnuałato  JWk 
ł,  drogie  jak  if(l). 

V,  jest  krtftkie  i  długie.  Pisze  się  drogie  podwójnie^ 
lab  przez  Vy  tadziel  przez  u  wyobrała  się  (3).  Tego  sposobi 
wyrałenia  trzymał  się  przepisywacz  Psałterza  Małgorzaty, 
a  którego  nigdzie  nie  znajdujemy  pisywanego  uu:  tamtego 
sposobu  inni,  a  mianowicie  tłómacze  praw  polskich  najda» 
wniejsi,  nSywali. 

fF,  rtfwntei  dwojakie  czyli  lo,  «^  jest.  te  się  drogie 
przez  UW  w  najdawniejszych  wyraSało  pomnikach,  wnoszę 
z  Psałterza  Małgorzaty,  gdzie  wszakie  raz  tylko  sposobem 
tym  napisane  la  znalazłem  (3). 

X^  nader  się  rzadko  w  najdawniejszych  uływało  po* 
maikach,  i  nigdy  się  samo  lecz  obok  Ar,  dla  wzmocnienii 
go,  nie  kładłtf.  T«j  pisowni  trzymał  się  Pkatterz  MaigiH- 
rzaty  (4).  Przeciwnie  podejrzanej  polsczyzńy  pomniki,  do 
których  Pamiętniki  Janczara  naleSą,  zamiast  ks  pisały  na 
przemian  x,  kx. 

Y,  patrz  pod  /. 

Z,  trojakie  jest  z,  i,  z.  Jedno  przechodzi  w  drugie, 
i  ma  bardzo  bliskie  powinowactwo  z  $,  Uórćm  się  zwykłe 

(1)  Zpoiire%eby%n  zi  %pofy%ebi%n  (z  tego  co  potrzeba)  Ps. 
CVI.  64.  my  %  p0Mr%ebiK9L 

(2)  Kozuum.  Tłómacz  praw  pobk.  u  Ldewela  w  pomn.  1 5  pisze 
rusla  za  uusta  dziś  mówimy  mfn. 

(8)  Siawwo  za  Mtów  Ps.  GXVllt.  71. 

(4)  Nakofegach  Ps.  CXXXV1II.  84.  Patrz  tego  dzieła  1. 859. 
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posługuje,  kiadąc  go  zamiast  siebie  (1).  Ponieważ  zaś  by- 
wała wątpliwość  czy  s  czy  z  czytać  się  ma,  przeto,  dla  usu- 
nięcia jćj,  częścią  podwajano  s  w  rzeczownikach  (bynąj- 
jiiićj  zaś  w  przymiotnikach,)  i  pisano  88  lub  sz  (2),  ostrze- 
gając przez  to  ze  się  «  a  nie  2;  czytać  powinno  (3);  częścią, 
dla  tejże  same)  przyczyny,  brano  iloczas  w  pomoc,  i  jedne 
a  tez  same  wyrazy  pisano  juz  przez  jedno  8  a  podwójne 
czyli  długie  ą  (q/i)%  juz  tei  przez  podwójne  s  a  pojedyn- 
cze czyli  krótkie  ą,  0,  (4).  Takie  obudwóch  spółgłosek 
powinowactwo  było  powodem,  ze  i  miękkie  z  czyli  z  przez 
«,  i;  a  zaś  8,  i,  przez  z^  8Z  pisywano  (5).  W  czćm  znowu 
była  wątpliwość,  albowiem  i  8z  wyrażano  przez  ss,  i  za- 

(1)  Morse^  mor%e  Ps.  CVI.  64.  CXIII.  68.  ro%wn^  rosum  Ps. 
CXVIII.  76.  swode^  %wode  (z  wodą)bibL  szaroszp.  str.  Skolumna.?. 

(2)  Zwer%eia  lassaw  Ps.  XLIX.  28.  wpr%  %  lassa  Ps.  LXXIX. 
47. %wyer%i^ia lesnaa  Ps.  CIII.  60.  glassaw  Ps.  LXXIII.  42  LXXVI. 
4t.  glos%a  Ps.  CXVI1I.  77.  dla  odróżnienia  tych  wyrazów  Od  la%y 
§l0na  których  inne  jest  (porównaj  Lindego  pod  t.  w.)  znaczenie. 

(3)  Nebosa,  nebossa^  nebessa  za  niebiosa  Ps.  XVII.  8.  VIII.  4. 
XXI.  12.  cant.  92.  myssli  za  myśli  (mianownik  liczby  mnogićj,  dla 
odróżnienia  od  trzecićj  osoby  czasu  teraźn.  słowa  myśleć)  cant.  90. 
9siala  za  stalą  cant.  91.  Ps.  XXV.  14,  dla  odróżnienia  od  stać  się 
ł  dla  tego  sstan  a  nawet  %slan  za  stań  Ps.  LXXXVIII.  52. 

(4)  Pr%e  seedi  twe,  prawda  y  sesd  Ps.  LXVII.  27.  C1X.  67. 
we  ssedzecA,  ssed  %gubeni  Ps.  LXX.  40.  XXX.  16.  ssod  %dunawif 
ssody  smertne  Ps.  I.  2.  VII.  4.  iS^^f  znaczył  toz  co  dziś,  tudzież  na- 
czynie (Linde  p.  w  sąd.).  Naprzód  oznaczał  naczynie  do  zbierania 
głosów  zdanie  dającycli  czyli  baloti^ących  Sędziów  (osudie  swaie 
w  sądzie  Libuszy)  przydatne;  następnie  beczkę  małą,  czyli  naczynie 
do  chowania  mokrych  rzeczy,  znamionowało. 

(5)  Sele,  %yele  za  %iele  Ps.  CIII.  60.  LXXXIX.  53.  btts%nemu 
za  bliiniemu  Ps.  XIV.  7.  rosum,  rozum  Ps.  CXVIIL  76.  s%iano  za 
siano  Ps.  CII.  59. 
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miast  i  pisywaao  sz  (1).  Dla  nnikiienia  więc  tego  wyra- 
iano  niekiedy  9s  przez  sch  niemieckiin  zwyczajem  (2),  lub 
do  ss  dodawano  %  (3),  a  zaś  za  i  kładziono  zz\\\  mija* 
jąc  się  z  tego  względo  z  dzisiejszą  wymową  (5).  Zobacze- 
my  nizćj  jak  z  czasem  wątpliwość  tę  usunięto. 

f.  Uwagi  nad  alfabełem. 

Zebrawszy  razem  samogioski  i  spóigtoski,  pokafe  się 
najdawniejsze  abecadło  polskie  w  następnjącćj  postaci: 
a,  ó,  aa,  ą;  b,  V;  c,  c;  d;  e,  e,  ee,  ę;  f,  f;  g;  h;  i,  j,  y;  k; 
/,  1;  m,  nil  w,  ^;  <>,  ^,  oo;  p,  p';  q;  r;  s,  i;  t;  w,  uu;  w, «'; 

r         • 

35^  X^  %y  z. 

Zawiera  ten  alflubet  czterdzieści  pięć  brzmień,  przei 
samogioski  i  spółgłoski  róSnćj  postaci  pisywanych;  które 
znowu,  (bądź  same  przez  się,  bądź  połączone  z  drugiemi) 
różnie  się  wymawiając,  dały  powód  do  utworzenia  liczne* 
go  szeregu  rózno-kształlnych  głosek,  o  których  w  czę- 
ściach języka  składowych  rozprawiają  gramatycy.  Według 
wskazanego  alfabetu  było  ich,  jak  rzekliśmy,  czterdzieści 
pięć.  Liczbę  ich  o  jedną  pomnożył  Parkosz,  a  Zaborowski 

(1)  /'o/r«^«Arcse««  (zdruzgoczesz)  cant  90.  śkrussone  za  nkru- 
s%one  Ps.  CXLVL  87.  yu  za  &  Ps.  CXVI11.  7S.  m9M%a  za  męia 
Ps.  XVII  lO.o^ft  za  a%  Ps.  CXVII1.  70.  s%aiłarz  za  %altar%  Ps. 
XXXII.  17.  ura$%QM€  za  uraione  Ps.  CXŁV.  87. 

(2)  PoUuscAene^  (ake$ch^  welykoschc%^  09%ywy8ch  Ps.  CXX. 
71.  CXXX.  80.  CXLIV.  88.  cant.  90. 

(3)  Nas8%ego  Ps,  CXXXin.  81. 

(4)  C%a%z,  yego%%  za  có%^  iegoi  Ps.  CIV.  61. 

(5)  Dzisiejszy  spójnik  %  pisywano  niekiedy  %%.  wymawiając  go 
niby  S,  %%  krolewstw  za  z  królestw  pisząc,  Ps.  CVI.  64. 
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BWtU  nowych  postftd  inpnydai,  Seklacyanzaś  ująi  jedne: 
ikąd  miat  alfabet  polski  w  XV  wieku  czterdzieści  sześć, 
a  W  XYI  pięcdiieiiąt  dwie,  tudiiez  pifcdzieeiąt  i  Jedne  po- 
slad,  czyli  posiadał  ich  mnićj  o  jedne  od  alfabetu,  w  naj- 
nowszej gramatyce  języka  polskiego  (1)  objawionego. 
Stówko  powiemy  o  tych  dodatkach,  zastanowiwszy  się 
wprzód  nad  powodem  utworzenia  się  podwójnych  samo- 
głosek i  spółgłosek  w  języku  polskim,  w  Psałterzu  Mał- 
gorzaty przedstawiających  się. 

Czyste  i  nosowe  wyjąwszy,  które,  jako  pierwotne 
i  miękkie  (bo  samogłoskowe)  głosy,  same  się  z  siebie,  ze 
ttk  powiem,  zrodziły,  powstała  reszta  samogłosek  z  po- 
mieszania się  jednych  z  drugiemi.  Powód  do  tego  dala  bar- 
aotia  języka,  pilnie  przestrzegająca  tego,  by  obok  samogło- 
ski taz  sama  samogłoska  (2)  łub  spółgłoska  stojąca,  nie 
OMrawiała  przykrego  głosek  brzmienia  (3).  Do  a,  e,  i,  o,  Uj 
dodając  i,  lub  między  dwie  jednakowej  postaci  i  brzmienia 
samogłoski  wciskając  toi  i,  otrzymywano  ówczesne  ia,  (le), 
*#  Hf  (yy)  io,  iu,  a  dzisiejszej,  (MJe,  (ji)  ij,  jo.  jóju. 
(4).  Również  z  spółgłosek  (które  z  natury,  samogłoska- 

(1)  Przez  Dobromysła  Łazowskiego  w  Krak.  1848.  Porównaj  9. 

(2)  Obok  e  drugie  e  zkąd  ^^  i  t  p.  powstawało. 

(S)  Ludskee  za  lud%kie  Ps.  CIV  62  gano  za  eiofio  Ps.  XXXVI  20. 

(4)  Dam  kilka  przykładów  na  to,  reszta  będzie  przy  floczasle. 
Ma%ło  za  fniasto  Ps.  XXXVI.  21.  %em9kem  za  %iemskiemVe. 
XXXIV.  19.  nepnyyacele  za  niepnyjacMe  Ps.  CVII.  65.  »6a- 
wona  za  zbawiona  Ps.  LXVIII.  87.  w  peoienu  za  w  pokoleniu  Ps 
LXXVII.  44.  stekanee  za  stękanie  Ps.  CI.  58.  twoe  za  łwoje  Ps 
CXVIII.  77.  a  zaś  iwoie,  łwoiey  Ps.  LXX.  40.  LXXVL  43.  Inne 
przykłady  patrz  w  alfabecie  pod  g^  tudzlel  spowioowaconemi  z  nlćm 
spółgłoskami. 
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ni  fiie  będąci  są  tWarde  r  tylko  ftię  za  pośredriitf wen  tyik 
nickczą),  ptt^t  pfdKAicszanM  się  jednych  z  dragitftdi,  ffir' 
wstawało  łagodi^edte  się  IfJi,  lub'  nawet  móciie  stlrai^dzii 
iii€.  Jedne  i  drdgie  następowaio  ńkpnói  przez  ii^czenlil 
spowiHdwaconycb  ą  rf,  (za  O  ^>  ^,  ^,  (zk^d  i*łc  wzięły  <J5,' 
cfo,  rz,  śz);  po  wtóre  ^rźez  podwojenie  s,  c,  z,  (szez),  kfrfi 
dzłonych  celem  wydobycia  ztąd  podwcijnćj  spófgioski,  H( 
(izcza)  cyryidkiemu  alfabetowi  wfaśclwćj,  naszemu  i^ 
(tacifiskiemn)  abecadlowl  oczywiście  nieznab(J  (1).  NaJ- 
trudniej  przyszło  Wyrobienie  znaków,  juz  to  łagodzeililj 
spółg):osekJuz  lioczats  samogiostik  wyrazić  mogących  (2), 
juz  tez  mających  wyobrazić  stwardzenie  tychże.  Azebj" 
osiągnąć  plerwsate  udano  się  do  kresek,  aieby  otrzymać 
drogie  wzięto  W  pomoc  kropki.  Któi  był  tego  sprawcą? 


g.  Powiększenie  alfabetu  i  ks%tałty  głosek^  wydobyte  pr%e% 

kreski  i  kropki  kładzione  nad  nien^i. 

W  pierwszej  połowie  XV  wieku  (roku  1440)  Wystąpit 
Jakób  Par  kosi  z  prawidłami  pisowni  (3),  I  rozwijał  zas** 

(t)  yBoie  za  yeći  (ulewotaicy)  Ps.  C*XV  79.  CXXXVI  82.  pw: 
dssene  /a  pśdenś  (padjśnie,  dziś  padnienie^  upadnienie)  W/ 
CXŁIH  86.  chh^&st  za  chreH  Ps.  CIV  61.  paitzeduiewi  zt  jpoU 
ir%ebuies  Ps.  XV  7. 

(2)  W  czćm  błąkając  się  wielce  pisano  c%alo,  c%ialo^  na  Iconiec 
cyato  P8.  CXL{V  87.  ŁXXVU  45.  ŁV  31.  LXłV  35.  sano^  s%ianOj 
następnie  syaM  (syenó)^  siano  Ps.  CII  59.  XXXVI  20.  LXXI  CUi 
60.  CV  63.  CIV  68,  lato,  lyata,  za  lata  Ps.  LXXIII  42.  LXXVI 
43.   LXXXIX  53.    ^ 

(3)  Patrz  o  nim  artykuł,  a  pismo  jego  rozwai  w  dodaticach  pod 
liczbą  17. 

PJŚM1EK.    VQŁB.  T.   II.  *** 
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Ąy  jej,  zapatrzywszy  się  na  rękopisy,  które  osobnemi  zna- 
kami  iloczas  wyrażaty.  Ponieważ  zaś  rękopisy  i  podwaja- 
ły^ a  aawet  potrajały  samogłoski,  długo  wymawiać  się  ma- 
jące, przeto  na  zasadzie  tćj  podwajał  i  on  tudzież  potra- 
jai  spółgłoski,  by  przez  to  lepiej  oznaczyć  właściwe  ich 
brzmienie.  Ztąd  powstały  dwugfoski  cz,  dz^  szz,  (dzisiej- 
9^  sz),  sz  (dzisiejsze  s) ;  zz  (dzisiejsze  i  tudzież  i ). 
Nadto  osobne  postacie  nosowego  g,  twardego  b,  m,  n,  p, 
|f  ymyślił,  wychodząc  z  tej  zasady,  ze  pismo  jest  dziełem 
wynalazku,  i  ze  rozmaite  które  oznaczać  ma  brzmienia, 
mogą  być  dowolnie  samogioską  lub  spółgłoską  ,wyra- 
łane  (1). 

Dziwno,  ze  grammatyk  ten  bliski  będąc  rzeczy,  nie 
trafił  do  celu.  Bo  chociaż  on  pierwszy  lureskowanie  w  na- 
szym rozpoczął  alfabecie,  położywszy  kreskę  nad  s  i  ztąd 
i  wydobywszy  (2);  chociaż  ogonek  nie  tylko  pod  e,  dla 
wyrażenia  ę  (3),  lecz  i  pod  c  podpisał,  chcąc  przez  to  wy- 
obrazić cz  obyczajem  Czechów  (4):  jednakie  zamiast  da- 
1^  kreskować  je  lub  ogonkować  (ogonkiem  znaczyć),  i 
przez  to  wyobrazić  je  jako  miękkie  lub  twarde,  poszedł 
za  dawnym  zwyczajem,  i  podwąjałlub  nawet  potrajał  spół- 
głoski, nie  raz  daremnie.  Nie  mamy  bowiem  z  jego  nauki 
dokładnego  o  tem  przekonania,  czy  wynalazł  stałe  prawi- 
dło aa  to,  jak  się  istotnie  pisać  powinno  było  dzisiejsze  s, 
$z,  z,  i,  ź,   (5).  Zgoła  jest  Parkosz   alfabetu  polskiego 

'    {\)  JacoU  ParkśMiH  de  iormwice  antignissitmU  de  ortho- 
i^rępkim  pohnica  Mellm.  Porównaj  50^52.  55,  05. 
i   •  (2)  PUrkosz  72. 
(8)  Parkosz  05. 

(4)  Parkosz  60  64. 

(5)  Parkosz  84. 
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pierwszym  przedstawteielem  ttankowym,  ale  nie  ustanowi* 
cielem.  Nie  zoslał  zaś  nim  dla  tego,  ze  łacinę  zpolsczy* 
zną  mieszał  (czego  jednakie  nniknąć  nie  mdgt  ttm  bar- 
dziej, gdy  nawet  KopczyAskf,  zniewolony  będąc  Iść  za 
przesądem  wieku,  masiai  polsczyznę  mieszać  z  faciną); 
I  nie  nmiaf  sam  zdać  sobie  sprawy  z  tego  co  ustanawiał 
Obok  e,  eh,  mylnie  połoiył  k\  przeciwnie  dz  przy  d  poło- 
żył dobrze.  Dwojakie  s  ustanowił,  a  obadwa  jednakowo 
(jako  s)  wymawiać  kazał  Mylnie  leS  z  tą  spńf  głoską  po- 
mieszał s^z,  sch,  sr,  zz,  1 1.  p. 

Znali  spcKcześni  I  cenili  Parkosza,  jak  widać  ze  wstę- 
pn  \iXóxy  bezimienny  napisał  do  jego  dzieła  przed  r.  1486 
(1).  Jednakie  po  wprowadzeniu  do  Polski  druków  nie  dali 
go  nam  poznać,  nie  przez  zazdrość  (2)  lecz  dla  t^j  przyczy- 
ny, Iz  skoro  się  u  nas  pierwsze  polskie  pokazały  tłocznie, 
zaraz  wystąpił  z  nowym  prawoplsera  Ksiądz  Stanisław  Za^ 
borotoski,  do  grammatyki  łaclAskIćj  przez  siebie  napisanć}, 
a  od  r.  1519  (3)  do  1564  sześć  razy  w  druk  podanej,  przy- 
czepiwszy ga  W  nim  starając  się  on  zbliiyc  postać  zewnę- 
trzną polskiego  alfabetu  do  czeskiego,  powyrzucał  po- 
dwójne, potrójne  i  t  p.  samogłoski,  spółgłosld  (aa,  sz^ 
szczj,  a  natomiast  pokropkował,  poakcentował  je,  jak  się 
o  tern  naocznie  przekonać  moina  z  wzoru,  który  zdjął  z  je- 
go dzieła  Ludwik  Sobolewski  i  przedrukował  go  (4):  nad 

(1)  Parkosz  17  nstpn. 

(2)  Dopiero  za  naszych  czasów  ogłosił  go  Jerzy  Sam.  Baadtkia 
drukiem,  z  krakowskiego,  jedynie  znanego  rękopisu,  dzieło  jego 
wydobywszy. 

(3)  Miało  nawet  roUem  wprzód  wy|$'ć  na  jaw  rzeczone  dzieło. 
Te  i¥ydania  które  po  r.  1519  wyszły,  wyliczył  Jocher  I.  78. 

(4)  Porównaj Joehtra LITO naipn; 


# 


tiim  się  szeroce  a  grui|(#WiU6  FOfWińdł  P.  Ąnibriij  Ku*^ 
C^ltrski  (1). 

Rady  j«go  w  matej  tylko  e^ąstccice  przyjęty  druki 
(rękopisy  bynajmniej  Jak  to  spótczesne  okazują  pomniki), 
czynnie  we  >irgzy^tkiem  poszły  za  Zaborowskim,  iecz  nowy 
flpble  wymyśliły  prawopis.  Otw<)rzmy  we  cztery  lub  pięć 
lat  po  wydaniu  dzieta  jego  wydrukowany  przez  Baltazara 
'Qpęcia  (2)  Żywot  Pana  Jezusa,  a  zobaczymy  tam:  ście- 
i|n|pne  a  czyli  a,  tudzież  a  kreskowane  u  dof u  (a,  za  ą). 
Zobaczemy  też  ę  bądź  tak  wyrażone  jak  u  Parkosza,  bądź 
nawet  m  przypisane  mające  (3).  Zobaczymy  nie  kreskowa- 
uę  e,  o,  a  kreskowane  c^  ś,  i,  tudzież  kropkowane  i^,  i  po- 
^ojone  s  (s^),  stojące  za  sz.  Zobaczymy  ąakoniec  samo- 
głoski i  spółgłoski  i  p,  k,  s,  ł,  x,  z,  z  których  każda  sama 
llffKez  siebie  pisze  się  i  znaczenie  ma,  drugą  się  nie  postu- 

• 

gąjąc.  Jest  tam  /,  a  nie  masz/,  q.  Jest  g^  Ajpż  wswojem 
juz  w  obcem  brzmieniq  położone  (4).  Nie  znając  drukarz  j 
ide  znat  tern  samem  sylaby  z  niego  tudzież  z  samogłoski  i 
:(fożonćj,  i  tak  podwojonej  (ij),  a  nawet  potrojonej  {juj^ 
Zgoła  Więtor  (gdyż  to  on  drukował  tfw  żywot  Pana  Jezusa) 
pokazał  w  pisowni  zastosowanej  do  druku  zmiany  wielkie. 
Ma  sześć  lat  bowiei^  wczeiśnićj  drukując  kalendarz  (5), 
ani  nie  kr^póował  spółgłosek  i  samogłosek,  {ij  za  i,  y^ 
^płożone  wyjąwszy),  ani  I  n|e  przekreślał.  Lecz  gdy  tam« 

(1)  Księdza  Stanisł.  Zaborowskiego  ortografia  polska,  całkowi- 
t^  ^tuł  przywiedziemy  nizćj. 
.    (2)  Patrz  o  nim  artykuł. 

(3)  Żywot  Pana  Jezusa  list  XXX  pisze:  męia,  glembeka. 

(4)  Taoize  Ił^t  ^.(pdwrotiu)  gmMm  xa  haniebny. 

(5)  W  ułapijui  doszedł  4q  nas  tęaee,  i  W:  poczcie  pierwotnych 
druktf  w  pod  rokiem  1516  poniiaaicz  wy  Jasi  •<  naa. 


ie  9t  a  nie  #t  pisał  statennle,  więc  imwu  vtim  okaul 
postęp.  Przećiwiiie  cefiiął  się  wstea,  w  drakowaMm  w  lit 
dwa  po  wy  danio  Żywota  Pana  Jesusa  dtiele  ( 1 ):  cxega 
ctęśeią  umiały  uniknąć,  inne  pod  ów  czas  sławne  drukar* 
nie,  CEcścią  w  nowe  wpadały  błędy.  I  tak  wUngterow- 
skjcii  tf.  1534  porbodzących  drakach  pisze  się  napne^ 
mian  ^M^y^  f\  ex  za  o,  99,  sz^  i  nawzajem  się  kładzie;  aa« 
miast  ł  stoi  M,  zwyczajem  rękopisów  Xlii  XIV  wieku;  jeat 
hx,  ij  i  t.  p.  W drakacli  tegoi  z r.  1535  stalfj  pisze  się/ 
przekreśla  /,  kreskuj^i^się  i  kropkują  samogłoski;  za  kx  stal 
często  X.  W  drukach  Łazarza  zr.  1550  częściej  y  nti  j  na^. 
trafiamy,  a  zresztą  widzimy  w  nich  stały  prawopi^.  Wszak- 
że drukarnie  insze  błąkały  się,  i  bezzasadnie  /  za  I,  sa  za 
sz,  th^  ez  kładły,  o  czśm  przekona  się  ctylelnik  zajrzaw^ 
szy  do  próbek  druków  pierwotnych,  które  z  wielkim  za^ 
chodem  i  pracą  zebrałem  wtym  celu,  by  wykazach  postęp 
prawopiso  tudziei  języka,  ai  do  czasu  zjawienia  się  plsa-^ 
rzów  wzorowych. 

Przyczyniali  się  do  zamętu  nowi  prawopisu  polskiego 
poprawiacze,  z  których  Jan  Seklueyan  na  wielką  uwagę' 
zasługuje.  Ten  nasłuchawszy  się  w  Królewcu  dzikiej  pol- 
sczyzny,  i  na  pisownią  również  dziką,  a  przynajmniej  wie- 
kowi juz  nie  odpowiednią,  (w  drukach  prusJcich  z  r.  1544 
czytamy  iji)  napatrzywszy  się,  chciał  ją,  a  przez  nią  y^ 
zyk,  czyli  raczej  wymowę  wyrazów,  poprawić.  Wycfco*- 
dząc  z  tej  zasady,  .Je  wiele  punktów  nad  literami  kładzio- 
nych bynajmniój  druku  nie  chędozy,*  same  tylko  spółgło- 
ski c,  i,  (zac,  8,^  a  z  samo  głosek  w  (długie  m)»  celem  ozna- 
czenia iz  się  miękko  powinny  \v7mawiac,  po]u'opkował. 

(1)  ForUmy  iJ  C%noiy  HeięfięcBy  Jest  tamie. 
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Twarde  dż,  i,  również  kropką  oznaczył  Ścieśnione  samo* 
głoski  i  spółgłoski  mięlckie  pokreskowal  Z  od  i  (złemu, 
ff^Jf  i  od  y  (moi,  tedy)  odróżnił  Z  ^  y  nowe  dwngioski 
iiyi(kn,  slryi)  utworzył.  Jy  ij,  (moj,  ijem)  przyjął. 
Itawne  r  zatrzymał  (iułroj,  a  nowe  h  (barnoj  wymyślił, 
poprawiając  przez  to  dawniej  juz  (nie  znamy  jej  dziś)  wy- 
daną przez  siebie  pisownią  (1).  Wszakże  utworzonego 
przez  siebie  prawopisu  (2)  nie  długo  się  trzymał :  od- 
3tąpił  bowiem  od  niego  w  następnycłi  swych  dziełacli  (3). 
Na  co  zapatrąjąc  się  insi  drukowali  pó  swojemu,  gmatwa- 
jąc jeszcze  bardziej  pisownią  polską  (4). 

Pisownią,  jaka  się  pod  ów  czas  w  drukach  Łazarza 
zwykle  utrzymywała,  na  uwadze  snadź  mąjąr,  przedsta- 
wili alfabet  polski  (w  gramatykach  przez  siebie  r.  1568, 
1^92  napisanych)  Piotr  Stoinski  i  Jan  Ursyn  (5)  tak,  iz 
jfii  nic  nie  pozostawało  do  życzenia  w  tćj  mierze.  Jakoi 
z  wyjątkiem  v,  x,  branych  za  u,  ks,  miał  utworzony  od 
nich  alfabet  takąż  samą  co  i  dziś  postać.  Wszakże  nie 
utrzymał  się  on  całkowicie.  Jan  Jantiszowski,  wziąwszy 
wjH^adku  druicarnią  Łazarza  Andrysowica,  trzymał  się 

*'  (I)  Porównaj  dzieło  p.  Andrze.  Kucharskiego  w  Warszaw.  1825 
pod^naptsem  ,,K8lędza  Stanisława  Zaborowsiciego  Ortografia  polska 
z  łacińskiego  na  polski  Język  przełofona,  z  przydatkiem  uwag  tłó- 
anpza,  tadriez  ortografii  Seklucyana,  I  spisa  blbBograficzego  gram- 
matyk  i  słowników  polskie-  wydane. 
.  {2)  Przy  dziele  EcangeUa  Święta, Pana  Je%asa  Christma  ve^ 
dle  MatŁhaeu9%a  nietęgo  %  Greckiego  pr%ełcmona^  w  Królewcu 
Pruikitn  1551. 

''(8)  PordwnaJ  artykuł  Jan  Sekbicyan. 

(i)  Porównaj  artykuł  Briincyu$%. 

(5)  PordwnaJ  rozprawę  J.  S.  Bandtkiego  o  Iiistoryi  pisowni  pol- 
skiej w  Rozmait.  Krak.  I.  lOanstpa.  '-' 
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urazu  pisowni  jaką  wafej  zastat  (i):  lecz  I  jemu  zachda- 
fo  ric  zmiany.  Przypomniał  sobie,  ze  gdy  przed  laty 
w  kancelaryi  a  następnie  w  komorze  (gabinecie)  Króla  Zy- 
gmunta Augosla  listy  pisywał,  uiywat  nieco  lanćj  od 
obecnćj  pisowni.  Nad  cztm  rozpamiętywając  dostrzegł,  ft 
będąca  w  obiegu  ..mając  (sfowa  są  jego)  więcej  lii  er  nił 
potrzeba,  że  kładąc  je  opak  nie  jako  trzeba,  ie  ale  do- 
kładając ich  gdzie  należy,  ze  na  Iconiec  biorąc  je  winszem 
jak  wypada  wyrozumieniu,"  poprawioną  być  winna.  Wzią- 
wszy się  przeto  do  pracy,  zebrał  swoje  w  tej  mierze  i  in- 
nych spostrzeżenia  (2):  zkąd  powstało  dzieło  (3),  z  któ- 
rego tę  tylko  korzyść  odniosła  potomność,  iż  nowo  prze- 
konała się  o  tern,  że  kto  poprawia  czego  nie  rozumi, 
przedsięwzięciu  swemu  I  własnej  szkodzi  sławie. 

Jakoż  stałej  i  zasadę  swą  poniekąd  mającej  pisowni 
trzymał  się  Januszowski,  zanim  się  wziął  do  jej  poprawy; 
odkąd  zaś  naprawiać  ją  począł,  udowodnił  to  ¥ii!a5nym 
postępkiem,  że  sam  nie  wie  czego  się  ma  trzymać  (4). 

(1)  Trzymała  się  ta  pisownia,  częścią  wskazanych  wyzćj  pra-' 
wideł,  częs'cią  miała  znowu  kombinacyje  swoje. 

(2)  Hiano wicie  dziwaczne  Łukasza  Górnickiego  uwagi,  i  nic 
nowego  nad  to  co  było  znajomem  (prócz  dwojako  kreskowanego 
^,  o,  wdsk^  wó%ek^  co  się  nie  utizymało)  nie  podającą,  rozprawę 
Jana  Kocl^anowskiego  o  pisowni,  którą  od  Jana  Zamojskiego  Kan- 
clerza miał  sobie  nadesłaną. 

(3)  No^^y  karakler  polski  %  drukarnie  Ld%dr%owiy:  y  or" 
thographia  polska:  Jana  Kochanowskiego.  Roku  Pańskiego 
1594.  Przedruk  przy  poezyach  Jana  Kochanowskiego  wydania  Ta- 
deusza Mostowskiego. 

(4)  W  przedmowie  do  Jana  Kochanowskiego  dzieł  z  drukami 
Łazarzow^J  1585  wydanych,  sptfjnik  if  stale  Janus  zowskt  przez  y 
wyraża:  imedwiiM!  zatf  we  wstępie  do  Nowego  Karaktera  pisze  ten 
spójnik  raz  przez  i  drugi  raz  przez  y. 
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Sscięścien  ze  się  wf  rowtdzooa  pnez  liego  nowość  nic 
ulrzymaia,  lecz  i  owszem  dawna  Szarfenbergerowsko* 
fjizarzowa  az  do  XVII  a  nawtt  XYIU  przetrwała  wieka. 
W  tćj  mierze  odznaczyła  się  pisownia  biblii  gdańskiej  roku 
i6S2  drukowanej.  Przestano  około  r.  1734  kreskować  a, 
i  nie  pisano  jui  ó  az  do  czasów  Kopczyńskiego,  który, 
jak  wyzćj  rzekliśmy,  daremnie  usiłował  wprowadzić  go 
w  życie. 


k.   Wame  usiiawań  tych  Mkutki,  i  %wią9bek  ick  %  pracami 

gramatyków  d%i$ięj8fiych. 

Z  tego  cośmy  dotąd  mówili,  wypada  wniosek,  ze  nie- 
gdyś pisano  inaczćj  ainaczćj  drukowano,  (o  czem  przeko- 
nywają zebrane  przez  nas  pomnUu  języka  i  literatury,  zwla* 
szcza  gdy  je  porównamy  z  drukami):  i  nawzajem,  inaczćj 
mówiono  a  ioaczej  pisano  i  drukowano.  Przyczynę  takowego 
postępku  objawiliśmy  na  czele  tego  artykułu,  co  rozważa- 
jąc dal^j,  kładziemy  tę  uwagę:  ii  nie  tylko  my  Polacy, 
lecz  i  inni  Słowianie,  którzy  bądź  od  razu  przenieśli  ła- 
ciński airabet  do  swojego  pisma,  bądź  niegdyś  cyrylskiego 
uiywąjąc  zamienili  go  następnie  na  ów  alfabet,  błąkali  się 
w  pisowni,  tćm  bardzićj  gdy  wypieściwszy  wymowę  nie* 
których  głosek,  daremnie  się  oglądali  po  ró&nych  alfkibe- 
tatb,  za  mógącemi  je  przedstawić  oku  znakami*  Wolni  byli 
od  tftj  M^kanlny  Słowianie  cl  którzy  przy  cyrylskim  pozo- 
stali alfabecie,  tćm  mnlAj  potrzebując  miękkich  znaków, 
gdy  nie  tak  jak  tamci  swoich  głosek  wymowę  wypieścili,  a 
na  miękczenie  tych  które  się  koniecznie  musiały  pieszczenie 
wymawiać  mieli  tak  zwane  J^/*,  od  Siowlan  łacińskiego 


I 

alfabetu  alywających  zarzncoae.   Zgoła  dwie  preyctyay 
wprawiiy  *na8  w  Hąkaainę,  wymawianie  i  pimio. 

Zamknę  uwagi  swe  świadectwem  wielkiej  wagi.  Dat 
go  żyjący  w  X  wieku  mnich  Cbrabr,  wyrzekłszy  te  pamię* 
tne  słowa  (1):  „Słowianie  nie  mieli  niegdyś  ksiąg,  leci 
czytywali  i  pneyszłość  przepowiadali  kresluimi  i  nadęcia* 
mi  (czołami,  rjBzkami).  Czynili  zaś  tak  dopóki  byli  pogah 
nami.  Gdy  icli  ochrzczono,  usiłowali  wtedy  kreślić  sło* 
wiańskie  wyrazy  rzymskiem  i  greckiem  pismem;  co  irh  wpra* 
wiło  w  błąd.  Bo  czyi  można  owem  pismem  wyrazić  nasse^ 
słowa  naielycie?  Czyż  np.  następiyące  wyrazy:  bóg,  iiwot, 
ijelo  (bardzo)t  er' kaw  (cerkiew), ceaaitę^  (nadzieja),  izir 
roto  (szerokość),  jad,  ądu  (zkąd) Juno$t\  język,i  wiele  in- 
nych, moina  należycie  wyrazić  literami  greckiemi?  Wszak- 
łe  oświecił  ich  (Słowian)  w  tem  sam  Pan  Bóg,  zesławszy  im 
Konstantyna  filozofa  (Cyryla)  i  t.  d. 

To  arcywaine  świadectwo  prowadzi  do  wykrycia  źrzó^ 
dla  pierwotnego  alfabeta  polskiego.  Poświadczając  bowiem 
o  tem  wyraźnie,  ie  i  Słowianie  runami  naprzód,  a  późnij 
pismem,  kreślili  wyrazy,  rodzi  pytanie:  czy  i  Polacy  run 
tadziei  pisma,  i  jaki^o  uły wali?  Że  {Hsali  runami,  na  to 
są  niewątpliwe  dowody,  lubo  te  wyszukać  się  dotąd  dafy 
w  małej  cząsteczce.  Spółczesny  Chrabrowi  Dy  tmar  powia- 
da: nze  w  świątyni  Radagasta  wystawionćj  w  mieście  Re- 
torze, (w  krajn  Łużyczan  nad  Łabą,)  posągi  poumieszczane 
bogów,  miały  pod  spodem  napisy,  wyrażające  imiona  kał* 
dego  w  szczególności  bóstwa".  Napisy  te  nie  innem  jak 
runicznem  mogły  być  wyrażone  pismem,  a  stały  wyryte 

(1)  Kałajdowicza  Joan  Eksarch  BołgarskI,  Moskwa  1824.  Poró- 
wnaj 1 89.  &  pUmenech  c%morAca  Chrnbra. 
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iki  tylko  na  posągach,  lecz  i  aa  aaczyaiacb  ofiarnych,  tu- 
dzież na  urnach,  popioły  zmarłych  zawierających.  Wykry- 
to dotąd  trzy  z  takowych  zabytków  (1).  Jeden  wyraża 
iaię  czarnego  boga  czyli  szatana  (cami  bugjj  drugi  ma 
wię  Peruna,  który  się  tez  oazywai  Jesse  (jesny,  jasny); 
W  trzecim  zabytku  stoi  imię  Vił  (zwycięzca,  zkąd  Swiato- 
mU).  Wszystkie  te  trzy  wyrazy,  będąc  slowiańsko-polskie, 
nie  tylko  rodowość  nadłabańskich  a  aadwiślaóskich  Sło- 
wian, lecz  i  tożsamość  pogańskiej  ich  religii  poświadczają 
ttokładoie. 

Runiczne  pismo  wygiuzował  na  ł^abą  taciński  alfabet; 
-w  Polsce  wygluzowało  go  może  greckie,  a  pewno  cyrylskie 
pismo.  To  ostatnie  znowu  zostało  wyparte  przez  laiiński 
alfabet.  Mieli,  już  przed  Cyrylem,  styczność  z  Grekami 
Ghorwaty  i  Białochorwaty  (2),  a  z  Rzymianami  Polanie 
(Wielkopolanie,)  nie  tylko  za  chrześcijańskich,  (chrzcili  się 
-tamci  w  kościele  wschodnim  ci  w  zachodnim),  lecz  i  za  po- 
gańskich czasów  stykali  się  blisko.  Wtedy  to  snadź  ludy 
polskiemi  później  nazywane  radziły  sobie  jak  mogły,  ile- 
kroć im  wypadło  wyrażać  się  na  piśmie.  Siedzące  nad  Odrą, 
Wartą,  i  u  początku  Wisły,  zostawszy  ochrzczone  przez  Cze* 
th6w  w  słowiańskim  obrządku,  i  wespóf  z  nimi  słowiań- 
sko-cy rylskiego  używając  alfabetu,  błąkały  się  długo  w  pi- 
sowni, zanim  na  dobrą  traflły  drogę.  Co  do  Czech,  roz- 
wiódł się  o  tćm  obszernie  p.  Szafarzyk  (3).  Co  do  Polski, 

..  (1)  Porównaj  o  iłlcli  Pierwotu.  dzieje  521.  135— 140.,  tudzież 
artykuł  P.  Giesebrecht  w  Ballische  Słudien  X.  2.  str.  27.  ustpn., 
który  rozważywszy  runy  na  bambersklm  bałwanie^  prawdziwość  ich 
■lewo  slwierdził. 

(2)  Małopolanie,  Szlązacy,  porównaj  Pierwotn.  dzi€|{e  108.  3S4. 

(3)  Dieaeltesten  DenkmUer  der  bOhm.  Sprache  63—71. 
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riec»  ta  wyjaśnienia  jeszcze  połrzebaje.  Nie  ulega  wqfpłl- 
wo!ki,  ie  cyrylskiego  pisma  ślady. pozostały  się  nam  nawet 
w  postaci  farińskich  liter.  I  tak  //  za  ./stoi  nie  raz  w  Psał-. 
terzu  Małgorzaty  (1).  ^  za  S  uSywają  akta  sieradzkie  XIV 
wieku  (2),  ł  jeszcze  Kochanowski  (8)  uwagę  czyni,  le 
w  naszym  alfabecie  jedno  znaczą  e,  s.  Zdaje  się  nawet  ie 
cyrylskf  aiflihet  naprowadził  nos  na  kreskoii^anie  spółgło- 
sek, czyli  ie  znak  miękczenia  rzeczonemu  all^ibetowi  wła- 
ściwy (tak  zwane  Jert\  Jercryk)  dał  nam  pierwszą  myśl,  by 
zamiast  pisać  2',  (któregośmy  do  miękczenia  spółgłosek  w  XIII 
jeszcze  ai  do  XV  «£y wali  wieku)  kreskować  je  raczej.  Ręko- 
pisy najdawniejsze  domysł  nasz  zamieniają  w  pewnik  (4). 
Gdy  przed  ukształtowaniem  się  naszego  języka  zewnę- 
trznie i  wewnętrznie,  musiał  on  niezaprzeczenic  brzmieć 
nie  mWo,  zwłaszcza  teŁ  dla  ucha  pieszczonej  mowy  uby- 
wających Greków,  nic  dziwnego  ie  Prokopiusz  (o  czim 
w  poprzednim  nadmieniliśmy  obrocie),  nazwał  mowę  przod- 
ków naszych  (5)  niewyrobionym  i  barbarzyńskim  języ- 
kiem. Wykazawszy  jak  się  jedno  tegoż  języka  narzecze 
czyli  polska  mowa,  ai  do  czasu  zaprowadzenia  drukarfi 

(1)  Ps.  XXXVI.  21.  XXXVII.  22. 

(2)  Pamiętniki  moje  U.  344.  ustpn. 

(3)  Januszewskiego  Nowy  Karakter  pod  literą  S, 

(4)  Tryb  rozkazujący  kończy  się  juz  w  urywku  przekładu  psal- 
mów z  roku  1290  na  /,  za  ć  (oiewroci  później  odwróć).  WDelcalof  a 
zr.  1399  czytamy  kostury,  za  ka%tty{}^\i  w  Dekalogu  z  r.  1428.) 
i  stojące  tu  y^  za  t,  zastępuje  oczywiście  znak  miękczenia  (ha%ń.) 
Tak  i  w  pieśni  Bogarodzica  stoi  radości  za  radość.  Porównaj  pomni- 
ki  języka  polskiego  najdawniejsze  w  dodatkach  pod  liczbą  1,  3,  8,  16. 

(5)  Serbów  i  Autów,  którzy  się  od  morza  adryatycklcgo  4o 
czarnego  rozciągali 
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wykształciła  zewnętrznie,  wykażemy  jak  się  taz  sajna  wy- 
robiła wewoętrzfiie,  a  H^robifa  tak  dalece,  ii  nie  tylko 
zbliżyła  się  do  harmonii  języka  greckiego,  lecz  nawet 
w  potędze  wewnętrznej  i  w  sile  ducha,  wyrównała  mu  po* 
niekąd.  Co  nie  rychło  nastąpiło,  i  naprzód  tysiącami  lat,  da- 
Ićj  wiekami  szio,  zaledwie  co  lat  sto  o  jeden  krok  postępu- 
jąc naprzód.  Dziś  nawet  mało  co  prędzej  postępuje  nasz 
język,  z  przyczyn,  które  myślący  dzieła  naszego  czytelnik 
odgadnie  łatwo. 

Postęp  mowy  wykazywał  się  naprzód  w  łagodzeniu 
spółgłosek  za  pośrednictwem  samogłosek,  skutkiem  czego 
rzeczowniki  małosylabne  (1)  stając  się  wielosylabnemi  (2), 
zamieniały  krótkie  wyrazy  na  długie,  i  co  raz  sylabniejszą, 
co  raz  szlachetniejszą  i  harmonynićj  brzmiącą,  czyniły  na- 
szą mowę.  Powtóre  dawał  się  spostrzegać  ów  postęp 
w  rozwijaniu  się  części  mowy  odmiennych,  zdąiając  do 
ijporządkowania  spadków,  tudzież  do  wyosobnienin  imion 
rzeczowych  od  przymiotników  i  zaimków.  Potrzecie  obja- 
wiał się  w  kształtowaniu  słowa,  kierując  się  w  tym  wzglę- 
dzie do  pewnej  zasady  ugruntowanej,  jak  pięknie  powie- 
dział P.  Deszkiewicz,  na  przyrodzie  języka  narodowego, 
oświacie  właściwego  wieku  odpowiedniej.    Na  koniec  ilo- 

(1)  Wwieku  HI.  VI.  Vin.  Słowianie  zakarpaccy  pisali  tsiern 
za  c%enŁj  Bkala^  rogo%,  podreza^  (rzezać).  Porównaj  pamiętniki 
moje  II.  17.  Jeszcze  w  wieka  XII.  pisywali  Polacy  Imiona  osób 
flwoma  tylko  zgłoskami  Cs,  Ck,  (r.  1136  u  Raczyńsk.  Codex  major 
Platon.),  atoli  w  następnym  juz  i  w  XIV  przedłużali  je,  wyrażając  się 
Qte%  (ac%€%)  ojciec,  ds%d%  deszcz,  %I%  łza,  pkl  piekło.  (Porównaj 
Paałterz  Małgorzaty). 

(2)  Zamianę  tę  wyrala  rzeczony  Psałterz  przez  ^yiUbo**^  i  pisze 
tak:  §id%atn  albo  Biye$%kam  Ps.  CXV1II.  76.  weln  albo  barze  Ps. 
CXLVIII.  88.  wroff  albo  nepr%yyac%el  cant.  91. 1 1  d. 


cxa8  i  składnia  kształtowały  się  na  to  jakie  dziś  mją  p«» 
dobieAstwOt  pny  czto  nie  poślednią  roię  odgrywała  lad^ 
na,  wicbrząe  swym  wpływem. 

Postęp  ten  będąc  ciągle,  ii  tak  powiem,  w  postępią 
czyli  pochód  swdj  dabzy  odbywając  nstawłcznie,  będzK 
go  odbywał  dopdki  nasz  język  zostanie  iywy,  dopóki 
kształcić  się  nie  przestanie,  dopóki  stanie  ładzi,  ktdnjr 
nim  poprawnie  mówić  i  pisać  będą.  Bo,  jak  to  jał  gdzjehi^ 
dziej  (1)  powiedziałem,  tylko  za  ^obem  jest  wieczne  i 
stałe  życie,  tylko  obumarłe  języki  nie  kształcą  się  dalćj, 
gdyż  gdyby  je  kto  rozwijał  i  przeobraial  byłby  za  mo- 
woburzcę  uważany  słusznie. 

Ponieważ,  według  tego  cośmy  w  pierwszym  powiedzieli 
obrocie,  język  jest  podstawą  nie  tylko  piśmiennictwa,  leci 
i  literatury,  naleiy  wykład  tejie  literatury  rozpocząć  obra* 
zem  języka  polskiego,  jak  najogólniej  i  niby  na  ten  spa« 
sób  zeszkicowanym ,  jak  Gibbon  wspaniały  upadającego 
państwa  rzymskieigo  przedstawiając  obraz,  zeszkicowat 
w  nim  pojedynczych  przedmiotów,  prawa,  wojskowości  it.p: 
obrazki.  Pierwszą  część  szkicu  tego,  a  w  nim  wizerunek 
języka  polskiego,  w  duchu  słowiańskiej  mowy  pod  wpły^ 
wem  łaciny,  rozwijającego  się  przedstawiając  (druga  część 
da  poznać,  jak  się  następnie  język  nasz  miejscowo  pod  ła* 
ciny  rozwijał  wpływem),  zaglądałem  do  dzieł  PP.  Feli- 
ksa Żochowskiego,  Deszkiewicza,  (2)  T.  Kurchanotmza 
(3)  i  kazawskiego  (powołałem  go  wyżej),  mając  je,  obok 

(1)  Pamiętidki  11.  38. 

(2)  'HtaDOwicie  do  nmpraw  jego  oJ(%yku  polskim,  które  w  Mk 
Utotece  zakładu  imienia  OssuKńsk.  i  osohao  wyszły  we  Lwowie  1844. 

(3)  firamirtyka  języka  poiakiego.  Składnia  w  Warszawie  I64h 
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dnclM  mowy  przodków  uczuciem  narodowćm  pojmowane- 
go, za  wiernych  poradników,  mając  za  skazdwkę,  jak,  że- 
glując po  niezmierzonem  morzu  naszej  przeezłodd,  naleiy 
mi  kierować  swą  nawą,  by  dojść  do  zamierzonego  celu. 
Wneiako  słuchając  dawanych  mi  rad,  nie  usłuchałem  kh 
kie  raz,  a  czym  dobrze  nczynił?  niechaj  ocenią  znawcy, 
MHWaSywBzy  stanowisko,  z  któregom  się  na  przeszłość, 

B^.tiągłą  bacznością  na  teraźniejszość,  zapatrywał. 

» 

2.  Czfiioi  mowy  odmienne. 

a.   RODZAJE   IMION. 

Rodzaje  służą  na  oznaczenie  płci  w  imionach  i  sło- 
wach. Spółgłoską  twardą  kończy  się  męzki:  ołcz,  dsidz^ 
itprz  (wieprz),  gnw  (gniew).  Samogłoską  a  lub  spółgło- 
alią  miękką  zakończa  się  żeński  stdz  lub  słdza,  zlz.  Takąi 
ai^głoską  lub  samogłoską  e,  o,  kończy  się  rodzaj  nijaki /?Ar/, 
ficofen0(pokolenie),  sczblo\  (źdźbło).  Gdy  najdawniejsze  rę- 
kopisy nie  kreskują  ani  kropkują  głosek,  przeto  spółgłoska, 
Aiali  twarda  lub  miękka,  tudzież  aiali  tego  lub  owego  ro- 
dzaju jest,  jedynie  się  z  drugiego  rozpoznaje  przypadlcu.  Ma- 
jące takowy  na  a,  u,  męzkie  są,  i  kończąca  je  spółgłoska  jest 
twarda:  przeciwnie  kończące  się  w  tymże  przypadku  na  ^ 
są  Seńskiego  rodzaju,  a  spółgłoska,  która  je  kończy  jest 
ariękką.  Jeżeli  z  sam^'  postaci  swej  miękką  jest  spółgło- 
d(a(jaką  np.  jest  /,)  a  zakończone  nią  imię  ma  drugi  przy- 
padek na  a,  wtedy  rzeczownik  taki  jest  rodzaju  nijakiego 
(wprz,  wprza,  dszdz,  dszdzu,  sldz,  stdzy,  pkl,  pkla).  Język 
MM3Z  przeto,  pod  względem  rodzajowania  w  ogóle  uważa- 
ny, nie  zmienił  się  w  niczćm,  będąc  tym  samym  przy  pier- 
wszym swojóm  w  pomrikach  wyttąpieiiiii,  jakim  go  dziś 
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oglądany!  Atoli  iwycuj  m6wieaia  sprawił,  ie  wide  n%- 
oowiśków  męskiego  sakońcteBia^  zoataio  łei8kiefliki»  tają- 
kiemi,  i  przeciwaie.  Ztąd  obok  wyłej  podaaego  prawnUa 
powstały  wyjątków  krocie,  kttfre  cbociai  prostotę  pi«rw«- 
tAego  jęiyka  nadwerężyły,  przeciei  nie  mało  mu  przez  to 
dodały  wdzięku  (I).  To  zaś  osobliwem  jest  w  polskiej  mc^ 
wie,  £e  aic  w  niej  nie  tylko  imię  ale  i  słowo,  dokładniej 
nii  w  greckim  języku,  przez  rodziue,  liczby,  przypadki  od* 
mienia;  nad  czem  się  szczegółowo  zastanawiać  będziemy. 

b.   LICZBA,   PRZYPADKI.  , 

W  prawdzie  tyleż  Jest  liczb  w  słoMiańslvim  języku  cg 
w  greckim,  czyli  Jest  i  tu  trojaka  tylko,  pojedyncza,  mno^ 
gOy  i,  między  obudwoma  środkująca  to  j^st, podwójna  licz- 
ba (jciyli  łaciński  Jej  nie  zna);  atoli  ostatnia  wykształcę^* 
szajest  w  staro-słowiańskim  języku  niz  w  mowie  Grekóii(, 

• 

i  dokładniejsze  ma  rodzajowanie,  tudzież  przypadkowanif). 
Bo  gdy  grecki  język  imiesłowy  tylko  rodząji^e,  przeci- 
wnie słowiański  odmienia  i  słowo  przez  rodzaje  i  liczby 
(2).  Tamten  jęz}k  ma  tylko  pięć,  ten  ma  siedm  przypad- 
ków (3).  Wszelako  nie  ostała  się  w  dzisiejszych  Językach 
słowiańskich  liczba  podwójna.  Mianowicie  też  polski  język 
zaczął  ją  wcześnie  zarzucać,  i  zupełnie  zarzucił  w  słowie, 

(1)  Junos%Aa(mło(lz\eh\^szek)^  stał  się  ze  zwyczaju  męzkUn  rze- 
czownikiem Ps.  CILMII.  77. 

(2)  Pierwsza  osoba  liczby  podwdjnćj  ma  na  rodzaj  męzki  bi/emm 
(by^aiy),  na  żeński  bi/ewie{my  dwie  bijemy),  czego  nie  raa  w  greckiOL 

(3)  Jedno  zakończenie  jest  na  /me^padek  1.  4.  5.  dmgie  na  2. 
7.,  tr%9cie  na  3,  6.  Porównaj  Dobrawsky^s  Sla^ln  wydanie  P.  Hanki 
258. 
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•  w  rzeczowniku  i  przymiotniku  na  samym  jq  tylko  przy- 
padku pierwszym  ograniczy!  Najwięcej  się  w  odmianie 
zaimków  zachowała  ta  liczba  (1).  Jednakie  i  tam  gdzie 
ma  występuje  wątpliwość  jest,  czy  się  rzeczywiście  pod- 
iri^na  czy  mnoga  liczba  znaczy.  Ażeby  więc  ostrzedz  o  tćm 
f sytelnika  iz  się  owa  a  nie  ta  liczba  ma  rozumieć,  doda- 
wano wyraz  stosowny,  skazujący  na  liczbę  podwójną  nie 
wątpliwie  (2).  Co  juz  w  Psałterzu  Małgorzaty  znachodzi- 
my  (3),  i  czego  się  nasz  lud  az  dotąd  trzyma,  który  cho- 
ciaż liczby  podwójnej  używa,  jednakże  ją  w  znaczeniu  licz- 
by mnogiej  bierze.  Krótko  mówiąc,  znikała  liczba  pod- 
wójna az  znikła  zupełnie,  pomimo  usiłowań  gramatyków, 
którzy  ją,  jako  wielkie  bogactwo  językowe,  usilnie  starali 
się  utrzymać.  Jakoż  szeroce  się  nad  nią  rozwodzi  Stato- 
rynsz  w  swej  gramatyce  (4),  i  do  używania  zachęca,  ale 
daremnie.  Język  bowiem  nasz  będąc  stosowany  do  łaciny 
(która  nie  znała  liczby  (ćj)  nie  mógł  się  przy  podwójnej 
tttzbie  utrzymać,  i  musiał  ją  na  zawsze  zarzucić.  Ci  roda- 
ćy,  którzy  z  krajami  niegdyś  słowiańskiemi  a  później  zniem- 
€^onemi  sąsiadowali,  dali  do  tego  hasło.  Z  pisarzów  przeto 
nilprzód  wielkopolscy  i  pruscy  protestanci  po  polsku  pisząc, 
liczby  podwójnej,  według  siebie  zbytecznej,  używać  za- 
przestali, a  za  nimi  poszli  rzymskiego  kościoła  wyznawcy, 

(1)  Szczątki  liczby  podwójnt^j  pilnie  wy  zbiera  wszy,  położę  niz^j 
przy  odmianach  części  mowy. 

(2)  R.  1456  nodze  obye  Pamiętn.  II.  364.  dwie  szkod%iey  woy- 
^^*^'i  pr%yc%unie  w  Jana  Kochan.  Fraszce  31,  (udziez  w  dziełach 
tagoz  według  wydania  1629.  r.  na  stronnicadi  170  195.  dwie  ko%ie 
Szymon,  siei.  1.  obie  Uronię  mówi  DaniecU  w  załosn.  aarzek. 

(^)  Med%i  dwoma  %aconoma  Ps.  LXVII.  37. 
(4)  Porównaj  artykuł  Siatorytts%e  c%yli  Sioińscy. 


iacioie  kwolL  WXVn  wieku rsadko,  a  w XVIU  nigdzie j«ł 
nie  dosirseiesz  U]  liczby  u  pisarzów  polskich. 

C.   ODMIANA  RZECZOWNIKA. 

Dalsze  rozwuaaie  się  języka  pęksw^  przypedkown-* 
me,'JUór^  przejdziemy  podiug  dawnego  i  nowego  ksztaitn 
odinian  rzeczowników,  w  icb  rodząjack  wiszystkicb.  Ostrze^ 
gam,  ze  męzki  dwojako  się  w  przypadku  drugim  liczby 
pojedynczej  spadkiue,  co  ma  swoJA  przyczynę. 

■ 

a.  Rodzaj  mf%ki. 

Liczba  pojeiifncx9.  lActha  mnoga- 

1.  oczcz  (ojciec)  dszdz  (detzcz)  1.  oczczy  dszdzy 

a.  oczcza  dazdzu  2.  oczeiw  dssdzw 

3.  oczczu  dszdzu  3.  oczczom  dszdzom 

4.  oczcz  dszdz  4.  oczczy  dszdzy 

5.  oczcz  dszdz  5.  oczczy  dszdzy 

€.  oczczem  dszdzem  €.  oczczyma  dizdzynia 

7.  w  oczcze  w  dszdzu  7.  w  oczczch         w  dssdzeh 

Liczba  podwójna. 
oczcza  dszdze 

Należy  iiykazać,  na  jakićj  zasadzie  opiera  się  to  spad- 
kowanie?  O  pierwszym  przypadku  liczby  pojedynczej  nie 
masz  co  mówić,  wskazałem  bowiem  wyzćj  przy  kiady  jego, 
i  powołałem  się  na  źrzódfa.  Drugt  przypadek  rzeczowni- 
ka Sywotnego  oezez^eBt  wypisany  ze  źrztfdef  (1).  Trzeci 
równieS  (2).  Czwarty  i  piąty  idą  jak  pierwszy  (3).  Przy- 

(!)  PfoL  i.  i  wsymk  7a.  w  damu^ęe%c%m^  nmśjfszy  oc%c%a. 

(2)  Ps.  CVI] I  67.  sława  oc%c%u. 

(S)  Tak  bowtem  spadkafą  A%  imiona  Sywntne  w  Ps.  CXV11I  76. 
CXIX1I  81.  LXVI  36.  VII  4  przyiargl  §eim  duch,  yak^b  (ia» 
k6ba)  wybrał  sobe  pan,  Bog  smiluj  se  nad  nami,  obroc%  $e  boi 
iego. 

PIŚM.  P0Ł8.  T.  U.  33 
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padek  szósty  kończy  się  na  ^/»  (1),  a  siódmy  na  e  (2). 
O  liczbie  podwójnej  mówiło  się  wyżej.  Pierwszy  przypa- 
dek liczby  mnogiej  równy  jest  czwartemu  i  piątemu  (3). 
Drugi  dosłownie  wypisuję  ze  żrzódeł  (4).  Trzeci  ma 
przykład  w  rzeczowniku  nie£y wotnym  (5).  Toz  samo  szó- 
sty I  siódmy  (6).  Nieżywotne  zaś  ró£nią  się  od  żywotnych 
odmianą  niektórych  przypadków,  a  mianowicie :  odmianą 
przypadku  drugiego  liczby  pojedynczej  (który  się  zwykle 
kończy  na  u^  lubo  są  przykłady  i  zakończenia  na  a)  (7), 
tudzież  pierwszego  liczby  mnogiej  kończącego  się  na  ^(8). 
Oprócz  tego  kształtu  przypadkowania  jest  jeszcze  drugi 
wielosylabniejszy,  a  więc,  podług  nas,  późniejszy  od  pier- 
wszego. Jest  zaś  taki: 

UezhM  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

1.  oceca  oczowye  lub  otczsowe 

2.  ocecza  oczcow 

3.  oceczu  oczcom 

4.  ocecza  oczcow 

5r  occze  oczowye  iub  otczsowe 

6.  oceczem  oczcami 

7.  w  ocecze  w  oczcach 

•i.  ■ 

Liczba  podwójna, 
oceeza. 

'    (1)  WPs.  CIV6I.  CXXXVn88.  Cpanemy  9newem). 
<2)  W  Ps.  IV  3.  te^  bod9e. 

(5)  W  Ps.  LKX1U  48.  LXV  ^.    bog  y  rossdM,  offifrowac% 
woli  (woły). 

(4)  Ps.  CVIII  63.  neprawedlmsf  oc%c%wyego^  z  nim  porównać 
,  laAAfj  Vs.  CXXXV  82.  b&g  bogw^  pan  panw^  za  bogthc^  panów. 

(5)  D%ywom  twogym  Ps.  CV  62. 

(6)  Vs%imay  wckod%ecA,  tnemeek  (teremaeh),  grobech^  po- 
9lmd%0ch  Ps.  CXLIU  86.  LXIV  35.  LXVII  36.  LXXII  41. 

(7)  IU>gu  Ps.  LXX1V  42. 

(8)  Dny  Ps.  CXLI11  86.  obloc%y^  płaki. 


Przypadki,  które  tn  od  poprzedzającego  wioni  odsff* 
poją,  są  częścią  iywcem  wyjęte  z  pomników,  częścią  na 
podobieństwo  odmiany  ipnycb  rzeczowników  żywotnych 
utworzone  są  przeżeranie.  Pierwszy  przypadek  liczby  po- 
iedynczćj  wzięty  jest  ze  irzódfa  (1),  dragi  równie!,  (2). 
Czwarty  i  piąty  utworzyłem  na  podobieństwo  tamtych  (3>. 
Przypadek  pierwszy  liczby  mnogiój  iywcem  wyjąłem  ze 
źrzódła  (4).  Reszta  ma  przykłady  ezęścią  w  odmianie  po- 
dobnych im  rzeczowników  (5),  częścią  nie  odstępuje  w  ni- 
czem  od  poprzedzającego  wzoru. 

Jest  rzeczą  niezaprzeczoną,  ie  powiększając  sylabami 
wyrazy,  uczyniono  je  łagodnićj  brzmiącemi.  Wszakie. 
czyniąc  tę  zmianę  puszczono  się  na  pole  nowości,  przez  co 
częścią  zubożono  język  (jak  to  nastąpiło  z  przypadkiem 
siódmym,  który  gdy  w  starosłowiańskim  języku  odmieniał 
się  bez  przedinrica  zimie,  leeie,  w  postępie  swym  przeci- 
wnie przyjął  przedlmek,  w  zimie,}  częścią  zrobiono  wieUi 
zagmatwania  w  odmianie  rzeczowników,  czego  nie  znaf 
dawniejszy  język  polski.  A  naprzód  żywotne  i  nieiywo- 
tne  odmieniano  jednakowo  (dla  tego  tez  drugich  nie  po- 
dało się  tu  wzoru),  aź  wreszcie  (niewiadomo  kiedy,) 
żywotne  zaczęły  mieć  czwarty  przypadek  liczby  pojedyn- 
czej jak  drugi,  a  nieżywotne  jak  pierwszy.  Nadto  wahano 
się  w  odmianie,  i  raz  ten  drugi  raz  inny  sposób  na  wzór 
obierano.   Niekiedy,  zapomniawszy  o  wprowadzonych  do 

(1)  Z  Ps.  XXVI  14.  ocec%  tn^y  y  mac%  meie. 
{i)  Od  oc%ec%a  y  syna^  symb.  72. 

(3)  Chalc%e  (chwalcie)  boga  Ps.  CXXXV  82.  Crolu  y  doi%e, 
O  pane  goipodne  Ps  LXXXIII  49.  CXIV  69.  XIV  7. 

(4)  Z  Ps:  CV  62.  symb.  72. 

(5)  Lawc%(np  Ps  LXXXIX  58.  syimaw  Ps.  CV  08. 


J9qrlui  Mwtściacłi,  tnjnaM  się  dawnych  odwai :  nie- 
kiedy dowolnie  cijnimo  zamianę  samogioseL  Stwierdźr 
aqr  ta  yrzykiadaBL 

Padług  jednego  wnoro  odmieniały  się  i}'wotne  i  nie- 
i^otne  (1).  Dragi  przypadek  Ikrzby  pcyedyaciej  koiczyi 
alt  na  a  lob  u  (2),  trzeci  aa  te  (o)  łub  owi,  (3)  siódmy 
zaatfast  na  e  na  u  jak  trzeci  (4)  się  zakończaf .  Herwszy 
liczby  mnogićj  na  otm  i  na  jr  (5), aczęstosię  tełaae  koń* 
cqrł  (6>  Trzeci  niekiedy  się  na  ojti  (7),  szósty  aa  4  y 
(8)  zakończał.  Dowolnie  się  teł  a  na  e  (9)  znmif  niaio. 

(1)  Wolowe^  baronowe^  wroblowty  ixidzltz  padoiawe,  osiro- 
wowe^  pagareawe^  ostatkowe^  tladawty  Medawe^  Ps.  LXIX  28. 
ŁIV  M.  LXXI  40.  LXXV  43.  LXXVI  44.  CIII  00.  CXVIII  7S. 
Jattcse  PMaa  BirliowsU  pbtł  narodawie. 

(2)  CUebm,  ngwoim^  catpodma^  €9aśa,ffhia^  c%msu,  gnewu, 
tĘ$m  Ps.  CIV  62.  CXXVII  70.  XIX  11.  XXVI  14.  LXXXVIII 
EU.  CIII  60.  etat.  91.  IV  &.  VI  & 

C3)  Bogu,  sino  (syma),  koic%ołu,  łudu,  %09pod»yfUŁ^  duciu; 
hogowiy  gr%echowi^  pellican&wi^  orłowy y  gospodnowy^  domowy ^ 
Mówi,  dnowy  Ps.  XXIV  13.  XLVI  26.  LV  85.  LXVn  37.  LXXVII 
40.  LXXX  48.  a  58.  CTI  59.  CK  67.  ;CXIII  68.  CXXXIV  82. 
eXXXVłlI  83.  I  2.  XTn  9. 

(4)  W  panye  \  ku  pamt^  o  panu  Ps.  VIII  61.  CVI  64. 
aXXVI  82. 

<5)  Dnome,  dny^^  rogmoe,  rogy,  Ps.  LXXX1X  53.  CII  50. 
I,1XIV  43. 

(6)  Piaki,  piacy,  płac%y,  ?8.  C\L\lll  88.  LXXVII  45.  CIII 
60.  cAodi,  chody,  ^ny,  Ps.  ŁXXXIU  49.  CV  63.  CXVIII  77. 
kamenę,  nepr%iyac%ele,  napr%4Uitele,  Ps.  CXXX1  81.  CXLII  86. 

(7)  GarAiołam  Ps.  CXVIII  76. 

(8)  Woii,  e  co%ti  (weły  zksztanl),  frud kroimy  Ps.  LXV  36. 

(9)  O  iwadec%iiwech,  we  wroc%€€h^  wpoleeh^  wyeirow  Ps. 
CXVIII  77.  GXXVI  79.  €XXX  80.  111.  CUI  59. 
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liei  Bie  ponieśli  trądów  gramatycy,  aiebgr  railicBae 
spoioby  mówieaia,  laaraccsy^  lir^awaśd  i  powiataiF* 
sou^yza  rouMucie  urobioną  1  wiaśie  a  aie  doktaiae  pra* 
widta  flNjącei  do  pewnych  prteclof  pttywieśc  aai^  prse^ 
pis^w!  Sam  wyrai  actes  fntz  jakiei  ale  priocbodalt 
zmiaDy!  lanńa  ^  alai  ote  jest  itiś  (1),  ipiaać  aię  aa* 
ciął  zasadnie.  Że  dalekoby  aas  powiodfo,  gdybyśmy  tU€M 
tę  waaaegółach  przecbodaić  clKiełi,  giybyśay  irękopi* 
sów  todtiei  z  druków  wykazywali,  jak  się  edmiaaa  ne* 
cBowaików  męzkteh  przez  zwyczą}  (przy  aiało  kaztałco^ 
nych  polskich  gramatykach  ai  do  czasa  ICopczyńakiega) 
rozwijafa  stopniowo.  Dobitaie  powiedział  o  ttai  p.  Łazo- 
wski (2),  do  którego  odsyłani. 

ff.  Rodtkoj  %eń$ki. 

Liczba  pojei^MM.  Liczba  mnoga. 

i.  stćz,  styetika  (ścieika),  1.  f  tdze        duase,  nogi,  reki 

dusza,  noga,  ręka 

3.  Btdzy              duBze,  nogi  S.  stdzw 
2  «ldte  S.  •tdBam 

4.  akÓM  4.  itdse 

5.  stdz  5.  stdze 

6.  stdzA  <k  stdsanil 

7.  w  stdzy  7.  w  itdtttoh. 

Liadm  podwĄfam, 
Adso       diiiKey  nodzOf  r%tMa 

Odmianę  tę  żywcem  wziąłem  ze  źrzódeł,  a  mianowicie 
z  Psałterza  Małgorzaty.    O  pierwszym  przypadka  liczby 

(1)  Ołc%,  occ%y  oce,  ocee%j  oeiee  Ce  zariękczywszy),  oiciet  {o 
zadękczywszy,  i  zmiękczające  i  przełożywszy),  ofctec^  ojciec. 

(2)  Grammatyka  110  as^h» 
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pojedynczej  nie  masz  co  mówić  (1).  Drugi  kończący  się  na 
y  jest  zwyczajny  żeńskim  rzeczownikom;  a  wszelako  zakoń- 
e»  się  on  i  na  ey  niekiedy  (2),  o  czćm  się  rozwiodę  niżej. 
Trzeci  jest  wżrzódle  (3).  Czwarty  idzie  jak  pierwszy  (4). 
Piąty  idzie  równiei  jak  pierwszy  (5).  Szósty  jest  żyw- 
cem ze  źrzódła  wzięty  (6).  Toz  samo  siódmy  (7),  O  li- 
czbie podwójńćj  mówiło  się  wyzćj«  Liczby  mnogićj  pierw- 
szy, czwarty  i  piąty  przypadek  znajduje  się  jednakowo 
Wyraiony  (8).  Przypadek  drugi  jest  w  źrzódle  (0). 
Przypadek  szósty  (10)  tudzież  siódmy  również  tamie 
Uiąjduje  się  (11). 

-  Ani  wątpić  o  tćm  ze  się  na  sposób  pierwszy  wszyst- 
kie jednosylabowe  i  wielosylabowe,  a  nawet  bezsylabne 

(1)  9td%  jest  i  w  psalmie  VIII  4. 

(2)  Pus%c%ey  Ps.  CI  58.  ponlkyney,  peney  Ps.  CXVI1I  78. 
woley  Ps.  CXLn  86. 

(3)  WPs.  XXIX  15.  dal  crase  (za  krasie)  moiey  c%esc^. 

(4)  Jak  wskazuje  odmiana  wyrazu  słred%  (zbyteczną  słodycz 
znaczy),  nad  mod  y  nad  9tred%Vs.  XVIII  10. 

(5)  Na  co  wskazuje  rzeczownik  dus%a  Ps.  CII  59.  błogosław 

dus%a  moya;  mówiono  i  dus%e  Ps.  CII  59.  co  późnićj  zamieniono 
na  dus%o. 

(6)  Na  sid%e  prawe  Ps.  XXVI  14. 

(7)  We  sidzy  symb.  78. 

(8)  Std%  ma  pierwszy  iiezby  mnoglćj  sid%e  jak  w  Ps.  VIII  4. 
pr%ecAod9ie  sid%e  momke;  lecz  wyrazu  ręka  drugi  liczby  mnogiej 
rekw  w  Ps.  CXXI V  79.  ostrzega,  ze  pierwszy  tejie  liczby  musi  być 
reki.  Tak  się  bez  wątpienia  i  rzeczownik  noga  odmieniah 

.    (9)  W  Ps.  CXXIV  13.  słd%am  iwogim  naue%  me^  tndziez  w  Ps. 
LXXVII  44.  CXV1II  75.  dus%am,  ka%nem. 

(10)  W  Ps.  LXXIII  42.  sekirami. 

(11)  WPs.  XXII  \i.  po  sidMch sprmoedlmosciy  w  reku  Ps. 
CXV11I  78.  za  w  rękach,  wshack  Ps.  CXXV  79. 
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odmieniity  rzeczowniki,  a  mianowicie  prta  (spór  pra- 
wny) (1).  Wsukie  insza  odmiana  tycbłe  samych  wyra* 
zów  dowodzi,  ie  spadkowanłe  nie  było  jednriLOwe  we 
wsz>'stkidi  rzeczownikach  ześskich.  Były  bowiem  taktą 
które  drogi  przydadek  licz.  pójed.  na  e  i  fenie  w  liczbit 
mnogiej  na  0^  zakończały  (2).  W  ogiMe  (o  rzec  mo£na,  łd 
początkowo  dwie  odmiany  w  rzeczownikach  ieńsldch  dr«- 
gtego  przypadku  licz«  pojed.  panowały  głdwnle,  kończąca 
go  aa  y,  i,  todziez  na  0.  Co  następnie  tak  się  urządziłem 
ze  zakończone  na  dWngłoskę  twardą,  lub  aa  samogłoskę 
mającą  przedostatnią  również  twardą  dwngłoskę  (łsz,  dbi#> 
sza),  zatrzymały  w  drugim  przypadku  e  (8);  przeciwnie 
zaś,  zakończone  na  samogłoskę,  mającą  przedostatnią  ^ 
dnę  tyllco  twardą  lub  miękką  spółgłoskę,  zatrzymały  r,  jfn 
lob  mając  początkowo  przypadek  drugi  na  e  (setna,  zm> 
^i0>  zamieniły  go  na  1,  zai  czwarty  przypadek  liczby  p^ 
jedynczij  na  ą  zakończyły  (4).  Ilekroć  zaś  tenłe  dmgl 
przypadek  zakończony  na  t  robił  dwójznaczność,  wtedy 
zamiast  i,  y  kładzione  et,  ey,  (5).  rr 

(1)  W  Ps.  LXXIII  42.  %l%  (Ps,LV31.)  U%  (chytrość),  lub 
Ucz,  lescz  (Ps.  CIV  61.),  łesc%  c%ynyly  w  ilt^^Ay  yego  XIV  7. 
ne  uczinil  isczi  w  iezice,  scorupina  Ps.  XXI  1 1 ). 

(2)  Szukacze  Isze  Ps.  IV  2.  slez  Ps.  CXIV  69.  dziś  iez. 

(3)  Lsze,  dusze,  w  Ps.  X  6.  swoiey  dusze. 

(4)  Wada,  wody,  Ps  CXLII  85.  noga,  nogi,  Ps.  LXXII  11. 
zema  naprzód  ma  dnigt  przypadek  zeme  (craiowe,  kraje,  zeme 
Ps.  XXI  12J,  następnie  zemiVs.  XXXII  17.  zemy  Ps.  LXXXYII 
51.  bolescy  Ps.  XVII  8.  medroszczy  Ps.  CX  67.  oplwyiosczy^ 
tlodkosczy  Ps.  CXLIV  86.  dusze^  modlitwę,  karma,  Ps.  XXIX 
15.  LIII  30.  LXIV  35. 

(5)  Puszczey,  bo  gdyby  było /nm^csj^,  mógłby  byd  brany  ten 
wyraz  za  tryb  rozintenjący  (pnsztzy,  pttść). 
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Wiek  XV  XVI  chciał  ową  niepewność,  co  do  odmiany 
prtypadkn  drugiego  i  czwartego  liczby  pojedynczej,  tu- 
dsiez  pierwszego  ifczby  mnogiej ,  usunąć.  Po  df ugich 
aprzeczkach  zgodzono  się  na  to,  ze  drogi  przypadek  za- 
wazę  się  ma  kończyć  la  t  lub  y  (jeieli  przedostatnia  syla- 
ha  wyrazu  spdigfoską,  podwójną  lub  pojedynczą  będzie)* 
Wszakże  i  tak  nie  trzymano  się  tego  prawidła,  gdyi  je* 
sicze  r.  1620  pisał  Jan  Ostroróg  (1)  macierze  za  macie- 
ftjf.  Czwarty  przypadek  liczby  pojedynczej  miał  się  koń* 
catyć  na  ą:  wszelako  Jan  Kochanowski  raz  go  na  ą,  drugi 
raz  na  c  kończył  (2).  Po  zaniedianin  liczby  podwójnćj, 
ciyłi  raczej  po  przeniesieniu  jej  do  liczby  mnogićj,  nie  zu- 
pełnie znikła  jednostajność  przypadków  drugiego  liczby 
9ojedyiicz(ćj  i  pierwszego  liczby  mnogićj.  Mówiono  wpra- 
wdzie recze  (ręce),  lecz  nie  rozumiano  przez  to  dwoje 
nik,  lecz  rąk  wtele.  Wyraz  tei  nogi  równo  liczbę  mnogą 
|ak  i  pojedynczą  (przypadku  [drugiego)  oznaczał,  wątpli- 
Vo6ć  oraz  rodząc  co  do  liczby  podwilifa^j  nodze,  niegdyś 
niywanej,  a  zatraconej  później. 


y.  Rod%aJ  nijaki. 


LUnha  pojedyneta, 

1,  sercze  ($0rce)       czalo  (ciało) 

2.  sereca 


Liczba  mnoga. 


3  serczn 
i.  ferciie 
fj,  lercze. 
a.  serczem 
7.  wferczu 


cftala 

csala 

Gzalo 

czalo 

czalem 

w  czele 

Lietha  podwójna. 
•erczy  czaly 


1.  sercza 
S.  aercz 
S.  aeresom 

4.  sercza. 

5.  sercza 

6.  serczami 

7.  w  serczach 


czala 

fzal 

czalom 

czala 

czala 

czalaml 
w  czelech 


(1)  Polska  pod  względem  obyaąjow  1.  $38* 

(2)  iĄd%ą  %oiławH0,  śui%f,lwicf.  PoróWBaj  i  Ps.  I  17. 
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Rodzaje  męzki  i  Seński  spiodzify  trzeci,  czyli  do  łi^ 
dnego  z  nich  wyłącznie  nie  naiełący,  jednam  słOMrem  ro- 
dzaj utworzyły  nijaki;  który  jako  od  nich  pochodzący 
wziął  coś  od  obudwdch  w  apomnika,  wspólne  zresztą  ma* 
jąc  z  nimi  przypadki  wszystkie,  z  nader  małym  wyjąt- 
kiem. Wzory  przypadkowania  przezemnie  podane,  wyjęte 
są  dosłownie  z  Psa^łterza  Małgorzaty  (1).  Porównane 
z  inszemi  tychie  samych  wyrazów  odmianami  dowodzą, 
jak  i  we  względzie  rzeczowników  nijakich  kształcił  się 
stopniowo  i  zmieniał  się  polski  język  (2).  Najwięcćj  się 
zmienił  w  tem,  ze  coraz  sylabniejszemi,  a  przez  to  mil^j 
w  ucho  wpadającemi,  czynił  przypadki  rzeczowników  tych- 
Se  (3),  tudzież  w  tćm,  ze  pomniejszał  wyrazy.    Właśnie 

(1)  Pierwszy  przypadelc  liczby  pojedynczćj  serc%e^h^iący  wPs. 
LXVIII:  3S.,  równy  Jest  czwartemu  a  więc  i  piątemu,  toepkel  w  ple* 
kło,  r  fnesło  do  miasta  Ps.  IX.  5.  XXX.  16.  CYI.  64.  Przypadel| 
imtjipecla.  pekla^pyeMa  Ps.  XXIX.  15.  symb.  73.  Ps.  LXXXy. 
50.  Trzeci  serc%u^  czałuPs.  XIII.  7.  Szósty  swffłanem  Ps.CIX  67. 
Siódmy  swptanu,  w  morg%u^  ku  syerc%u.  Ps.  CVI.  65.  CXXXV  Sf • 
LXXXIV.  49.  O  liczbie  podwójnej  mówiłem  wyft^j.  Pierwszy  przy« 
padek  liczby  mnog^ićj  Jest  d%ała  Ps.  LXV.  35.  ka%mia  Ps.  LXXXIX. 
53.  któremu  odpowiadają  przypadki  czwarty  i  piąty.  Szósty  #  cj/aly 
lub  %  c%aiami  symb.  73.  Siódmy  w  d^e/ecA  Ps.  CXLIV.  87. 

(2)  Porównaj  przywiedzioną  wyzćj  odmianę  wyrazu  pkL  Dodaj 
pkel,  (pitf  wszy  przypadek  liczby  mnogićj  cant.  90.)  w  seresii/^  w  we- 
sefy  Ps.  CXVIII.  71.  CXXV.  79. 

(3)  rme  imię  w  Ps.  CX.  67.CXIL  68.  zamienia  Ps.  CIII.  61. 
na  ffifmtfs.  Sylabniejszy  Jeszcze  Jest  przypadek  dragi  c%ekc%a  Ps. 
CV.  63.  pociec%a  (zaklęcia)  Ps.  IX.  5.  w  pmemt  Ps.  CIV.  61. 
w  ro%lomenytt  Ps.  CV.  63.  d%ec%9c%i  (dziecięciu)  Ps.  LXXXV.  W. 


rńmum,  rou.  t.  u. 


34 
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drobnienie  wyrazów  wskazuje  na  wysokie  ukształcenie 
J9^yka,  dla  tego  tez  osobno  pomówimy  o  niem. 

d.   WYRAZY  ZOROBNIAŁIS. 

Najdawniejsze  pomniki  pokazują  trojakie  tych  wyra- 
zów kształty,  kończących  się  w  rodzaju  mczkim  na  ek  (1), 
w  rodzaju  żeńskim  na  ia  (zmiękczone  Ha)  lub  ika  (?), 
w  rodzaju  nijakim^  ale  tylko  w  liczbie  mnogiej,  na  ła  (3). 
Sięga  czasów  niepamiętnych  wyraz  pierwszy,  a  więc  i  za- 
kończenie jego  odnosić  się  musi  do  odległej  starożytności. 
Należy  albowiem  wiedzieć  o  tćm,  ze  z  sylab  U,  ie,  które 
się  po  zniknieniu  nazwiska  jednego  z  najstarpzytniejszych 
bóstw  pogańsko-polskich  (życiem  się  to  bóstwo  i  śmiercią 
człowieka  opiekować  miało)  pozostały,  utworzono  nazwę 
iniego  bo£ka  Lełe,  (Lelum  PollełumJ;  zkąd  znowu  ukształ- 
COBO  rzeozowttHci  lełeiane,  lelek,  jak  tego  dowodzi  ich  zna- 
czenie, zgadzające  się  z  wy obraSenlem  które  miano  o  bó- 
stwie owem,  nazywanem  jak  rzekliśmy  Z^e/e  (4).  WłaśQie  ta 
z^dnoBć  znaczenia  wyrazu  z  nazwiskiem  bóstwA,  wskazu- 
jąc na  starożytność  rzeczownika,  tem  ^amem  i  dawność  zdro* 
bufctofei  jego  dowodzi. 

Równieł  niepamiętnych  czasów  sięga  zdrohnitłość  żeń- 
skiego rzeczewnika  na  ia,zka.  Czytamy  w  Psałterzu  Mał- 

(1 )  Leieic^  odpowiada  w  Iirzmieniu  późniejszemu  baranek. 

(2)  Std%,  stieia^  Btyez%ka. 

(3)  Pirf4tyc$MQ^  pir%ąpyec%ueta. 

(4)  LeUkme  znaczy  Jęk  mifna,  a  wl«c  płaczUwość  ,wyraz« 
W.Ps.  ŁXXXV11L  Al.  ielek  oznacza  nocną  sowę,  z  pr^&yczyny  zało- 
Hlirego  J^J  w  ncicy  odcłosu  Ps.  Cl.  58.  Porównaj  i  slowaik  Lindego 
p.  w.  Lele,  Lelek.  Pierw,  dzieje  464. 


gonłity  wytaiy  sldz,  stł/eszka  (1),  a  w  starosłowiańskie 
jężykti  są  rzeczowniki  slieia,  słiegna  (2).  Ze  wyrazy  styssz^ 
fca,  stieia,  stidgna  są  młodsze  od  9łdz,  iada^j  nie  ulega 
wątt)Iiwoścf;  le  mimo  nowszego  pochodzenia  swego  naletą 
krę  odległej  sfaroiytności,  dowodzi  bytnośtf  icli  w  staro* 
^^ofi^iańskfm  języku,  tudtfefi  ta  okolicznośf*,  {e  podobne  4» 
tiićh  wyrazy  bądź  były  na  tenże  sam  sposfib  co  sitełd 
ttfękczone,  bąd£  miękczone  być  mogły  od  samego  począt* 
ku  istnienia  słowiańskiej  mowy,  (jej  albowiem  budowa  czy- 
Mć  to  dozwalała).  Zkąd  naturalnie  wynika  ten  wniosek, 
Se  jak  słc  tylko  począł  kształdć  słowiański  język,  zarat 
młękczyt  ob  źfeńskie  rzeczowniki  w  ten  jak  się  rzekło  spo- 
sób, tttigfa  (która  była  dwojaka,  nadmorska  czyli  wysp», 
i  zakarpacka  czyli  ląd  stały,)  pisała  się  dwojako,  przez  g 
I  przez  z.  Drugie,  czyli  z  zamienione  m  sz,  w.  tworzyło 
róine  na  pbzdr,  a  rzeczywiście  jedne  brzmienia  tegoS  same- 
go nazwiska:  Ruzia,  Buszia,  Rmsia  (3).  Czemłe  więc  będzie 
Ruziay  postawione  obok  Rugia?  Będzie  zdrobniałem  na- 
zwiskiem drugiego;  które  przez  wzajemną  Tamianę  spo- 
krewnionych z  sobą  spółgłosek  g,  'z,  powstało  podobnie 
jak  wiele  dawnych  (4)  i  nowych  (5)  wyrazów,  głównie 
istniejących  w  starosłowiańskim  i  polskim  języku.  Gdy 
Rimia  pisało  się  za  Rugia  juz  w  żrzódłach  historycznych 

(!)  Swatlo8c%  8td%am  albo  8tyeB%kam  mogem^  symb.  76. 

(2)  W  Mtklosicza  radlces  p.  w.  slieia, 

(3)  Obszernie  mówi  o  t^m  E.  Kunlk  w  dziele  dwutomowym:  Ble 
Berufung  der  schwedischen  Rodsen  dm-ch  die  Tinnen  und  SIaven 
Śt.  Petersburg  1845.  Porównaj  II.  18.  nstpn. 

(4)  Striegą  i  siraia  w  Hiklos.  radlces. 

(5)  Noga  i  nóiia,  nóika;  struga  i  simiia^  struika;  sługa 
i  słuiia,  słuika. 
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X.  i  następnych  wieków  (1),  widać  ztąd  ze  jeśli  nie  wcze- 
śniej to  przynajmnićj  wtedy  drobiono  a  nas  i  kończono  na 
fta  żeńskie  rzeczowniki  te,  które  się  w  pierwszym  przy- 
jfęAku  liczby  pojedynczą)  na  spółgłoskę  spokrewnioną  z  z 
kpńczyły.  Dowodem  tego  jest  właśnie  ów  wyraz  (Rugia) 
pianiuący  kraje,  które  0^  Rugia,  część  dawnej  Polslu 
czy  Moraw  stanowiąca,)  bądź  mówiły  językiem  polskim , 
bądź  (jak  Hussia  czyli  Ruś)  miały  mowę  będącą  tej  samej 
co  polska  budowy. 

Nijakich  rzeczowników  zdrobniałość,  tak.  wysoko  nie 
sięga:  pierwszy  ich  bowiem  ślad  w  Xlii.  dopiero  wieku  od- 
kryłem, jak  uczą  Psałterz  Małgorzaty  i  inne  wydane  prze- 
zemaie  pomniki.  Pytanie  nawet  zachodzi,  azali  zakończone 
na  ta  zdrobniałe  są?  Jest  bowiem  wielkie  do  prawdy  po- 
dobieństwo, ze  są  raczói  nową  odmianą  liczby  mnogiej, 
która  w  miejsce  dawniejszego  ca  nastała  (2).  Według  nas 
przeto,  jak  spadkowanie  rzeczowników  nuakich  w  niektó- 
rych tylko  przypadkach  różni  się  od  męzkich  i  żeńskich, 
tak  tez  zdrobniałość  ich  juz  w  samem  zakończeniu  wyra- 

( 1 )  Bielo wsklego  wstęp  krytyczny  511.  nstpn.  Polska  średn.  wiek. 
IV.  517.  nstpn.  Kunig  die  BerufUng  der  schtced.  Rodsen  34. 

(2)  D%ec%$  ma  drugi  liczby  pojedynczej  d%ec%Bc%a.  Pierwszy 
Bczby  podwójnej  m2Ld%ec%y  (Ps.  CXI1.  68.  cant.  90.)  za  d%ec%ec%y. 
Pier>vszy  liczby  mnogiej  d%ec%ela  za  dzecza.  Tak  ipir^wi/eczne- 
ta  (pierwociny)  w  Ps.  CIV.  68.  nie  jest  liczbą  mnogą  pierwszego 
jprzypadlcu  pir%wyc%no  (w  tymże  Ps.),  gdyż  wyraz  ten  będąc  rzeczo- 
wnikiem przymiotnikowym  odmienia  się  Jak  ocec%y  lecz  raczej  jest  tąz 
samą  czyli  mnogą  liczbą  pierwszego  przypadku  pir%wyc%n9.  Tak 
kunoia  Ps.  LXXXni.  49.  8%c%enyeia  Ps.  CIII.  60.  Jest  liczbą 
mnogą  wyrazu  kur%9y  t%c%eny9^  %wer%e  w  Ps.  CXLIV.  87.  I  ma 
pewno  w  mnogićj  liczbie  %wer%eta. 
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zona  (wszystkie  na  e  zakończone  zdrobniałe  są)  będą€» 
ma  odrębną  od  liczby  pojedynczej  postać,  w  liczbie  mnogi^ 
tylko. 

e.  ODMIAIIA   PRZYlflOTNIIA. 

Imiona  przymiotne  są  dwojakie,  Jedne  bowiem  są  rze- 
czownikami przymiotnikowemi,  drugie  słowami  takiemil/ 
to  Jest  przymiotnikowemi.  Z  jednych  i  drugich  dopiero 
utworzyły  się  przymiotniki,  lubo  nie  ze  wszystkiem  takie, 
jakich  dziś  mowa  polska  używa.  Rzeczownikami  przymio* 
tnikowemi  są  te  wyrazy,  które  same  z  siebie  oznaczają 
przymiot.  Słowami  przymiotnikowemi  są  imiesłowy  czyn- 
ne i  bierne.  Z  tych  pierwsze  kończyły  się  niegdyś  na  cy, 
w,  I,  i  teraz  się  kończą,  drugie  (tak  zwane  przymiotniki 
bierne,)  kończące  się  niegdyś  na  n,  dziś  się  na  ny  jedynie 
zakończają.  Chociaż  rzeczowniki  i  słowa  przymiotnikowe 
bierne,  jako  nie  mające  zakończenia  przymiotniku,  nie 
były  na  pozór  przymiotnikami,  przecież  gdy  łatwo  przybie- 
rały dzisiejsze  zakończenie,  przeto  łatwo  tez  stawały  się, 
i  mogły  stawać  (nawet  co  do  postaci  swojej,)  rzeczywiste- 
mi  przymiotnikami;  gdyż  pozwolił  na  to  zwyczaj  mówienia, 
ów  prawodawca  języka,  który  głównie  ma  prawo  stanowić 
o  sobie ,  który  wyłącznie  różne  sposoby  mówienia  przyj* 
muje,  lub  takowe  odrzuca.  Stwierdźmy  to  przykładem. 

Wyraz  mlod  (dziś  młody,)  jest  rzeczownikiem  ale  przy- 
miotnikowym, bo  wyraża  przymiot;  lecz,  przez  przyjęcie 
właściwego  przymiotnikom  zakończenia,  moSe  się  łatwo 
stać  przymiotnikiem,  nawet  co  do  postaci  (mlodi,  dziś 
miody).  Ponieważ  wyraz  zbawon  (dziś  zbawion)  jest  sło- 
wem albo  raciej  częścią  słowa,  wtedy  jednakie  gdy  przy- 
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Slbt  oznacza  jest  słowem  przymiotnikowym.  Dwa  te  ro- 
dśije  słów  przymiotnikowych  mają  tę  własność,  ze  się 
w  liczbie  pojedynczej  według  swych  rodzajów  odmieniają, 
w  liczbie  zaś  podwójnej  i  mnogiej  spadkują  się  na  sposób 
pospolity,  a  nigdy  się  iiie  istopnioją;  gdyż  słowami  tylko 
przymiotnikowemi,  a  bynajmniej  przymiotnikami  nie  są. 
Zwyczaj,  jak  rzekłem,  utworzył  takowe  przymiotniki, 
(i  odmieniać  je  kazał  właściwym  sposobem,  bzego  są  mo- 
Icbe  ślady  w  pomnikach  języka  polskiego)  (1),  i  również 
iWyczaj  ziirzucił  je.  Używanie  ich  bowieta  coraz  więcej 
rzedniało  w  drukach,  az  wreszcie  przestawszy  istnieć,  po- 
tóstały  na^et  po  dziś  dzień  jako  słowa  przymiotnikowe, 

(1)  Przywiodę  przymiotniki  te,  wraź  z  ich  rodzajowanlem  i  przy- 
^Acowanlem,  ktdre  w  Psałterzu  Małgorzaty  wyczytałem:  mlod  Ps. 
SJLIYI.  20.  mlodycfi  Ps.  CXVIII.  71.  młod^ic^ek  Vs.  LXVn  37 
inają  w  liczbie  podwójnej  młode,  w  mnogiej  mlod%owe  Ps.  LXXVII. 
46.  CXXV1I.  79,  tudzież  mlodc%y  Ps.  CXLV11.  88.  JuHOS%k» 
(w  starosłowiańskim  Junosza)  ma  tylko  rodź.  męz.  Ps.  LXVII.  37. 
Pir%tcenc%  (pierworodzenlec)  Ps.  LXXXVIII.  52.  pir%wyc%no 
(clerworodzeństwo)  Ps.  ĆIV.  ^i.  Jedzinak  y  jed%ynac%ka  Ps. 
!kXlV.  13.  XXXiV.  19.  Rowennyk  (od  równać)  Ps.  XXXIV.  19. 
ltHloserd%  I  milosercz,  mHoserdny.  LiUosciwec%  w  Ps.  LXXX!V. 
49.  LXXXV.  50.  Bozednow  (bezdenny)  cant.  92.  Pr%e%dzadkyna 
fkezdzietna)  Ps.  CX1I.  68.  Zbattona  (przypadek  czwarłiy)  Ps.  XiX. 
W.jkbawofąf  (Hczba  podwójna)  Ps.  GV.  63.  Podobem  (podobny) 
Jfi.  CK  58,  CXL1V.  87.  Znan,  wenoH^  pn^ćWfoczoH,  popiAynon 
(popchnion j,  wezwroczon^  czarownic^  zaszcziczicza  (ten  co  zasz- 
czyca), bednyk (zbitiziony),  przesladownyky  pii^tcerodzone  (pfer- 
wizy  liczby  mu.  nib  y  pirzwenczej,  przecora,  ponwcznyk,  zasz- 
^czytćzel  (ten  ćo  zaszczyca)^  porodzoczi  (rodzic)  w  Ps.  LXXV  43. 
lXXVn.  44.  XVII.  9.  CXVII.  70.  LVil.  32.  LYIIL  33.  CVII.  66. 
•CV1B.  67.  CXXXII.  81.  XXI.  11.  OXIIJ.  68.  LXXVII.  46. 
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(i  dziś  piszymy  i  mówimy  dokoĄcpon  i  t.  p.  za  dokończony\ 
Bozwazmy  jak  jiię  prz^z  rodf  aje,  liczby  i  przypadki  odmie* 
niaty.  Za  pn&ykiad  weźmy  wyraz  mlod  (podług  którego 
odgiieniał  się  i  wyraz  zt^awoń),  z  tej  przyczyny^  ii  z  od? 
miany  jego,  ktdjra  była  następująca,  najwięc^  nam  przy? 
padkiiw  Paąiterz  Małgorzaty  zachował,  i  lew jęz}1cu  roa? 
syjskim  podobnie  aię  dotąd  spadkąj^- 


Liczba  pojedyncza. 

mlod        tab 

mlodycK, 

mlodycsa, 

miody cso 

młoda 

mlodyijaa. 

mlodycse. 

mlodycza 

miodu 

mlpdyczii, 

mlodycze, 

mlodyczu 

młoda 

miody  cza. 

mlodycse, 

mlodyczo 

mlod 

mlodycs, 

mlodycaa. 

mtodycso 

6. 

miodem 

mlodyczem, 

mlodyeie, 

mlodyczem 

7. 

w  miodem 

mlodyczem, 

mlodycze, 

mlodycze 

Liczba  podwójna. 

młode  lab  miody,  na  wszystkie  rodzaje 

i 

Liczka  mn0ga. 

1. 

mlodzowe 

mlodyczowe, 

młode. 

młode. 

I  tyeb  nawet  przykładów  które  I^inde  (p.  w.  miody^ 
przywiódł,  iividąć,  ze  aię  4ługo  uri^my wał  sposób  luówier 
fiia,  {łodobny  do  tego  który^my  tu  na  wzór  przywiedH 
(miodf  TłŁlodzicztca,  młodej.  I  dzid  istnieje  jeszcze  ónio^ 
dzian,  młodzieniec)  tea  przymiotnik,  lubo  się  obecnie  za 
rzeczownik  poczytuje. 

Przymiotniki  właściwe,  to  jest  mające  zakończenie  dzi- 
siejsze, były  trojakie:  na  y,  lub  i,  a,  e,  lub  o,  (1);  na  otr, 
'  '  ■  .1 

owa,  owo^  lub  otr^,  p,  e,  (?);  na  ski,  q^  e,  (3).    Ostątnip 
qajpóźniej  się  ^nadź  ukształtąwały. 


fi)  Błogosławiony,  błogosławiona,  błolgosławtono;  psi,  pslsi 


psie. 


.1 


(2)  Panów,  panowa,  panowo;  panowy,  panowa,  panowe. 

(3)  Ludd(i,iai|^4iid4»,4d<.mtfwiniy:toĄe:ki,  iii^ 
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Pierwsze  powstały  przez  dodanie  do  rzeczownika 
(bądź  właściwego,  bądź  przymiotnikowego,)  takiej  samo- 
głoski, która  rodzajowóść  jego  według  prawideł  języka 
oznaczała.  Gdy  rodzaj  ieński  zw>'kle  się  na  a,  nijaki  zaś 
ńa  e,  o,  koficzył,  a  męzki  nie  mógł  się  zakończać  samo- 
głoską u,  z  przyczyny  ie  ta  uiywając  się  niekiedy  za  y, 
tr,  byłaby  nie  raz  wprawiała  w  niepewność,  coby  (rodzaj 
czy  zakończenie)  rzeczywiście  znaczyła?  dla  (ej  więc  przy- 
czyny rodzaj  męzki  albo  nie  miał  zakończenia  na  samo- 
głoskę (będąc  wtedy,  jak  rzekliśmy  rzeczownikiem  lub 
słowem  przymiotnikowem,^/c(/,  zbawon);  albo  przybiera- 
jąc samogłoskę,  nie  mógł  inszej  jak  y,  lub  (tyleż  co  y, 
waSącego)  i,  przybierać  (1).  Podług  tego  rzędu  przymio- 
tników szły  imiesłowy. 

'  Drugi  powstał  również  przez  dodanie  do  rzeczownika 
(2)  nie  juz  samogłoski,  ale  sylaby  ow.  To  zaś  ow  pocho- 
dzenie przymiotu  od  rzeczy  (synóie,  czyli  pochodzący  od 
iynaj  oznaczając,  I  w  tćj  mierze  angielskiemu  przedimko- 
wi  ofy  zupełnie  odpowiadając  (3),  utworzyło  znowu  z  sie- 
bie swój  jakoby  przymiotnik  (4);  wydawszy  go  od  siebie 
tym  niby  sposobem,  jak  rzeczowniki  i  słowa  przymiotni- 
kowe swoje  własne  znowu,  a  nader  od  pierwszych  ró- 

m 

(1)  Dobr  lub  dobry,  (dóbr i,)  dobra,  dobre  \\A  dobro, 

(2)  Z  którego  się  jedynie,  bynajmniej  zaś  z  słowa  przymiotniko- 
weao,  lub  jakiegokolwlek-bądź  przymfotnika/rodzlł. 

(3)  Kto  wie  czy  angidskie  oftsit  powstało  z  słowiańskiego  ow, 
pnez  pomięszanie  się  nadłabańsUćj  słowiańszczyzny  naprzód  z  sa- 
ksonlzmem,  a  następnie  z  anglosaksonizmem?  Porównaj  pierwotne 
dzieje  306.  nstpn. 

-    (4)  Od  ąnuiw,  potlMHbl  O^My^  tynowa^  ąfmme. 


S9S 

łiiąoe  się  w  odidaiiie  pnEyauótiiki,  tirtną  sme  z  tie« 

Ue  (1). 

Trzecie  na  koniec  przymietniki  powstały,  riigq}ąc 
z  miejsca  pierwsze  i  drogie:  jakoi  im  dawaicjsze  są  po- 
mniki  języka,  tćm  więcej  owych  a  mni^  tych;  a  im  potniej- 
sze,  tćm  więcej  trzecich  mają  przymiotników  (2). 

Zebrawszy  razem  szczątki  spadkowań  przymiotnikc^w 
wiaśdwych  (wyliczyłem  je  tu  w  przypisku  2,  i  na  str.  370)» 
pokazuje  się  ich  odmiana  następioąca ;  a  mianowicie  pny* 
BHOtników  pierwszego  i  trzeciego  rzędo: 


Indski 

ludska 

łudske 

h^^kego 

ladskey 

Udtkego 

ludikemu 

ludakey 

Indakcna 

pniwy 

prawa 

prawe  Inb  prawo 

prawego 

prawey 

prawego 

prawemu 

prawey 

prawemu 

prawego 

prawA 

prawe  lab  prawo 

W  dalszych  przypadkach  i  liczbach  idzie  ta  odmiaia 
w  rzeczownikach,  w  ieftskim  zaś  i  nijakim  spadkige 

się  jak  przymiotniki  pierwszego  i  trzeciego  rzędu,  a  mitt* 

nowlcie: 


panów 

panowa 

panowo 

panowa 

panowpy 

panowego 

panowii 

panowey 

panowemu, 

(1)  Nader  różniące  się,  powtarzam,  bo  się  prEyndetnllEi  nt  ms 
tak  odmieniają  Jak  rzeczowidki ;  pochodzące  lui  od  nich  przyato- 
taiU^maJą  ogMną  przymiotników  odmianę:  czego  nllćj  wzdr  podany. 

(2)  Następujące  przymiotnfti,  od  rzeczowników  lub  sHw  przy- 
nriotiiikowych  pochodzące,  wylicza  Psałterz  Małgorzaty,  nie  wszyśt^ 
kle  wszakże  ich  przypadki  1  nie  we  wszystkich  rodzajach  i  liczbach 
j^yWodząc.    W}1Iczamy  Je,  wskazanym  idąc  porządkieii:  od  pkl 

yiśMini.  P0Ł8.  T.  n.  35 
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i  tak  się  następnie  w  dalszych  przypadkach  i  liczbach,  we« 
dług  swych  wzorów,  czyli  podług  odmian  rzeczowników 
i  przymiotników,  odmienia. 

Dwa  przymiotniki  W9zytky,  welky  (wszystek,  wielki), 

pochodzi  pkelne  (pierwszy  Ucz.  mnog.)  Ps.  XVII  8.  pkelnych  cant. 
89.  Od  c%sc  (późnKJ  c%eić)  e%$ifiy  Ps.  CXVII  70.  €%8ne  (pierwszy 
Ucz.  mnog.)  Ps.  XI  0.  Od  per%e  (pierze)  per%a$c%y  Ps.  GXLVIH 
88.  pememi  Ps.  LXXVII  45.  (są  to  pierw,  przyp.  mnog  ).  Od  oyem 
oienny  Ps.XXViII15.  ognowy  Ps.  LXVII  36.  M  pole  polna 
(pierw.  mnog.  nijalc.)  Ps.  CIU  60.  Od  boy  bo%e  (4  pojed.)  Ps.  CX 
67.  uboyy  Ps.  LXXXIV  49.  nboyAe  (1  mnog.  zeń.)  Ps.  CXXXI 
81.  Od  ko%el  (kozieł)  ko%iawo  Ps.  XLIX  28.  Od  Uc%  (chytrość) 
bciwtm  (6  Ucz.  pojed.),  lc%ywego  Ps.  LI  23.  (;:XYII  70.  Od 
awoc%  awoczaioe%a  (I  pojed.  £eń.)  Ps.  tenże,  owoc%na  (1  mn.  n.) 
Ps.  CXLyiII  88.  Od  chleb  chlebowe  (6  pojed.  zeń.)  Ps.  LII  30. 
Od  wek  (wieli)  wekui  i  wekugy  (wiekuisty),  wekuia  (£eńsk.  rodź. 
1  pojed.  i  1  mnog.  nijak.)  Ps.  LXXV  43.  LXXVI  43.  LXXVII 
46.  symb.  73.  Od  pes  (pies)  pse  (4  pojed.  zeń.),  psey  Ps.  LXXVII 
45.  XXI  12.  Od  fl^  (zhe)  si^  (1.  4.  mn.  ień.  i  4  pojed.  nUak.)  %la 
(1  mnog.  nijak.)  Ps.  XXXr\'  18.  %ioBifty  Ps.  XXXVI  20.  XC  53. 
I4XXXIX53.  LXXII  41.  LXXVI  44.  CXVni  75.  Od  yospo- 
dmin  gospodnowyma  (6  podw.  nijak.)  Ps.  C'VII  66.  gospod%ynO' 
wy  Ps.  CXXXIV  82.  go8pod%in  (4  pojed.)  Ps.  CI  58.  Od  %myi 
(zmija)  %tnyowy  Ps.  XIII  7.  %myyow  (1  pojed.  męz.)  Ps.  CXXXIX 
84.  Od  syn  synowa  (1  pojed.  zeń.)  sym.  72.  synowymy  (6  podw. 
nijak.)  Ps.  CII  59.  Od  gawron  gawronowym  Ps.  CXLVI  88.  Od 
n^iawicel,  %6awłc%elawych  cant  89.  Od  pan,  panowo  (4  pojed. 
ntfak.)  Ps.  CXU  68.  panotM  (2  pojed.  męzk.)  Ps.  CV  63.  pano- 
wm  (8  pojed.  męz.)  Ps.  CXVIII  78.  Od  oc%c%,  oc%cwwa  { 1  pojed. 
2^)  symb.  72.  Od  mac%eni  mac%er%yny  (2  pojed.  zeń.)  symb. 
78.  Od  mur  murowanego  Ps.  CVI  64.  Od  baran  baranc%e  ( 1  mn* 
mez)  Ps.  XXVm  15.  Od  c%yr%w  * 

'*'  w  f tarot tow.  c«erir,  nazjrwat  Bi%  robak  na  powie  rzchni  siemi  iy- 
J^cy,  (zpoftaciladny,)farb^  iwyide  caerwoną  ciyli  czerwiec  z  siebie 
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jednakowo  się  snadż  z  tamtymi  odmieniając,  nie  jednakowy 
miuą  przypadek  w  liczbie  pojedynczej  i  mnogiej  (podwAj- 
nćj  wyrazu  tego  nie  znamy);  co  zwyczajowi  mówienia 
przypisać  naleiy.    Odmienia  się: 

Wc%yr%wOfŁem  Ps.  CXXXV  %2.  c%yntOHe  Ps.  CXXXIV  82. 
Od  nebo  tiebyesskego  Ps.  CIV  62.  Od  dom  domowych  Ps. 
CXXXIII  81.  Od  ny8c%  (nfc)  nysczotny ($TQiny)Vs.  C XXXIX  84. 
Qisi€twa  blogoslawefiy  Ps.  CXX  71.  blogoslatona  biogoilawe' 
na  blogosiawono  Ps.  CXI  67.  CXII  68.  CXL1V  87.  Od  kał  nejHh 
kalano  Ps.  CXVIII  75.  Od  kr%escanin  (chrzes'cijaiiln)  kre$canskm 
kr%e9cyaMka  symb.  72t  Od  winach  iwyrchowauy  (zwlerzchnU 
sym.  79.  Od  swiei  (porównaj  pierwsze  dzieje  IM)  swBienm  Ps.  I  tl 
swecf&ke  (1.  mnog.  zeń.)  iwec%ky  cant.  92.  Gtd  wina  winni  ben- 
winni  (1  pojed.  męz.)  Ps.  XVII  9.  pmewinny  Ps.  XIV  7.  tiewina' 
wali  (niewinuy)  Ps.  XXIII  12.  Od  ssic%ep  ^skcs^powe  Ps.  CXIJ[II 
86.  Od  gor%ko8c%  pr%egor%ka  caut.  90.  Od  chwaia  chwainy  ?ąą 
CXLIU  86.  Od  łudłudzky  Ps.  CXVIII  llJudzskey  Ps.  CXLyi 
88.  ludike  lub  luczske  (1  pojed.  nijak.)  Ps.  CIII  60.  XXI  U.  Uh 
dzież  hidzke  (1  mnog.  £eń.)  Ps.  CV  62.  Od  d%ec%e,  d%ec%$Mck, 
Ps.  vm  4.  Od  prawda  prawemu  Ps.  V  3.  prawm  Ps.  CVI  64 
Od  la9  lessowe,  Ps.  Cin  60.  Od  fyka  (Aga)  fykowe  Ps.  CIV  62,. 
Te  przymiotniki  pochodzą  od  rzeczownil^ów  przymiotnikowych.  04 
przymiotników  zaś  1  od  słów,  idą  następujące:  Od  gro%n  (groźny) 
gro%ne  Ps.  CX  67.  Od  dróg  (drogi)  drogę  (1  mnog.  zen)  Ps. 
CXVUI  7Q.  Od  siar  siarę  Ps.  CXLU  85.  Od  %Han  %nani  (1  p^p^ 
jedyncz.  męzk.)  Ps.  XXX  16.  Od  pin  (pełny)  napelnona  (1  nut 
nijak.  1  pojed.  zeń.)  Ps.  CXXV  79.  LXIV  35.  pełna  (1  mnog, 
nijak.)  IX  5.  Od  dobry  dobrego  dobre  Ps.  XIII  7.  Od  biały 
ubeleni  Ps.  LXVn  37.  Od  łapacz  (łapać)  lapajecze  Ps.  LXVin 
39.  Oi przychodzie^  przychodzece  Ps.  LXX  40.  Od  litować  sbilU' 

wypiuzczający:  przeciwnie  ten  co  w  ziemi  a  mianowicie  pafórkowatif 
(zwano  Ją  chrzept,  ehrzebety  chirz^bet,  chrzebcze  Pt.  LXV  36.  LXVII  S7. 

LXVIII  88.  LXXViU  80.  cant  90)  i>I,  ckrohmkiem  czyU  jak  dziś  mówi- 

•  ■■•"■■'■■  '  ■ 

my  rohmkiem  nazywany  hyi. 


»?« 


Liczba  pojtdj/ncza. 

Liczba  mnoga. 

i^9xyt\iy  M  wnzytk^  wszytko 

wszytczy  lub  uzwyiky  lub  wąytka 

lub  wszyachko 

wsitczy           awytky 

wsBitki 

wszistczy 

WBjdtky 

WMzisIcy 

WBzifltky 

wszitczsy 

swBzytczy 

W8Z}rtky       (i) 

welkylH^ 

welyke 

welyky 

welykych 

wylkych    (2) 

^  Jedne  przymiotniki  stopniowały  się  nawet  ułomnie 
(8),  drugie  się  nie  stopniowały  (4).  Niektóre  zamiast  je 

Jat%y  ?s.  LXXVn  45.  Od  gotować  gotowo  Ps.  LVI  82.  Od  pla- 
kae%  opłakani  ( I  mnog.  leń.)  plakarH  (toz  samo)  Ps.  ŁXXy n  46. 
Od  bMc  bibesittwi  (1  pojed.  męzk.)  Ps.  ŁXXXiy  49.  Od  mieć 
nepmałec%i  tamf  e.  Od  otwierać^  oc%u>emgc%e  (otwierające)  Ps. 
CV  68.  Od  pamiętać  pomyetUwy  Ps.  CY  62.  Od  kapać  kapaie- 
€%e  Ps.  LXXI  40.  Od  obrocie  obtoczeni  (1  mnog.  męzic.)  Ps.  IX 
5:  Od  pr%ewroc%ic%  przewrotni  (t.pojed.  męzl(.)  Od  wibrac%^ 
wgrani  Ps.  XVn  9.  Od  łaknąc  łaczng,  Ps.  CXLV  87.  Od 
mdłec  mdły  (1  mnog.  męzk.)  cant.  90.  Od  ostepicz  (obstąpić) 
tMsfpaiocy  Ps.  m  8.  Od  nascigac%  (pręfto  ścigać)  naszc^ffga- 
pB9%y  Ps.  Oxviu  75.  Od  słi9%ee  słus%ag0c%e  (1  mnog.  nijak.; 
OT  słr%(h  (strzedz)  strzes%ne  (strzeżone)  Ps.  LXXVin  80.  Od 
patepic%  potepyony  (potępiony)  Ps.  CXVIII 87.  Od  potr%ebowac% 
pl$tr%ebni9c%ego  Ps.  XXXIX  23. 

■  (1)  Co  się  pokazuje  zPs.  V  vr  3.  4.  CI  58.  CVI  64  CXin 
6Ś^  99.  CXIV  69.  CXXXIV  CXXXV82.  CXLIV  87.  CXLVni  88. 

'  (2)  Porównaj  o  przymiotniku  wełky  Ps.  CXXXV  82.  CXLin 
M.  GXXX  80. 

r 

'   (S)  Siodkiy  małyy  wysoki. 
(4)  Duiyy  w  gor%ka$c%y  dme  (za  dui^)  ęant.  90^ 


stopptfMFtó^  MtęłaM  m9iii  priei  to^  ie  wytutlopiioiMiO 
sięm^ąey  hąit  fowai^wato,  bądś  downem  0t«wkiMH 
pfwiem  poiwlęknaio  ge^  i  ttit  irtniiriTrt  jnitr  nunniin 
idba  swsiejsuM,  albo  je  do  w^io^  pedwsano  pafcęgl 
(1>«  Naatępiia  slśiiMeiD  a^sr  wytaław  wyiny  stopifli? 
przedmiotu,  kształtując  takowy  ułomDie  iiawet  (2).  Sto* 
pień  najwyższy,  albo  się  przfi  dodanie  naj  do  wyiszego 
stopnia,  albo  opisowym  wyraiai  sposobem  (3). 

Spad/coirania  liczebników  jeden  tylko,  przykład  zna- 
lazłem w  Psałterze  Mafg(H*zaty,  a  r  ten  jednego  tylko,  czy- 
li pierwszego  liczby  mnogićj  przypadku,  ale  trojaką  od- 
mianę zawiera  (4).  Zkąd  widać,  ie  sposób  mówienia 
i  w  odmianie  liczbowych  imion  przypuszczał  wielką  rozma- 
itość. 

f.   OWOJaUk  ZABOÓW. 

Zaimków,  czyli  wyrazów  odmienoycb  które  się  za  imię 
kiadą,  mamy  częścią  odmiany,  częścią  ślady  odmian  tycli- 
ze.  Mamy  odmiany  zaimków  osobiatycb  i  dzierżawczych, 
wszakże  i  tych  n\t  wszystlde  praypadki  są  nam  znane. 

(1)  Maii  (mały)  maluśki,  mabukym  prol.  i  Ps.  CXym  76. 
pmeffomka^  pr%ewtnny  cant.  90  Ps.  XIV  7.  I  dziś  mdwiioy  pr%e» 
mądry ^  pr%e$tały. 

(2)  Sloic%ąy$9ia  (słodsza)  Ps.  xyJII  10.  mue^są^y  mneysnjiti 
symb.  73. 

(8)  W$%e€k  mtywimiMi  PSi.xyiI  9.  UodnU  ie$gim9lem 
mmy  wsueck  angehm  Ps.  VIII  4. 

(4)  Tme  (twy)  znaczy  Trtjec  s.  w  symb.  72.  inae  czyli  Mfifi/ 
c%a]9k  się  wyrażono  w  symb.  73.  tr%ie]2k  tanze  stoi  zn^kczftal^ 
samo.  .  I        \ 
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Dla  tego  tez  próin  e  miejsce  zostawiliśmy  (am  gdzie  spad- 
kowaaie  jest  nam  nie  wiadome,  aieby  czytelnłlc  starał  się 
z  inny  eh  ręicopisdw  dopetoić  w  ttj  mierze  Psafterz  Mał- 
gorzaty. Zaledwie  ten  ł  ów  spadelc  jest  znany  zaimictfw 
nkazujących,  pytającycli,  podmiotowycli,  nieokreślony  di. 

a.  Zaiinki  osobMe. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

•  1.  Yas  M  yuz,  ift  Jih  Ty  Imb  U   —  i.  my  wy 

.  J«  etęhe         —  2,  nas  wma 

1.  mne  lub  mi,  my  -~  .  >•  nam  wam 

'  4.  mye  Ac6  me  mne,  me  csebe        se  4.  nas  (naz)  was 

łub  cze 

,ft.  yaz  i  t  d.  ty  i  t  d.    ^  4.  iliy  wy 

4.  mne  —  6.  nami  wami 

7.  w  tobc  (1)    —  7.  ^  (2) 

Liczba  podwójna, 

1.  ma  wa 

f  .3.  naja  waju 

4.  nama  warna 

4.  ma  wa 

5.  ma  wa 
4.  nama  wama 

7.  w  najn  w  wajn        (S) 

'  (1)  Dowody  na  to  są:  codo  ya%  Ps.  CVII  66.  CXXXI  81. 
CXV  69.  LXXXIV  49.  CXVn  69.  XVII  10.  LXX  39.  CXIV 
69.  CXXXIX  84.  CXX  71.  XXXIV  18.  CXVIII  74.  Co  do  ey 
ft.  IX  6.  XVn  9.  cant.  90.  symb.  78.  IX  5.  Co  do  se  Ps. 
XLVin  S7. 

'  (2)  Wzór  ten  podaliśmy  Idąc  za  odmianą  liczby  podwójaćj  czasu 
teraźniejszego  słowa  Jestn  Oestem)^  o  czem  nli^j  będzie;  a  częścią 
wdęiiśmy  go  zPs.  CXVII  70.  gdzie  w}  dawca  mylnie  wyczytał 
WJMM  zamiast  w  9uUu. 

(3)  Dowody  co  do  nąy  są :    Ps.  LXXXIV  49.    CXXXVI 82. 


tn 


Tenłe  zaimek  osobisty  ma  trzecią  osobę  i  inszym  spad- 
Icowaną  sposobem,  a  mianowicie: 


Liczba  pojedyncza. 

1.  On  ona  one  lub  ono 
1.  iego  M  yego,  gego 
t,  iemngey 
4.  gi 
5. 

6. 

7. 


Liczba  mnoga. 

1. 

3.  gksh  M  gych 
i.  gym  M  giai  im 

4.  ye  lub  ge,  gyc,  gee,  ie 

5.  i  reszta  prsfj^adlów  Bie  wia- 

doma (1) 


Liczba  podwójna. 

1.  ta  te  te 

1.  i  reszta  przypadków  nie  wiadoma. 

/?.  Zaimki  d%ier%awc%e. 


Liczba  pojedyncza. 


i.  moy 
2.  mego 
% 

4.  me  lub  mne 

5.  moy 
6. 

7.  w  mem 


mogą 

mogey 

moiey 

moie 

mogą 

moiey 


Liczba  mnoga. 

moie        1.   mogi  lub  moy  mogę 
a.  mogich 
S.  i  reszta  niewiadoma 

moie 
moiem 


(J) 


LXyi  36.  Co  dotf)^,  ukształtowałem  Jego  liczbę  podwójoą  i  mnogą 
na  sposdb  zaimku  ffa%  tycli£e  liczb.  Co  do  trzeciego  czyli  ąe  ten  ma 
Jedno  tylko  na  wszystkie  trzy  liczby  wyrazeu  ie,  czyli  nie  ma  osok- 
nych  zakończeń  liczb,  i  pożycza  takowe  od  zaimku  on. 

(\)  Ze  się  tak  odmieniały  spadki  rodzaju  męzkiego  i  zeńsklegą 
które  wskazałem,  dowodzą  to:  Ps.  CVII  66.  YUI  4.  VU  4.  GXXXi 
81.  XXXVI  20.  CI  58.  CIV  62.  CHI  60.  II  2.  XXXIII  18  LYIH 
32*  CVI  64.  Liczbę  podwijjuą  wyjąłem  z  odmiany  stoynt  Jesm. 

(2)  Dowody  na  tę.  odmianę  są:  wPs.  XXI  12.  CU  59.  XXy^ 
14  XLVm  88.^  CXXXI  80.  XXIX  15.  m  2.  XXVI  14  CXft 
85.  LUI  80.  CIII  60.  LXU  84  CIXVin  76.  CXX  71.  UUCYII 


fM 


1. 
3. 
S. 

4.. 

5. 

i.  MAgfma 

i. 


1.  twoy  łub  twy  twoia     twoge 


2.  twego 
I.  twemn 
4. 
5. 

€.  twogym 
7.  wtwoym 


twoicy 
twogey 


twoie     twoim 


wtwojnw  wtwoge    7 


Liczba  mnoga. 

1.  twogy  twe  &<ft  twoyc, 

3.  twoe,    twoge 

3.  twogyin 

4. 

5. 

6.  twog>nni 


(1) 


Liczba  podwójna. 

1,  twola 

2. 

S. 

4 

5. 

€.  twogyma. 


44.  fiymb.  79.  Przypadki  i  liczby  fct^eh  tu  ateioMiJle,  nogą  być 
dipełnione  z  drugiego  tegoż  rz^du  zaiodoi  łwćj. 

(1)  Odmiany  te  zMjduJą  się:  w  eant  80.  Ps.  XVin  10.  CXXV 
fi.  LXXVI  49.  CXXVII  ^9.  eXŁI  85.  CXŁn  88.  LXX  40.  CV 
M.  :XT  7.  CIV  68.  CXVIII  75.  Vni  4.  XXI  1«.  CXVII  70. 
(flCtm  75.  symb.  78.  CXXIV  69.  XLVn  27.  CXVm  77. 
CXL¥II  88.  0xvni  78.  Naleiy  uwagif  zwrdcK  lia  to,  Se  iwoffp 
tit  tylko  6lę  Jak  zaimek  lecz  i  jak  yrzymlotnik  i^dmlenlał  (1  pnyp. 
IkUk  mnog.  aa  rods.  iif  zk.  sbiff^  Mi^  Pb.  CXVin  76.  CXIV 
•9.  Mfo/#  tw^fp  ?a.  CXVni  75.);  co  mstępole  wyszła  z  uiycia. 
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1.  swogy  1. 

2.  twego  2. 
I.  swogeaiti  3. 

4.  i  iiMtę^iM  wiBdome  nie  m|  4. 

5.  5 

6.  6.  swogymy 

7.  wwwogey  (na  rodzaj  ieńśkij       7.  w  awogich  fi) 

Liczba  podwójna. 

1.  swe  (iitV»ABaJ  ieński) 

2.  i  aaa^piM  nie  są  wiad«aie. 

; .  Były  nadto  i  są  dzJerzaMcze  zaimki  nasz  i  t. p.  leu 
tylko  ułamki  z  odmian  ich  podaje  Psałterz  Mai  (2).  Z  u« 
kazując}ch  ten,  ła,  to,  ^i^czytaliśmy  tylko  przypadek  trze- 
ci liczby  pojed.  (3),  i  przypadek  pierw.  licz.  mnog.  aa  ro- 
dzaj męzki  (4).  Z  pytających  kto,  czso,  czo  za  co?  i  z  nlt-^ 
określonych,  mamy  po  jednym  przypadku  (5). 


g.   ODMIANA  SŁÓYf. 

imię,  o  ktfireiii  dotąd  mówiliśmy,  jest  tylko  postacią; 
nie  czyni  bowiem  myśli,  lecz  jedynie  pomaga  do  jćj  wyrt- 
zeoia.  Przeciwnie  słowo,  o  którym  teraz  będziemy  mówili, 

(1)  Wyczytaliśmy  te  odniiaDy:  wPs.  CXXXI  81.  XLVIII  27. 
CIX  67.  CXVIII  78.  CV  63.  syinb.  73.  Ps.  XIII  7.  Przypadek 
pierwszy  naucza,  iz  i  ten  wyraz  byi  zaimkiem  tudzież  przymiotnikiem. 

(2)  Nasza  w  Ps.  LXXXIX  53.  CXXV  79.  nas%ymy  Ps. 
CIV  62. 

(3)  Cy  za  ci  Ps.  II  2. 

(4)  Csy,  c%śthciv/  Ps,  XIX  10. 

(6)  WkiarikottVs.  01  M.  c%soc0ii  w  Ps.  I  2.  znaciy  wiM^ 
rt^mkoMek,  icokołwiek.  .  ^ 

piiif.  rou.  T«  n.  ^v 


duchem  jest  a  oraz  postacią,  gdyż  w  sobie  zawiera  myśl 
i  wyraża  ją  całkowicie,  czyli,  jak  mówią  filozofowie;  sło- 
wo jest  syntezą  mowy,  bo  składa  się  z  formy  i  du oba. 
A  jak  imię  dwojakie  jest,  rzeczowiie  i  przymiotne,  z  któ- 
rych drugie  ma  własnych  odmian  mało,  stosując  się  po 
większej  części  do  spadkowauia  rzeczowników  (zaimek 
z  przymiotnikiem  jedne  jakoby  całość  w  odmianie  stanowi); 
tak  tez  i  słowo  jest  AyiOifflfi^  posiłkowe  tudzież  samoistne, 
dzfeląc  się  na  czynne  i  bierłM,  s  których  pierwsze  posłu- 
guje drugiemu,  (dwom  drugim,)  dopomagając  mu  do  zupeł- 
niejszego  wyrażenia  tego,  co  myśl  pojęła  a  język  ogłasza. 
W  pierwotnym  stanie  niemowlęctwa  swego  zostający 
człowiek,  zaledwie  słę  tćm  rdtni  od  zwierzęcia,  ze  ma  ja- 
kąśkohriek  wiedzę  o  sobie,  czyli  ze  wie  o  tćm  iż  iyjfe. 
Gdy  z  postępem  lat,  dając  coraz  większe  życia  swego 
oznaki,  zdobędzie  się  na  mowę,  wtedy  pierwsze  wyrazy 
które  z  swoich  wydobywa  piersi  długo  są  postaciami  czyli 
imionami  tylko;  zanim  się  JŁoimi  njie  połączy  słowo,  i  du- 
chem swym  nie  ożywi  myśli,  na  wyższym  juz  stopniu 
niiwiaty  stojącego  czio^Mi^  Wszakfie  pierwsze  które 
aię  z  ust  jego  wydobędzie  słowo>  nie  więcćjnle  wyraia 
wad  to,  Ae  ten  co  ję  wyrzekł  fcyje,-  czylł  ..ze  wie  o  t*m 
ii  jest  człowiekiem." 

A.  Słowo  posiikoite . 

Słusznie  więc  słowo  jestem  uważane  bywa  za  najsta- 
rozytniejsze  we  wszystkich  mowach. 

Słowo  nie  odmienia  się  przes  przypadki  jak  imię. 
W  słowie  bowiem  nie  oówi  się  o  przedmiocie,  czyli  nie 
spadkuje  się  odmianie  ulegająca  poati^  lecz  mum  OMha 


lob  nttiy  osoba  (rsećz  uosobiona),  mówi,  czyli  osobuje  się. 
Wszakże  odnlana  taka  aie  sięga  daleko,  gdyi  się  ^yi<j 

nad  teraźniejszość  myśl  czlowleka-niemowlęcia  nie  wzno- 
si. Wyraża  się  zaś  tak,  ze  w  samym  osobowaniu  można,  ja- 
koby namacalnie  dostrzedz,  ii  osobiste  zaimki,  przystając 
jedne  do  drugicfa,  utworzyły  ową  odmianę;  następnie  zaś 
odmiana  ta,  przez  ścisłe  łączenie  się  z  sobą  zaimków,  two- 
rzyła znowu  wyraz,  który,  oprtfcz  rodzaju  1  liczby,  czas 
nadto  I  osobę  przedstawiając,  stał  się  dla  tego  słowem  a 
nie  imieniem.  Tak  więc  wyrafcając  pierwszą  osobę  słowa 
czyli  jestem,  mcJwłł  starożytny  Polak  jazmł,  czyii  ja  (je- 
stem) mi;  drugą  zaś  osol)c  czyli  jesteś  oddawał  przez 
jazse;  chcąc  przez  to  objawić  temu  z  kim  mówił,  ze  jego 
ja  dla  siebie  (se)  jest;  trzecią  nakoniec  osobę  czyli ^e^f 
wystawiał  wyrażając,  ze  ten  czyli  on,  jest  znowu  sobie 
(swojem  dla  siebie  jest  jego  ya).  Liczbę  podwójoą  wyra- 
żał, dodając  do  jazini  zakończenie  wa,  ta,  we,  te:  zkąd 
przez  wyrzutnią  7?ii  (nie  była  bowiem  ona  potrzebną  ja- 
ko pojedynczej  tylko  liczbie  właściwa),  a  wjćj  miejsce 
dodanie  owego  wa  i  t.  p.  powstawało  ^az/rtz,  jazta,jeswe, 
jesłe-  Podobnież  wyrażał  ł  mnogą  liczbę,  do  jaz  dodając 
7n^,  te,  s,  zkąd  powstało  jazmy,  jazie,  jazs. 

Rozliczne  słów  postacie,  przedstawiając  się  piśmien- 
nie w  pomnikach  (postawionych  językowi  polskiemu  w  nie 
bardzo  dłggim  bo  jednowiekowym  czasie  (1))  przekony- 
wają o  tem,  ie  i  w  słowie  czyniła  szybki  postęp  pisownia, 
tudzież  mowa  polska.  Juz  Psałterz  Małgorzaty  pisze 
(przez  zamianę  samogłosek  1  spółgłosek)  gesm  (jesm,) 

(1)  PrzTpdmininn  Se  "pierwszy  pomnik  mowy  naszćj  pochodzi 
zr.  1290,  a  drugi  z  r.  1390. 
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xa  jazmi,  tudzież  wyraża  J6$ł,  a  zamiast  jazs  kładzie  $0 
(i).  Sposobem  więc  następującym,  czyii^  odmianę  słowa 
Jestem: 

Czas  lerazniejszy. 

Lictbu  pojedffmcza. 

1.    jasmi    lab  jaźnie      gesin,    iesin,    tóstem 
3.    jasse    lub  ges,         jes,        jesteś 
3.    jazt,      lub  gest,       jest. 

Licsiba  podwiń; 

i.    jazwa  lub  jeswa-     zeńM.      jeswe      nija.      jeswe 

2.  jazta    lub  jasta         xeń$,      jeste         nija,     jeste 

3.  jazta    lub  jasta        ieńi.      jeste        nija.      jeste. 

Liczba  mnoga. 

1.  jazmy  lub  gesmy,  iesmi,  jesteśmy 
3.  jazte  )nb  gęste,  jesteste,  jesteście 
3.    jazs     lub  %y^9,  są,  są. 

Drugim  jakoby  stopniem  odmiany,  rozwijającego  się 
w  różnych  swoich  przemianach  słowa,  jest  czas  przyszły. 
Wychodząc  bowiem  z  niemowlęctwa  człowiek,  i,  przy  lep- 
szem  poznaniu  religii,  uznając  nieśmiertelność  swej  duszy, 
przekonywa  się  o  tem,  ze  ma  nie  tylko  doczesne  lecz  i  wie- 
czne życie,  czyli  ze  nie  tylko  jest  lecz  i  bidzie.  Nowe  to, 
a  od  pierwszego  daleko  odstrzelone  pojęcie,  nowem  wyra- 
2a  on  słowem;  które  wszakże  ściśle  się  z  owćm  łączy,  a 
stając  się  z  czasem  nieodstępną  jego  częścią,  przybiera  do 
siebie  część  trzecią.  We  wszystkich  bowiem  mowach  ludz- 
kich słowo  jestem  naprzód  z  jednej,  następnie  z  dwóch,  na 

(1)  Nese  skrity  Ps.  LXVIII  38.  d%yala  rehi  twoym  sie 
nifebyeea  Ps.  CI  58.  Następnie  w  tymże  Psałterz  uamiesi  %  h(h 
gem  duch  iego  Ps.  ŁXXVn  44. 
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koiiec  1  trtech  składa  się  postaci;  x  których  jedna  tera- 
źniejszość, draga  przystłość,  trzeda  przesziość  oznacsa. 
Samskryt  i  siowiaAskI  język,  w  samym  swym,  łe  się  tik 
wyrażę,  tarodzie,  ma  ich  dwie  (1 );  z  nich  pierwsza  tera^ 
źniejszość  (podaHćmy  wyićj  odmianę  jćj),  druga  przyai^ 
łośc  wyraża  w  tćn  sposób: 

Czas  przys%lj/. 

Utzba  pojtd,    Lietbm  podm.    Liczba  mm. 

1.    beda  bHdsowa         bf^dzemy 

3.    bedzetz      bfidzcta  b^dzete 

3.    bbdze  b^dzeta  bttdn 

t 
1 

Sama  postać  wyrazu  uczy,  ze  słowo  bedo  wcale  insia 
.  ma  od  słowa  jestem  kształtowanie.  Dalsze  owegoi  bedm 
rozwinięcie,  charakteryzuje  dobitnie  umysłowe  człowiecze^ 
go  rodu  usposobienie.  Skoro  albowiem  ludzie  przeczulił 
iź  dusza  ich  jest  nieśmiertelna,  i  tern  samćm  uznali  się  byt 
wyższymi  od  reszty  świata  tworów,  zaczęli  zaraz  naprzid 
im  a  następnie  sami  sobie  rozkazywać;  powodiąjącsię  w  tya 
względzie  ogóhiem  pierwotnego  przyrodzenia  prawem^ 
które  nad  przewagę  siły  nic  wyższego  nie  zna,  i  jej  sam^ 
ulega  tylko.  Dla  tego  tez  w  wewnętrznym  swoim  układzie 
najwięcej  się  do  słowa  bede  zbliża  jego  tryb  rozkazujący, 
i  drugie  po  niem  zajmuje  miejsce.  Odmiana  jego  jest: 

Tryb  rozkazujący. 

Lictbm  pojtŁ    Liczbm  poiw.    lAetba  mn. 

i.        —  bedzwa  bedzmy 

3.    bodz  bddzta  bedzte 

S.    beds  b«dzta  bedzte 

a)  iMM,  hm,  (brO  a  KUM. 


/ 
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Nie  ma  ten  tryb  pięrwiMj  osoby  liczby  pojedyśesejy 
Ljiiieć  jej  nie  może,  z  przyczyny  na turdnćj;  gdyi  rzeczy* 
iHście  nikt  som  sobie  nie  rozkaząje.  Natomiast  ma  tę  oso^ 
bę:  rzeczony  tryb  w  podwójnej  i  w  mnogiej  liczbie;  albo* 
wiem  gdzie  Av,óvh  lub  więcej  jest,  tam  jaz  rovJcaz  ma  lub 
może  mieć  miejsce. 

Wszakże  nie  skończył  się  na  tym  trybie  obraz  myśli 
teraźniejszość  wyrażający,  gdyż  pozostały  się  jeszcze  ró- 
żne jej  postade,  które  okolicznie  lub  bezokolicznie,  oso- 
bowo lub  nieoMbowo,  na  keniec  rodzajowo,  wydać  na  jaw 
należało.  I  tak  powstał  naprzód  osobny  czas  gramatyczny, 
który  kiedyś  nie  toż  samo  co  dziś  czyli  tryb  bezokoliczny, 
lec9  (tak  n  Łacioiików  zwane,  Grekom  nie  znane) ^t^- 
pinum  oznaczał,  a  podobnie  jak  u  Rzymian  używany  był. 
Bo  jak  ci  po  słowach  poruszenie  się  z  miejsca  na  merjsce 
itfiinrażąiącyfb,  kładli  supinum  /iełt  cubitumjy  tak  i  przod«- 
kąiA^ie  nasi,  zwyczajem  wszystkich  niegdyś  Słowian,  przez 
MpiniM  zakończone  na  e^  (za  Q  podobną  wyrażali  czyn- 
ione (pa9Z0di  spać).  Do  którego  to  r,  gdy  z  czasem ^  (dla 
Oitrseicnia  ażeby  się  jak  k,  nie  wymawiało,)  dodano  tj  i 
gdy  przez  to  za  d,  (spać)  płsząc  cz,  (spac%,)  zaczęto  supi- 
mnn  owe  wyrażać  z  trybem  bezokolicznym  jednakowo 
(Ca  spati  pierwotne,  pisać  zaczęto  spacz,  sptd),  poszło 
ztąd  że  dziś  rzeczonego  snpinnm  od  trybu  bezoko licznego 
nie  odróżniamy  w  pisaniu,  lubo  w  mówieniu  różnicę  obu- 
dwócb  dziś  nawet  uczuwamy  (1).  I  na  tem  nie  skończył 
się  jeszcze  obraz  myśli:  powstały  bowiem  z  tego  samego 

(1)  Porównaj  nwagi  nad  rozpltwą  P.  Sztelchera  Professora 
w  Bonn  o  tym  przedmiocie  świeżo  napisaną ,  którą  w  Czasop. 
czesk.  muz.  r.  1849.  UL  153.  nstpn*  uwehrano  Jurlgrczaire* 


inioiia  0iów,  etyli  iauęMowy,  nie  odmieniie  jtkf 
lei  odmieniające  się  prtymiotnflitt  torem,  kMre  weepM 
%  owym  bezokolicsnym  trybem,  w  ten  sposób  teraini^it 

ssośc  a- wnet  i  firiestłość  i^yraiaiy: 

•  •  ...  .    .  ft 

byczy  (starostów,  biłi)  tiidzies  &yrx  dzii  bifr 

h9ńUt    '  •'" 

b^dpczy,  a    e, 

byw 

Które  ponieważ  juz  w  pomnikach,  a  miaaowicie  wPsai- 
terzn  Małgorzaty,  tiidzieł  w  rękop.  z  roku  1470,  w  spo- 
sób wskazany  widzimy  przedstawione,  mamy  ztąd  dpwód 
oczywisty,  iz  mowa  polska  rozwijała  się  szybko.  Wyra- 
łając  ona  ju£  nie  tylko  f eraźnfejszoić  (bedecz  dziś  będącj 
lecz  I  przeszłość  (byw  dziś  bywsztf),  wstąpiła  przez  Wtk 

• 

irylsty  doskonałości  stopień,  i  zaczęła  prze  szłość,  jułtAfe 
tylko  nieoMUsto  lecz  i  osobowo  wyraiać.  Co,  jak  linllć^ 
flMm,  nastą{»ło  wtedy,  gdy  człowiek  zaczął  z  czasem  rbf^ 
waSać  swii  przeszłość,  gdy  dumając  nad  fćm  co  niegtf^ 
było,  jął  się  po  pierwszy  raz  dziejów,  i  prawił  ^^, 
czyli  powtarzał  przekazane  sobie  od  przodków  podania, 
przypowieści  i  t.  p.  (1). 

Zamknąwszy  przeszłość  w  słowie,  tern  samem  dopeł- 
nił czasowania:  odtąd  bowiem  nic  nowego  nie  utworzył, 
i  samem  się  tylko  wydoskonaleniem  swojego  \iynalazku 
zajmował  dalej.  Jest  pewną  rzeczą  ze  nie  od  słowa  je- 
stem lecz  od  słowa  bede,  pożyczał  kształtu,  w  którym 
nowo  pomyślany  teu  czas  przedstawił.    Czas  albowiem 

(1)  Ju2  Psałterz  Małgorzaty  tern  mianem  dawne  oznacza  zdarze- 
nki,  uc%ł»U  ieim  $e  w  pniipowe$c%  Pa.  LXVIII.  38.  mamifs%  §ądky 
Pa.LXXVlL  44.  iii/ 
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przeszły  oddige  się  w  najdawniejszych  pomnikach  przez 
wyraz  bech,  bj/w,  (był,)  który  od  słowa  bede  wziął  swój 
początek.  Biorąc  na  uwagę  najdawniejszy  ułamek  który 
się  z  tejże  pozostał  odmiany  (1),  twierdzić  moina,  ze  jak 
w  starosłowiańskim  tak  również  i  w  staropolskim  języku 
odmieniał  się  czas  ten  sposobem  następującym: 

Czas  przeszły, 

Lic^ąpojed.        Lictbmpędw.  LicKba  nm. 

.  ,i.  bęch  lob  bichy  bych^  bechwa    bechomy  lub  bycbony,  bychom 

2.  besze  Inb  bi,  by         beszta        beszte 
'''8.  besze  beszta       bechn  lub  bychn 

« 

Czas  przeszły  mając  dwa  k^ształty  (bech,  bywj  mógł 
pin  samem  mieć  i  dwie,  a  nawet  trzy,  cztery  i  t.  d.  od- 
IfUany.  Jedne  z  nich  juześmy  wyrazili.  Druga  irozwinęła 
f^ę  przez  zamianę  w^  na  A  (według  tego  cośmy  przy  roz- 
ważaniu alfabetu  rzekli),  ztąd  za  byw  mówiono  był,  a  do- 
Aąjąc  do  tęgo  zaimek  osobisty  yaz,  ja,  otrzymywano  nowy 
|c8Ztałt  odmiany  cz|isu  iprzeszłego. 


.!i 


■  I 


LiethM  pojed.    ja  byt  a  -  o 

ty  -  -  - 

on,  a,  o,  —  —  — 

Liczba  poiw,    ma         byta  e  e 

wa         —  —  — 

,  one         —  —  — 

Liczba  mn.       my         byli,  byłe  e 

vry         —  —  — 

i-"  oni,  e,c, —  —  — 


Tak  dotąd  Rossyanie  odmieniają  czas  przeszły,  lecz 
u  nas  inszy  się  jeszcze  ztąd  wykształtował  odmiany  spo- 

' '   (1)  Rękopis  z  r.  1290.  bicii,  byt,  Ps.  CV.  62.  y  ne  bes%e  Ps. 
Xm.  7.  y  ne  bil 


8db,  przez  dodanie  do  powyższego  ksztatto  słowa  iesm 
(jestem),  czyli  przez  pomięszanie  czasu  przeszłego  z  tera* 
iniejszym,  dla  wydobycia  ztąd  niby  greckiego  czasu  nlech 
kreślonego  (aSiuaroc)  jak  o  tem  nizćj  pomówimy  obszer^ 
nie.  Krótko  mówiąc,  jazm  połączyło  się  ibj/l  i  odmie^ 
niało  się: 

Liczba  pojtd.    jaxm        hyl  a        o 

jei  —  —      — 

jeat  —  —      — 

Liczba  podm.    jcswa  e,  byta,  byle,  e, 

jasta,  je^te  —      — 

Laetba  mn,        jesny      byli*     byle,  e, 

jaate         —         —      — 

■»  —         —      — 

Skrócono  ten  sposób  wyrażenia  się,  końcowe  m,  s, 

« 

odcinając  od  jazm,  jes,  Jesł,  i  dodiijąc  go  do  byt;  zkąd 
stała  odmiana  czwarta,  postaci  tćj: 


Liczba  pojcd. 

bytm 

bjrtam 

bytom 

byts 

bylaa 

bytos 

bytt    lub 

bytat 

bytot 

hyU   lub 

i  t.  p. 

i  t.  p. 

byt 

Liczba  poiw. 

bytawa 

bjrtawe 

— 

• 

bylasts 

bytaate 

— 

bylasta 

— 

— 

Liczba  Mit. 

byliśmy 

bytyamy 

bjrtemny 

bylista 

byteste 

byteate 

byU  89 

były  8» 

.- 

.  r 


Nie  pozostawało  juz  ojfl^do  wyczerpnięcia  uksztalUN 
wań  odmiany  tego  czasu  na  sposób  dzisiejszy,  jak  końco-'* 
we  m,  s,  mil^  brzmiącem  netytśti  co  tez  zrobiono,  wd- 

nśmm.  roŁa.  t»  ii.  37 
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skąjąc  samogłoskę  e,  tudzież  odrzucając  /,  c,  od  osoby 
trzeciej;  zwłaszcza  gdy  ta,  i  bez  owych  spółgłosek  stojąc, 
wyraźnie  się  od  osoby  pierwszej  i  drugiej  wyosobniała. 
Zkąd  znowu  powstała  piąta  i  ostatnia  czasu  tego  odmiana^ 
którą  w  drukach  pierwotnych  stale  juz  napotykamy: 

Liczba  pojed.    bytem        am        om 

i  i  ś 

byt  a  Q ' 

Lictha  podw,    bytawe/ui  e  e 

bylachwa    chwe   — 

byikśta        e   '        e 

bytasta        e  e 

Ldczba  mn,        byliimy    lub  byty^my  lub  byteimy  lub 

bylichmy       bylychmy     byłechmy 

byliście  byteście  — 

byU  były  byte  (i) 

Tak  więc,  skoro  z  nieosobowego  imiesłowu  bf/nf,  u- 
ktftbłtOfwał  się  przymiotnikowy  imiesłów  byt  (2),  wtedy 
nie  tylko  (przez  przybranie  sobie  w  pomoc  zaimka  i  czasu 
teraźniejszego  jestem,)  ukształtował  się  czas  przeszły 
w  różnych  po9tariacb,  lecz  powstał  ztąd  i  trjb  łączący 
w  postaci  następi^ącej; 

Tri/h  łączący. 


Liczba  pojed,         Liczbm^^aiwi       ^  Liczba  mn, 

i     bych  był        bychwabylk       bycbom  byli 
li    byt  byl  by»ta        —         bywttt        — 

Z.    biybft  bj«ta        —        bycbB       — 

(1)  Juz  ręk.  z  r.  1290.  ma  ^/ (był).  Ps.  XIII.  7.  XXXIII.  18.  CV. 
M^wimzasię^M^i  iUi^  a  Opeć  vr4SrwoeIe  P.  ieitm  %Ti.  byłasia^ 
C«.I<ULXJV1.  50.  $ę  HUybi^  mk,  W  symb.  73.  czytamy «<9M  za  af& 
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Słówko  któregośmy  odmianę  podali  nazywa  się  w  gra- 
matykach posiłkowem,  gdyJ  się  nićm  wszelkie  inne,  dla 
wydobycia  swych  odmian,  posiłkują.  Jest  ono  jedyne  w  jc- 
zyka  dawnych  Greków  i  Rzymian  tadzieS  Słowian  staro- 
l)tnyrh,  !  dla  tego  nie  znajduje  się  w  języka  polskim  naj- 
dawniejszym, oprócz  niego  4adne  inne  posiłkowe  sfowo. 
Później,  jak  w  dalszym  ciąga  fych  hadań  wyka!emy,  przy- 
było nam  drugie  siowo  posiłkowe  ntiec,  przez  naślado* 
wnictwo  języków  Europy  zachodniej,  i  <lotąd  z  siołem 
powyiszóra  panuje  w  gramatykach  naszych.  W  przestwo- 
rze czasu  o  którym  mowa,  stówo  nriec  nie  ma  udrębnegą 
znaczenia,  za  zwyczajne  się  czyli  za  czynne  uważa  i  od- 
mienia, a  iadnych  stów  nie  posiłkuje. 

B.  Słowo  czynne. 

0 

Wszelkie  inne  słowo  ma  takiei  fo  posiłkowe  odmiany, 
a  rozliczne  kształty.  Dzieli  się  na  pierwotne  (1)  i  pocho- 
dne (2),  niedokonane  (3)  i  dokonane  (4),  ^ąiliwe  i  ezc* 
stirtliwe  (6),  przyimkowe  i  zaimkowe  (6),  czynne  i  bierne 
(7),  osobiste  i  nieosobiste  (8). 

(1)  ^)aie,  %nafe  Ps.  CXŁVII.  88.  CII.  59. 

(2)  Syd%i  od  sed%ia,  ro%ume  od  ra%um  Ps.  LXXIII.  42. 
XXXIX.  23. 

{%)  IfiMter  P6.  ŁXVn.  36. 

(4)  fr%mood»e  (przewodzę)  Ps.  CVI.  64. 

(6)  Idte  za  id%ie^  cboths  Ps.  XI.  6. 

(6)  Pus%c%ai9  za  badais  Ps.  LXV.  36.  po%meie  se  Ps.  11.  2* 

(7)  Krasie  od  kraśni/,  belicZK  bielić^  ubeleni  za  ubieieni  Ps. 
LXVIL  37. 

(8)  Sed%e^  gr%eme  za  ifr%tni  cant  90. 


« 

Co  do  kształtów  odmian,  rospadają  sfowa  na  trzy 
działy,  odpowiadające  tyluż  rzeczowników  rzędom,  zktó- 
rymi  mają  one  niejakie/aczkolwiek  bardzo  odległe,  podo- 
bieństwo. I  tak  słowa  mające  drugą  osobę  czasu  teraźniej- 
szego na  asz,  iszą  (ysz),  esz  odpowiadają  poniekąd  rze- 
czownikom męzkim  i  żeńskim,  drugi  przypadek  tejże  liczby 
na  a,  i,  tudzież  nijakim,  pierwszy  przypadek  na  e  kończą- 
cym (1).  Tyleż  i  dziś  jest  furm  czyli  wzorów  czasowania 
hióWi  czwarty  bowiem  wzór  na  y,  który  ustanowili  grama- 
tycy, jest  nie  potrzebny;  gdyż  wchodzi  on  zupełnie  w  trze- 
ci wzór,  i  niczem  się  jak  tylko  pisownią  od  niego  nie  różni 
Qf  yj^idno  znaczyło  u  nas  w  długie  czasy).  Jest  oczywi- 
ście i  wlyra  postęp  języka;  boc  właśnie  uproszczenie  furm 
podług  kiórych  się  słowa  odmieniają,  postępu  mowy  do- 
wodzi. Starosłowiańskiego  języka  słów  odmiany  na  sześć 
rzędów  podzielił  Józ.  Dobrowbki,  i  na  fylez  dzielą  je  gra- 
matycy późniejsi  (2):  w  których  ślady  wstępując  p.  Cegiel- 
ski, na  tyleż  rzędów  rozłoz}ł  odmianę  siowa  polskiego- 
Sam  atoli  wyznał,  ze  czwarty,  piąty,  i  szósty  nie  jest  po- 
trzebny koniecznie,  gdyż  słowa  które  w  nich  pomieścił,  od- 
mieniają się  i  podług  trzech  pierwszych  wzorów.  Tak  więc 
są  tylko  trzy  słów  odmiany  właściwe,  czyli  są  trzy  słów 
formy  najdawniejsze,  (3)  które  z  postępem  czasu  uksztuł- 


(1)  Slepam,  siepasz  Ps.  CIII.  60.  wod%e,  wod%U%  Ps.  LXVII. 
86.  (lec9M,  lec%y8%^  tamże)  roAumej  ro%wne8%  Ps.  XXXIX.  23. 

(2)  Glagolita  Clozianus  ed.  Barlh.  Kopitar,  Yindobonae  1836. 
Forówn.  60.  nstpn. 

(S)  P.  Cegielskiego  rozprawa  o  słowie  pobkiem  w  Orędowniku 
z  r.  1842  umieszczona.  Porównaj  pisma  tego  str.  284,  300,  303. 
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towały  się  podobnie  jak  w  greckim  języku,  które  postacie 
róine  przybrały,  co  w  drugiej  części  tego  obrazu  okażemy. 
Inszym  jak  słowo  bede  sposobem,  przejdę  odmianę  słów 
czynnych:  inszy  bowiem  jest  ich  niz  tamtego  kształt,  do- 
kładniejszy I  wiccój  rozmaity,  mający  imiesłowów  więctj, 
a  czasy  dwojaliie,  proste  i  złolone.  Weźmy  naprzód  na 
uwagę: 

AA.    Ciany  proste. 

a.  Czas  łeminiejszy 

a.    TRYB    OZNAJMUJi^CY. 

L^thafojeŁ    1.  słucham,      bij«iy      wodr^      (lecz<)> 

i.     —   asz      —  e»»      —  itz      (  —  yii)  ^ 

8.    —    a         —  e         —  i         (  —  y) 

lActbapoiw,    1.  stnchawai      bijewa,      wodziwa 

2.  —      ta        —    ta  —      ta 
8.      —      U       —    ta          —      ta 

Iśkzhamnog,    i.  dtichamy,         bijemy,      wodzimy 

S.  —  cze  (za  de)     —  czc  —    cse  ' 

3.  —  aye  —  iye  —    dzs 


^.  JRTB  ROZKAZUJ4CY. 

ŁiczhmpojtŁ    i. 

3.  stuchay,      biy,      wodzfy  i  wodA«  (t^czjd) 
3.      —  ay       — iy        -    iy  ( —  yi) 

lAezhapoiw.    i.  stachaywa,      biywa,      wodźwa,     (Iwczwa) 

1.        —      U         —ta  —    ta(—    ta) 

j.        ^     ta         ^  ta  —    ta      (  -    ta) 

Liezbmmnog,    1.  slacha3rmay      bl3rmay      wodima,      (leczma) 

8.      —       t»  ,    — .  t»  -!-  ta       (  ^    ta) 


*M) 


<  I 
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■*  aa.  C%ynne. 

fffU^ów  meodmienny,    Btuchayncz,     hty^cz^      wodef)C9i     (tecsM^) 
—       odmienny,  sluchaynczy,  a,  e  —  y,  a,  e   -  y,  a,  e, 

3ii.  Bierne. 

Imi^łów  nieodmienny,  stachan,  biyaiiy  wodzon,    tnczon) 

—        odmienny,  stochaoy,  a,  e,    biyany,  a,  e»  wodzony,  a,  e. 

fi.   TRYB   BEZOKOLICZNY. 
fltachaty  i  słuchacz,  biti  i  bycz,  wodzili  i  wodzicz 

O  czasie  kfóry  tu  przedstawiliśmy,  jest  wiele  do  roz- 
ważenia. A  naprzód,  ostn&edz  o  t^m  należy,  iz  w  źrzódłach 
nie  stają  wszystkie  słowa,  którycheśmy  za  wzór  odmian 
ożyli.  Stoją  inne,  kfóre  ponieważ  ,idą  podług  wskazanych 
tn  Mzorów  (1),  przeto  zdało  $ięnam,  ze  ich  możemy  użyć 
przyzwoicie,  dla  wyrażenia  odpowiednich  im  kształtów  od- 
mian. ZasjtAAawia  wnicb  liczba  padAicj^lna,  (4)  Jit49rej  gdyś- 
my się  jtó  wyżńj  n»wiedłi,  przeto  ją  iu  opuszczamy);  za- 
stanawia tryb  rozkazujący,  który  w  najdawniejszych  już 
pomnikach  dwojako  się,  na  /  (jak  starosfawiański  żąda 
język),  tudzież  na  spółgłoskę  (jak  tego  dzisiejszy  wyma- 
ga zwyczaj)  ze  znakiem  miękczenia,  słowiańskie  Jerr  la- 
stępującOTi,  kośfzy.  'Jest  igodoem  uwagi,  że  właśnie  po- 
mniki dawniejsze  mają  zakończenie  na  spółgłoskę,  później- 
sze zaś  na  samogłoskę;  i  że  dawniejsze  odwrotnie  bo  na 
samog|iQi;s;kę,  ,a  późniejsze  na  spójgłoskę  rzeczony  tryb 

(1)  JUat^a  za  $iampa,  stva,-wPs.)CXX&III  81.  słepage  Ps. 
CIII  60.  ^ttiwoMzi  Pś.  LXVII  ML 


a9i 

kończą.  Nie  jesize  to  oczywistym  dowodem,  iz  wodlegfćj 
juz  starożytności  dozwalał  Ewyczaj  przodkom  naszym  sto- 
sować się  w  tej  mierze  do  starosiowiańskiego  jęz)ka  lub 
iść  za  postępem  mowy?  ze  osobliwość  ta  przez  owo  itr* 
etyk  dpowtidowant  zostffłn?'  To  nąjąr  na  uwadze  dwoja- 
ko tryb  ten,  w  podanym  wzorze  (na  poprzedniej  dziefa  tego 
stronicy,)  wyraziłem  (1 ).  Z  rozkazującym  trybem  zgadza  się 
w  tej  mierze  tryb  bezokołlczny.  Dawniejszy  kończy  ^\^  na 
spółgłoskę,  późniejszy  na  samogłoskę,  i  przeciwnie  (2). 
WimięsfowacN,  tak  czynnych  jak  i  blettiytb,  liczba  podwój^ 
na,  od  pojedynczej  i  mnogiej  wyraźnie  wyosobniona,  napro- 
wadza na  wniosek,  iź  wszystkie  tego  rodzaju  słowa  podo- 
birieS,  czyli  wpodMcSjnej  odmieniały  się  liczbie  (ie  miały 
pbjetl}iiczą  i  nmógą  o  tern  zadficy  nie  masz  wątpliwo'* 
jrci);  chociai  pomniki  nader  mało  zostawiły  na  to  Srzy> 
Rładdw  (3); 

(11  Ręk.  zr.  1290  pteze  sgladz  a  Ps.  CVII  66.  %gtń^y.  TteS 
Se  ręko;  z  r:  1200  wyraia  słę  otewroci^  azas'  biblija'  szarosepMlt^ 
ka  wroc%.  Inne  pnfykłtdy  są :  pisze  Ps.  CXVIII  77.  09mec%yi  a  I^ 
XVIII  VII  molw,  goHy  ttwed%y  (mów,  gon,  wwiedź,  wprowadź)  wy-» 
raza  się. 

(2)  Rękopis  z  r.  1290  tudzież  Ps.  LXIV  75.  piszą  kochac^^  Ps. 
CVIII  67.  kayac%  a  zaś  rękopis  z  r.  1456,  (Porównaj  Pamiętniki 
moje  II  365)  tudzież  ręk.  z  r.  1470  wyraża  się  kayac%y^  dac%y^ 
mUwut%i^  s%pyęwa€%y  zamiast  A:aj^ac»  (żałować),  dac%^  milowac%y 
iwpymmucft.  Praeeiwnłe  Ps;  CXa(;MH  50.  wyiaza  się  znowu  o$ia^ 
czy  za  osiac%, 

(S)  W%gl9daym»  eaat  90.  r%ekac%y  (rzeknący)  wręk.  z  r. 
1470  miluyanemy  w  P«.  CXV1II  7%.  mUuyanc%e  (podw.  Uezba) 
Ps.  CXLIV  87.  kapai&c%e  (takai  liezba)  Pa.  LXXI.  40.  pmUH 
won^  poniżono^  wypedzon,.  MpytaHy  ehwaiepy  w  Ps*  li  2.  CVi 
•4.  CVU  66.  CXŁIX  89.  dm^lm^^  wUetzeł^  Ps.  CIV  61.  CIII 
60.  pakroione,  pćlne  Pa.  ĆI  58.  nąpelneniPa.  LXXX1X  58^ 
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b.  CzM  przeszły 

a,    NIEDOKONANY. 

Liezbm ptjed.    1.  otuchach,      biji^ch,      wodzach,      (tfcsHch) 

2.  —  asze       —  e»ze       —  i«ze       (  —  ysze) 

3.  —  asza       —  esza        —  isza       ( — ysza) 

Jjiczba podic,   i.  stnchachowa,  bijf^ chowa,   wodznchowa,  (leczochowa; 

2.  —      asta      —      08 ta  —      osta  (      —      osta) 

3.  —      auta      —      osta  —      osta  (      —      osta) 

Lknhamnog.  1.  stnchachoroy,  bijechoiny,  wodzDchomy,  (tHCzeceomy) 

a.         —      aste        —    aste         —      aste  (      —      aste^ 
3,        —    .^"~         ^  —  ^(      —  ^) 

Ze  ten  czas  odmieniai  się  tak  a  nie  ioaczcy,  przekony- 
viuq  o  tern  okruchy  podobnegoź  czasowania  (1);  ktdre 
gdy  w  nader  szczupłych  doszły  do  nas  szczątkach,  przeto 
urnoszę  ztąd,  iz  odmiana  takowa  poszła  bardzo  danino 
w  zapomnienie  (2).  Natomiast  nastała  inna,  której  niezro- 
zumiemy,  nie  poznawszy  wprzód  imiesłowów.  Są  one 
w  czasie  przeszłym  tylorakie  co  w  teraźniejszym. 

/9.    IMięSŁOWY. 

aa.  C%ynn€. 

Imi^iłów  odmienny,    slnchal:,  a,  o,  bit,  a,  o,  wodł,  a,  o,   ftecz^t,  a,  o,) 

—  nUodmUnny,       slnchaw,         biw,  wodw,  -  l-c«)rw) 

—  —  itnchawszy,    biwszy,      wodwssy  lub  ^lecsjrwszy.) 

wodtszy 

(1)  Biogoslawache^  pacUnachm  (przeklinali)  w  Ps.  LXI  34. 
nąnfoehe  Ps.  CXXVI1I  80.  ckwaleeh^^  pr%Uogackm  w  Ps.  CI  58. 
Ostatnie  słowo  me  czas  teraźniejszy  tejie  czyli  mnogiej  liczby  w  o« 
•cMe  trzeciej  fnr%l9qffaiB  Ps.  LXII  34. 

I     (2)  P.  Deszkiewicz  (Rozprawy  187)^ądsl,  2e  odmiany  te  nie  są 
polskie.  ,  ) 


Które  to  imięsiowy  ie  istniafy  w  pierwotnym  języka 
polskim,  I  łe  zakofirzońe  na  al  odmieniały  się  podobnie 
jak  przymiotniki  (1),  na  to  stawiają  dowód  pozostałe  nam 
okrucby  imicsfowów  tyrbie,  które  dziś  osobami  się  stafy 
(2),  tudziei  daje  na  to  dowód  ukształtowany  z  nich  czai 
przeszfy  dokonany,  który  zaraz  przedstawię  (3). 

^(^.  Bierne. 

Na  udowodnienie  odmian  imięsiowu  biernego  znalazfem 
bardzo  mało  przykładów  (4).  Zapewne  imiesłowy  te  uiy- 
wały  kształtów  czasu  teraćniejszego,  kt óry jednakowo  czaa 
przeszły  i  teraźniejszy  w  języku  Rzymian  wyraiał  (5). 

/?.    CZAS  PRZESZŁY  OOkORAIlY. 


Idezha  pojedyt 

Ł  fluchaleiiiy  an,  on;       bileniy  Łm,  om;       wiodltm,  an,  on; 

(tdczyteniy  am,  om,) 
2.         —      eiy  a<,  oś;        ^      ei,  aiS,  oi;  —       ti,  mń,  oś; 

(  —  eiy  aiy  oś;} 
I,        —        i^»  a,  o;       —  łl,  a,  o;  —         d^  a,  o; 

(       —         yl,a,o) 

(1)  Zdaje  się  nawet  ze  zakończone  na  aw^  s%p,  odmieniały  alf 
podobnie  Jak  na  n/,  czyli  ze  mówtono  słncAaw-a^^  słucAam$9§f^ 
a-e.  Jakoż  czytamy  w  rękopisach  i  drukach  piorwotnych  iyws%effO, 
iyws%ych^  i  t  p.  Dotąd  pospolicie  mówimy:  bpws^y,  ij/ws%ego  i  t  f. 

(2)  Vc%ynilj  dziś  osoba  trzecia,  w  ów  czas  imiesłowem  było. 

(3)  Uc%yna  Ps.  CXXXVIII  84.  wc%ynila  [w  stoi  za  u)  Pa. 
CXVm  77.  c%akalo  Ps.  LXVIII  38  omdlałe  Ps.  CXVIU  76.  ira- 
wodl  (wTwiodł),  wywyodl  Ps.  CVI  64.  CV  62.  v>odly  Ps.  CXXXVI 
82.  obroczHa  Ps.  LXXXIV  49.  W  biblii  szaroszpatackićj  stoi  irr»^ 
(ujrzaw,  ujrzał),  u%raws%U 

(4)  Skryiyy  byt  (za  bit,  bity),  wybU  w  Pa.  LXVIII  38.  CI  58. 
CYD  66. 

(5)  AmtUui  czas  przeszły,  mnaius  czas  teraźniejszy. 
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i,  atafhatachwA,      bilach wa,      wiodl|rdiwm,      (tHCł}r|yckwft) 
a.  —      sta  —  aata  —      asta       (       —      a«ta; 

3.  —      ata  —  asta  —      asta        (       —      asta) 

Liczba  mnoga 

1.  stuchalUmy,  ty^my,  tyśmy;   biliimy.  lyśmy.  tyśmy;   wiodliimy, 

\yimy  tyśmy;  (I  ^czyliśny  i  t.  d.) 
3.      —      ^cie,      ście,       ście;         ście,      icie,      icie;  ście, 

ścle,      ście;  ście 

3.     -        li,       ly,       ty;  ii,        ly,       ły;  u, 

ty,        ty;  Ii  i  t.  d. 

Poświadccaią  tę  pdmaitę  licaie  przykłady  (1>  Powstaia 
ona  podobnie  jak  odnlana  draga,  trzecia  i  t  p.  czasu  prze- 
$ziego  siowa  bede  (ja  był,  jazm  byl,  bylm,  byłem),  jak- 
to  wylćj  W}  kazaliśmy .  Skoro  bowiem  dostrzeżono,  iz 
Imiesłów  odmienny  (np.  siuckał),  wyrażając  sam  przez 
siebie  prześrłoitć,  moie  ją  dobitniej  jeszcze  przez  dodanie 
osoby  (jazmi,  jazse  i  t.  d.)  wyrażać,  dodawano  ją  przeto  do 
niego  (2),  zkąd  powstał  czas  rzeczony.  Mógł  się  jeszcze 
czas  ten  przez  sam  imiesłów  nieodmienny  wyrazić,  ilekroć 
chodziło  o  wydanie  na  jaw  myśli  głównej,  bez  wymienię- 
Bia  Moby.  Wtedy  to  imiesłów  na  szy  grał  wielką  rolę, 
gdyS  zastępował  łaciński  przypadek  szósty  umyślnie  kła- 

(1)  Stepyl  sjrsA.  73.  uc%ynil  Ps.  CVI  65.  pmesanyił  (przy* 
Bi^gł)  Ps.  CVin  67.  wyslu$%al  Ps.  VI  8.  hadala  Ps.  CXVIII  76. 
fipejf%łyeAalem  rclcop.  z  r.  1 470  uc%ynili  Ps.  CV  68.  pmywedly 
Ps.  LXXVn,  46.  wc%ynyle$ea^  c%alawalesta  Ps.  CXVni  75. 
ŁXXXIV  49.  (licz.  podw.  na  rodź.  zeń.)  ra%umiałasła  (Ucz.  podw. 
aa  todz.  mąt.)  w  bibDI  szaroszpattckfćj. 

(2)  Ya%  modlyl  (Ja  modlił,  czyU  modtlłeni  sIęO  yo9%  nawene 
Ql  nauczę),  a  nawet  ieim  /a,  wyraSąJą  się  Ps.  ŁXXXIV  49.  CVII  96. 


dnsy  (ablatiYos  absołote  positus),  tadiiez  dśponens,  śm 
m  tryb  bezokołiczny,  na  koniec  iinięgfów  etasu  ^ttasf^ 
gil,  w  znaaunta  nasu  dokonanego  u  Rsyniaa  I  Grektfw 
aiy wanego.  Rzecz  tę  zoBtawlan  do  sgtęlNefiia  myaiącyii 
gramatykom:  mnie,  który  obraz  tylko  języka  w  nąjogM* 
niejszym  szkicu  przedstawić  chciałem,  a  graknafyki  pisać 
nie  zamierzyłem  sobie,  wlęc^  słę  nad  nią  zastanawiać  nie 
wypada. 

BB.  Ctaay  tlołone. 

a  Czas  przyizly. 

Dziwno,  ie  Słowianie  nie  ukształtowali  sobie  czan 
przyszłego  wprost,  lecz  złożyli  go  z  przedimku  i  cza$ii 
teraźniejszego,  otworzywszy  tak  dziś  zwany  czas  przyszłjf 
dokonany,  (czego  pełne  są  pomniki  języka  naszego  nąj- 
dawoiąjsze).  Utworzyli  go  tez  przez  dodanie  do  czasu 
przeszłego,  tudzież  do  trybu  bezokolicznego,  słowa  b^^ 
Odmieniali  więc  i  dotąd  odmieniają  czasy  przyszłe  w  ten 
sposób: 

nstiicham 
posłucham 
atuchat  b^c 
stnchad  będę. 

Jedno  tylko  i  drugie  słowe  znam,  które  niewątpliwie 
wszystkie  czasy  proste,  a  w  nich  i  przyszły,  po&iada  (1), 
Słowa  inne  których  jest  wiele,  pozornie  tylko  zdają  się 

(I)  Dajf^  dałem,  dam;  stąpa^  stąpała  siąpi.  Porówna)  w  Pit 
Małgorz.  Ps.  CXLVII  88«  gdzte  stoi  dagę,  daję.  Ps.  CXXm  iH 
gdrJe  dai,  dał.  Ps.  II  2.  gdzie  dmm.  Diłć}  porówDą}  Ps.  XŁVIIi  9li 
LIV  30.  XVU  8.  gdałe  )csl  adiriana  sława  iUgnU. 


aoo 

nieć  wszystkie  czasy  proste  (1);  bo  w  rzeczy  samćj  mają 
je  ziozone  tylko.  Nie  masz  potrzeby  wypisywać  te  od- 
miany, f atwo  je  sobie  bowiem  czytelnik,  wedtug  daoij 
akazdwki,  stosownie  do  czasu  teraźniejszego,  uiozy 
w  myśli. 

b.  Czas  przeszły. 

Również  zadziwia  czas  przeszły,  dwojaką,  prostą  i  zło- 
łooą  postacią  swą,  w  jednych  i  tycbze  samych  słowach 
(2)  przedstawiającą  się.  Zamiast  słuchałem  mówił  tez  da- 
wny Polak  (zaraz  przy  pierwszem  w  piśmiennictwie  wy-^ 
stąpieniu)  słuchał  gesm,  czyli  jestem  słuchał;  (3)  i  tak  na- 
stępnie w  tył  się  cofał,  poSyczając  od  słowa  bede  czasów 
przeszłych,  i  takowe  do  imiesłowu  odmieniającego  się 
przez  przypadki,  liczby  i  rodzaje  dodając;  podobnie  jak 
szedł  naprzód,  gdy  sobie,  według  wyi^j  wskazanego  wzo- 

rut  czas  przyszły  tworzył.  Odmieniał  więc  czas  przeszły 
i  tak: 

słuchał       a,      o.      Jestem,  lub  słuchałem,  am,  om,  Jestem 

—  —    —      byłem,  —  —    —    byt 

byłem  byt  słuchał,  a,  o. 

Ten  czas  znowu,  pomnaSając  swój  imiesłów  przedim- 
kiem  {nasłuchałem,  posłuchałem  i  t.  p.),  wzmacniał  się 
w  znaczeniu  swojem,  czynność  którą  wyrażał  wznosząc 

(1)  Ps.  CXf.  68.  sprochne^  %affAyne,  spróchnieje,  zaginie. 

(2)  pnisangil  (przysiągł)  Ps.  CVIII.  67,  tudzież  pmisiegl  iesm 
Vb.  lxxxviii.  52.  uc%inU  Ps.  IV.  8,  wmynU  iesm  Ps.  LXVIII.  38. 
dat  Ps.  XXIX.  15.  dal  ies  Ps.  XVII  0.  stamfl  sym.  73.  ssepyl  (przez 
«qrłkę  pbarską  zt  ssiepyl)  iest  Ps.  XVII.  8. 

(3)  Rękop.  z  r.  1290  pisze  ngnesnyt  yesm. 


do  wyiszćj  potęgi:  zkąd  powstaia  ao^ra,  a  ponądka  puita 
(1),  odmiana  caasu  przeszłego  ziozoaego,  maołoaa  wie* 
lokrotDie,  dopóki  tylko  starczyło  przyiaaków  wznacniają-i 
cych  znaczenie  praeszłości,  a  tem  samem  czas  pnesziy  la 
sposdb  nowy  tworzyć  mogących.  Godną  awagi  rzeczą  jetl» 
Łe  jak  pięć  odmian  miał  ten  czas,  tak  tei  pięć  było  a  aie 
więcćj  przyifflkdw(2),  ktdre  pięć  owych  odmian  spowodo*^ 
wały.  Nic  dziwnego  ze  Słowianie,  mając  rzeczywiście  je- 
den tylko  czas  przeszły,  starali  się  znaczenie  jego  na  ró* 
ine  wyrobić  kształty,  gdy  nawet  Grecy,  aczkolwiek  pier- 
wotne czasy,  a  i  nich  przeszłe  i  przyszłe,  na  rozliczne  sobta 
bo  siedmiorakie,  w  troistem  słowa  swego  znaczenia  (miałd 
ich  toz  słowo  trzy,  czynne,  bierne,  środknjące)  nastroili  od* 
miany  (3),  jednakie  owym  nadto  sposobem,  cz}li  przei 
imiesłów  i  słowo  będę,  przeszłość  jeszcze  wyrażali,  mówiąc^ 
(podobnie  jak  dawni  Polacy  i  w  ogóle  Słowianie  wszyscy,) 
pisałem,  i  jestem  pisał,  i  t.  p.  Co  większa,  czas  nawet  te* 
raźniejszy  wespół  z  nami  Grecy  opisywali,  mówiąc:  pisz% 
tudzież  piszący  jestem,  bytem  i  t.  p.  Czynili  to  dla  tego, 
aieby  mowa  wyrazić  jaką  czynność  mająca,  nie  tylko  ją 
somą  lecz  i  wszystkie  okolicznośri,  powody  i  t.  p.  towa* 
rzysząre  jej,  mogła  wyrazić  należycie;  czyli  ażeby  wyra- 
żający swoją  myśl  człowiek,  mógł  w  samem  siowie  i  po* 
wody  objawienia  tej  myśli  przedstawić.    Tak  więc,  (obja- 

(1)  Słuchał  Jestem,  słuchałem  jest,  słnchał  by  i  em,  słuchałem 
był,  posłuchałem. 

(2)  Noy  Oy  ^za,  od  lub  poj  pnte,  pr%y,  u,  zkąd  nasłuchała 
osłuchał  (posłuchał),  przesłuchała  przysłuchała  usłuchał. 

(3)  Mieli  tak  zwane  Hnperfecłum,  perfectum,  pius  guam  per^ 
fecium^  dwa  aorysiy  przeszłość  nieograniaenie  wyrażające^  dwa 
pr^fi%łe  czasy. 


Idiając  ntn  przykładeD,  gdy  mdwii  przysięgałem,  wy^ 
nhd  przez  to,  Ae  dopełnił  był  co  sobie  zamierzył". 
Przeciwnie  zaś  gdy  cbciał  wyrazić,  Ae  nie  masz  i  nie  mo- 
ie  być  ładnćj  o  tern  w<)tpliwości  co  uczynił,"  dodawai 
słowo  jestem,  niby  dla  upewnienia,  ,4^  on  (o  właśnie 
jtił  obecny  litóry  przysięgał,  ze  gotów  jest  stwierdzić  to 
dowodem,  co  uczynił,  i  ze  dla  tego  nie  moie  i  nie  powinna 
żadna  w  tym  względzie  zachodzić  wątpliwość,  gdy  dowód 
jest  na  podoręczu''.  Taić  samo  wyraiał  się  Grelc,  mówiąc: 
/Byęapws  taouai  (1)  (okaię  się  tym  który  sobie  samemu 
napisat  rzeczy  wiście),  w  dwóch  słowach  objawiając  myśl, 
którą  my  Polary  ośmioma  wyrażamy  obecnie,  gdy  duch 
dzisiejszej  mowy  nie  pozwala  na  (o,  ażebyśmy  się  po  da- 
woema  (napisał  będę)  wyruzać  mogli.  Sposcib  przeto 
obgawłania  przeszłości  sposobem  opisowym,  wielkićj  jest 
wagi.  Ma  się  on  w  odwrotnym  stosunku  do  imiesłowu  na 
$%y,  gdyż  o  ile  tamten  nie  pewnie,  o  tyle  ten  pewnie  wy- 
taia  co  zaszło.  Wyszedł  jednakie  z  użycia  ten  sposób 
laówienia.  Zaginął  naprzód  w  pierwszej  a  następnie  w  dru* 
glój  osobie  ("pisał  jestem,  jesteś  i  t.  p.),  i  jedynie  przy 
osobie  trzecićj  (2)  pozos(ai«  ał  wreszcie  zniknął  zupełnie. 

C.  Słowo  bierne. 

Wyrobiwszy  tak  pięknie  znaczenie  słowa  czynnego, 
laniedbały  słowiańskie  ludy  słowo  bierne.    Bo  nie  sądzi- 

(1)  Sz€z<>gdlnfóJ  Denostbeoes,  rzadziej  Plato  i  Ksenofon,  czas 
przyszły  w  ten  wyraSają  sposób.  W  dady  Księcia  mówców  greckich 
waCępafąe  Rzymianie^  wyrałall  się  poddbaltz,  sówiąe:  seripins  ero. 

(2)  Pis4Uj€st.  Rękopis  z  roku  1470.  mówŁ^aMNfejftf  fsytf  ytsi 
ros%fnavyaL 
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my  Heby,  jak  P.  SMflirzyk  (1)  molem,  mMy  niegdyś 
\BtnM  w  ich  jęiyka  odrębne  ksstułty  słowa  Uenegi^ 
etyli  ie  takowe  ttfolej^t  Mgioęfy  ptfini^.  Cz>łby  ilę  iMHt 
wiem  choć  maleftkfe  szrząfki  nie  były  z  oidi  zaibowił|v 
gdyby  miały  iiegdyś  rzeczywiście  tstoieć?  Więcej  przott^ 
jest  podobncim  do  prawdy,  ie  kształty  bienie  na  tenie  i^^- 
s6b  co  czas  przeszły  opisowy  wyrobili  sobie  Słowianie;  Ie 
do  imiesłowu  biernego  dodając  słowo  być^  dobitni^  przei 
to  wyralali  bierność  słowa  czynnego,  tak  ją  odmieniając: 

it«c%aBy  a,  e,  Jeaten 

bytem 

bity,  a,  e  b^d^ 

Podobnież  i  tryb  łączący  przedstawiano,  wyrałąf^e 
się  (2): 

bych^  ulapyly 
bychom  chwalyly 

Zgoła  jak  w  słowie  bede,  tak  się  i  w  słowach  czyn- 
nych tudzież  biernych,  (z  przydatkiem  bychj  dzisiejszy 
tryb  łączący  odmieniał,  stosąjąc  się  w  dalszych  kształ- 
tach swoich  do  zmian,  jakie  następnie  z  czasem  przeszłym 
zasziy;  gdy  ustała  odmiana  jego  pierwsza  (hyeh.bys,  hy)^ 
czyli  przez  przybranie  spółgłoski  m,  uległa  zmianie  (bym 
i  t.  p.). 

3.  Części  mowy  nieodinieniie,  Hooiafli,  oktadiiia. 

a.  czfści  MOWY  NnoDmiimi. 
a,  Pr%ysiówek. 

Zaimek  i  słowo  kończą  tak  zwane  części  mowy  odmien- 
ne, ale  nie  ze  wszystkiem:  bo  i  z  nieodmiennych  csęićpier- 

(i)  W  początkach  staroczesUego  Jczykąfrz|r  WyHrztHtaialfurjr 
czeskWJ  tomu  pierwszego,  (porównaj  strfi.  914  igąwlwWW^ 
(2)  Jak  w  Ps.  CUL  60.  CV.  OS.  stoi.      ^,         .        .     .). 
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irna,  czyli  pnysMwek,  o  tyle  się  odmienia,  ii  niekiedy  ma 
IMafień  iryłszy  (1 ).  Wszelal(0  o  niektórych  t)  Iko  przysłów- 
kach, dziś  tak  zwanych  nieforemnych,  tadzieł  o  aksztaito- 
wanycb  z  przymiotników  i  imiesłowów  (2),  powiedzieć  się 
to  da;  jakiemi  prócz  powyiszych  są:  pijrzuiy  (wprzód),  po- 
tUdzey  (później),  (3)  driewey  (dawniej),  gorte  (gorzój) 
(4),  których  SI  opieA  równy  zaginął  Reszta  przysłówków, 
I  Psarlteraa  Mafgorzafy  wyjętych,  jest  następująca:  kelko 
(ilekroć),  (5)  </0^»(/y  (dopóki)  (6),  wezghi,  ttrszdy,  tnesz- 
gdy,  tpszda,  (wzdy,zawsze),  (7)  zbo,  (bo)  (8),  negdy  (nie- 
gdyś) (9)  /lyne(teraz)  (10),  przto,  przetosz  (przeto)  (11), 
pąk  (zaś)  tamie,  potrzebyszno  (potrzeba)  (12),  mcszeye 
(owszem,  zwykle)  (13),  barzo  (bardzo)  (14),  obdal  (opo- 
dal) iió),blyzn  (blisko)  (10),  wezkwecze  (wlekuiścle  (17), 

(1)  WeUcoliA  welmy  w  Ps.  CII.  59.  CXYII1.  75.  znaczy  bar- 
i»o^  stopień  wyższy  woc%»e  lub  u)oc%ey  (w  symb.  73.  cant.  89.)  dzl* 
iiejsze  wtęcij  oznacza. 

(2)  Poronna)  Łazowsfc.  277.  nstpn. 
.    (S)  W  symb.  73. 

(4)  Ps.  CXXVIII.  81.  CX1X.  70. 

(5)  Ps.  LXXVII.  44. 

(6)  Ps.  CIII.  60. 

(7)  Ps.  CYill.  67.  CIV.  61.  symb.  73.  cant.  90. 

(8)  Ps.  CVŁ  64.  symb.  12. 

(9)  Ps.  CXIII.  68. 

(10)  Ps.  CXII.  68. 

(11)  Ps.  CXV.  69, 1.  2. 
(It)  SyaA.  72. 

(19)  Symb.  73. 
(14)  Ps.  CXVin.  75. 
'.  (tS)  Ps.  XXXVIL  fi. 
(li)  CSYin.  77.111.  11. 
(17)  Ps.CXXXL81. 


dokąd  długo  (jak  długo)  (1),  d^ysa  (dtiś)  (t),  silno 
lub  richlo  (prędko)  (3),  iesłtp  (c»y)  (4),  ny  (ite)  (5), 
darmo  lub  za  dar  (daremnie)  (0). 

(i.  Pr%yiinek. 

Dalszym  niąfako  ciągiem  prsysidwka  jest  przyimek, 
czyli  ta  część  mowy  nieodmienna,  która  uzupełniając  ed- 
mianę  imion,  wyraża  róine  ich  względy,  nie  doslateczaie 
przedstawione  w*  mowie.  Z  tego  powodu  mają  przyimki 
po  sobie  pewne  spadki  imion,  czyli  rządzą  spadkami  od 
siebie  zaleinemi,  pisząc  się  razem  z  niemi  w  najdawniej- 
szych pomnikach,  lub  tez  osobno  się  kładąc  (7).  Pierw* 
szy  i  piąly  spadek,  jako  niezawisłe  od  rządu,  nie  mają  teł 
przyimków:  mają  je  spadki  inne.  Nie  raz  przyimek  jeden 
rządzi  kilku  przypadkami.  Wyłącznie  rządzących  jednym 
tylko  przypadkiem  jest  mało.    I  tak : 

Drugim  przypadkiem  rządzą :  dla^  kładąc  się  zawstt 
po  przypadka  rządzonym  (8),  ot  lub  od,  do  (9),  posrozod 
(10),  przeczysto  (II),  krovie  (12),  u  (13). 

Trzecim  przypadkiem  rządzi:  ku  (ii). 

(1)  Ps.  CXLV.  87.  (2)  Cant.  90. 

(3)  P5.VI.  4  (4)  P«.XIII.  7. 

(5)  Ps.  XVII.  0.  XX VL  14      (0}  Ps.  CXłX.  70. 

(7)  Urywek  biblii  szarosspatacki^J  w  dodatkach  pod  liczbą  3. 
umieszczony  pisze  %wod0  i  s  wodę,  s  sasi0pa. 

(8)  łeyo  dla  Ps.  XXX.  16.  LXXU.  41.  dziś  przeciwnie  mówimy 
dla  tego. 

{%)  ołetnne,  odemnefi.  LXXXVn.  50.  51.  ot%oeka  do  weka 
Ps.  CV.  64. 

(10)  za  posr%ód  w  Ps.  CVn.  66. 

(11)  l^i\ś  pmeciw^  napr%ecłwko^  Ps.  tenże. 

(12)  Dziś  krom,  okrom  cant.  90. 

(13)  ukoMC%ola?3.y.Z. 

(14)  ku  siudnam,  %wer%eiom  Ps.  XLL  24.  XLVni.  28. 

riśHimi.  POŁt.  T.  n.  3V 
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Siódmym  przy  (i). 

Drugim  a  oraz  szóstym  rządzi  z  (2). 

Drugim, czwartym,  szóstym  rząAzlprzes\i\bprzs,prze. 
Później  pisano  przesz,  besz  (3). 

Drugim  i  siódmym  rządzi  w,  a  mianowicie  gdy  znaczy 
xa,  w  co,  rządzi  wtedy  czwartym,  gdy  zaś  gdzie  rządzi 
iśrMdmym  (4). 

Czwartym,  szóstym,  siódmym  rządzą  na,  nade,  nad  (5). 

;'.  Spójniki. 

Spr^jniki  wainiejsze  są  te:  a,  spójnik  łączący,  który 
Hói  samo  co  i  dziś  znaczyf  (6);  zby,  toi  samo  co  aieby 
(7);  alysz  toz  co  az  (i  łacińskie  nisi)  (8);  esze  (ii,  ze)  (9). 

(1)  przy  mne. 

(2)  %  osoby y  B%poBtawy  symb.  73.  %e  biota  Ps.  LXY1II.  3S.  se 
pluciem  ?s.  CI.  58, 

(3)  pr%s  wody  Ps.  CXL1I.  %o,pr%e  ynw  twoge  Ps.tćnze  86. 
pr%es  d^en  Ps.  CXX.  71.  pr%e  nepr%iiac%ele  Ps.  YIII.  4.  pr-T^e 
brac%ye  moye  Ps.  CXVII!.  78.  Pr%e%^  be%y  uzy^vano  zarówno,  jak 
widać  z  rękopisu  pochodzącego  z  roku  1 470  (be8%  upadu,  przesz 
%achodu).  Dopiero  z  czasem  rozróżniono  na  sposób  dzisiejszy  oba- 
dwa  przyimki.  CPrze%  most^  bez  czapki)^  dawszy  im  rząd  osobny. 

(4)  bedz  tni  w  boya  Ps.  LXX.  39.  nacloncze  ucho  w  słowa  Ps. 
LXXVI[.  44.  we  proch  Ps.  CV.  64.  We  dne  y  w  noczi  Ps,  LIV  30. 
wprzezdroszy  (w  bezdroSu)  Ps,  CVI.  65. 

(5)  na  pomocz  Ps.  LIX.  39.  nade  uczone  Ps.  CXVIII  75.  nad 
mne  Ps.  teole  74.  na  hrzeszdzenu  (na  bezedniu)  Ps.  CXVIIL  77. 

(6)  a  ne  dostatka^  a  nie  ma  dostatku,  w  Ps.  LXVIII.  37.  aa 
ezlowekem  gest  symb.  73. 

(7)  Ps.  CVI.  64. 

(8)  Ps  CVI.  65.  symb.  73. 
.     (9j  Pa.  CXV.  69. 
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Z  wykrzykników  jeden  tylko  ayza,  (Ps.  \ll  4.) 
ejże,  zdaf  się  mi  uwagi  godny. 

b.  iloczas. 
(Pogląd  na  miai'Owaść  jwUki^J  mowy). 

Jednocześnie  wyrabiał  się  język,  i  zastosowywał  do 
mowyjuz  wolnej  czyli  swobodnej  wszykowaniii  wyrazów, 
juz  wiązanej  czyli  prawidłom  pewnym  dla  tego  ulegającej, 
ażeby  się  przez  wyrażenie  słów  iloczasowo  lub  akcento* 
wo,  zewnętrzna  poezya  wydala  lepiej.  Zwracano  więc 
uwagę  na  wyrazy  takowe,  które  bardziej  niź  wszelkie 
inne  długo  lub  krótko  wytrzymywać  się  daty  w  mówienia; 
tudzież  na  wyrazy,  które  akcent  zachowały,  czylł  mocniej- 
szem  lub  słabszem  wybijaniem  głosek  wysłowić  się  do- 
zwalały.  Ow  sposób,  wymawiania  wyrazów^  podług  miary, 
nazywamy  dziś  iloczasem;  ten  zaś,  wysłowienia  ich  we- 
dług akcentu,  zwykliśmy  mianować  przyciskiem,  Chociai 
ostrzegało  o  tern  ucho,  gdzie  długo,  gdzie  krótko,  sylabę 
wymawiać  należy,  wszelako  gdy  również  łatwo  odzwy- 
czajało się  ono  od  dobrej  wyrazów  wymowy,  przelo,  pi- 
sząc je,  kreślono  innemi  kształly  sylaby,  które  się  w  wy- 
mawianiu przedłużać  miały,  a  innemi  te,  które  się  miały 
krótko  wymawiać.  Szło  zaś  głównie  o  samogłoski:  gdyż 
one  tylko  zdolne  są  mierzyć  głos  wydobywany  z  piersi, 
czyli  one  tylko  są  w  stanie  wyrazić  długość  lub  krótkość 
wymawianego  imienia  lub  słowa.  Co  mając  na  względzie 
Grecy  pisali  inszemi  głoskami  długie  a  krótkie  e^  o,  (ji^  ^ 
0'i  w),  dając  przez  to  znać,  że  one  podług  pewnego  w)'- 
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miaru,  wszelkie  zaś  inne  samogłoski  dowolnie,  czyli  krót- 
ko lub  długo,  wymawiać  się  mogą.  Naśladiyąc  to  cyrylski 
alfabet,  inaczćj  krótkie  o  a  inaczej  o  wyraża  długie.  Ła- 
cMskl,  nie  posiadając  stosownych  w  tym  względzie  kształ- 
tów głosek,  wprawił  w  kłopot  tych  Słowian,  którzy  ten 
alfabet  przyjęli.  Dla  tego  więc  ci,  będąc  zmuszeni  radzić 
sobie,  użyli  bądź  pewnych  znaków  do  oznaczenia  miar 
głosu,  niby  nut  muzycznych,  (o  czem  się  w  piątym  powie 
obrocie),  jak  to  uczynili  Rusini  i  Czesi;  bądź  tez,  jak  uczy- 
nili Polacy,  pisząc  podwajali  je  (1),  rozumem  ktemu  a  na- 
stępnie radami  swoich  gramatyków,  jak  Parkosza,  Zaboro- 
wskiego, wiedzeni  będąc,  którzy  pod  naukowe  prawidła 
podciągnęli  trwający  w  tej  mierze  zwyczaj  odwiecznie. 

Długie  albowiem  i  krótkie  samogłoski  wyrażają  ręko- 
pisy na  dwa  wieki  od  Parkosza  wcześuiąjsze,  (przypominam 
ze  Parkosz  około  roku  1440  pisał,  a  pierwszy  rękopis 
polski  z  roku  1290  pochodzi),  a  trzymając  się  takiej  piso- 
wni stale,  odstępują  od  niej  w  drugićj  połowie  XV  wieku. 
Nie  znajdujemy  bowiem  w  rękopisach  z  czasu  tego  (z  dru- 
giej połowy  X\  wieku)  pochodzących,  a  tem  mniej  w  dru- 
kach pierwotnych,  podwajanych,  lecz  znacbodzimy  poje- 
dyncze tylko  samogłoski.  Nie  natrafiamy  tez  u  gramaty* 
ków,  po  Stanisławie  Zaborowskim  z  nauką  o  prawopisie 
występiuących,  przepisu  na  to,  gdzieby  długie,  gdzie  krót- 
kie pisać  się  powinny.  Zkądze  to?  poszło  ztąd  niechybnie, 

(1)  Omnes  etiam  voeaIes  apud  Polonos  modo  longantur,  modo 
breTlantur.  Et  si  non  omnis  yocalis  producla  enunciabitur,  saltem  hoc 
observabł(ur,  ubi  rectius  brerlationis  ft  productionfs  siirgit  notabills 
tfrersitas,  significati  ejusdem  dIcUonIs.  QuamTi9  etiam  et  ex  parte 
consonantiuro  litterarum  haec  dlflerentia  notari  possit....  Porównaj 
Parkosza  38.  41. 


aoft 

ie  gdy  Ea  wpiy wen  iaday,  upows&echaiiy  się  w  Police 
ryny  z  koAcówką ,  (tak  zwane  nersus  leonim,)  wtedy 
'  ^liersz  polski  z  miarowego  atawszy  atc  rytmiczayai,  wyro* 
btt  sobie  iloczas  taki,  który  nie  od  ważności  brzmienia  wy- 
razów długiego  lub  krótkiego,  iecz  od  przycisku  czyli 
akcentu  zawisł.  Zgoła  wyrobiła  się  pe  swojemu  zewnę* 
trzna  postać  wiersza  polskiego  i  jego  pięko^  strony  czyli 
rffłłHicznoici,  odkąd  tenże  zasadzać  się  zaczął  nie  n%  pe- 
wnćm  oznaczonem  następstwie  zgłosek  długich  i  krótkicbi 
lecz  poległ  na  następstwie  głosek  akcentowych  i  nie- 
akcentowych,  tak  iz  liczebny  ich  zbiór  a  nie  rozciągłość 
na  dłuż,  zaczęła  rozmiar  jego  tudzież  granice  stanowić; 
przez  co  zamiast  jeometrycznego  (jakim  był  wiersz  staro- 
żytnych) stał  się  arytmetycznym*  a  spadek  jego  zbliżył 
się  najwięcej  do  miary  wiersza  trocbaicznego  ( — v)  i  amfi- 
brachicznego  (v — v),  w  poezyi  starożytnych  Greków  uży- 
wanego. 

Mimo  to  jednak  próbowano  w  Polsce  pisać  wierszem 
miarowym,  co  się  jednakże  nie  otrzymało,  pomimo  ze  się 
o  to  starał  usiloie  Jan  Kochanowski  (w  Odprawie  posłów); 
który  bolejąc  soadź  nad  tem,  iz  mając  język  do  miarowo- 
ści  pochopny,  mając  długie  i  krótkie  samogłoski,  nie  posia- 
damy jednakże  heksametrów  i  t.  p.  jak  Grecy  i  Rzymianie, 
wziął  się  do  miarowego  wiersza,  i  obrobił  go  u  nas  pier- 
wszy. Znalazł  on  w  tem,  ale  bardzo  późno,  naśladowców, 
którzy  również  jak  on  daremnie  pracowali  na  tem  polu, 
a  pracowali  dla  tego,  ze  nie  pojmowali  różnicy  staroży- 
tnej a  naszej  rytmiczności,  która  na  właściwym  dla  obu- 
dwóch  iloczasie  polegała,  jak  to  juz  Parkosz  zauważył. 
Rozprawiając  on  o  długich  i  krótkich  nie  tylka  samogło- 
skach lecz  i  spółgłoskach  (?),  i  wyraźnie  twierdząc,  „£e  nie 
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każda  diuga  wymawia  się  długo-  tudzież  i  to  zauważając, 
Ae  spciłgtoska  podnosi  lub  zniia  głos'\  dawai  widocznie 
do  zrozumienia,  iż  grecki  i  rzymski  iloczas  naszemu  nie 
odpowiada  ,  gdy  w  tamtych  długie  samogłoski  są  zawsze 
długiemi,  a  krótkiemi  krótkie,  u  nas  zaś  przeciwnie,  dłu« 
gie  krótko,  a  krótkie  długo  wymawiać  się  mogą. 

Kiedy  więc  mimo  to  próbowali  i  dot^d  próbują  polscy 
wierszopisowie  pisać  miarowo,  wprowadzając  do  naszego 
rytmu  siłę  ciężkości  flzycznćj  starożytnego  wiersza,  w  miej- 
sce moralnej  siły  akcentowej,  wyznać  potrzeba,  iż  się  ku- 
szą o  rzeczy  ani  podobne,  ani  potrzebne.  Niepodobne, 
gdyż  nikt  zgłoskom  naszym  nie  nada  ciężkości  i  długości, 
uczuciu  narodowemu  obcej.  Niepotrzebne,  gdyż  w  miarę 
innego  usposobienia  uczucia  i  języka  naszego,  mamy  inne 
zasady  rytmicznej  piękności  (1). 

Daremnie  więc  trudzą  się  ci,  którzy  iloczas  starożytny 
odgrzebując,  silą  się  udowodnić,  jakie  samogłoski  w  da- 
wnym języku  polskim  były  długie  a  jakie  krótkie,  i  o  da- 
ktylach tudzież  spondejacbnam  prawią  (2).  Wziąwszy  bo- 
wiem na  uwagę  sylaby  krótko  lub  długo  w  rękopisach  bez 
wyjątku  wszystkich  (bądź  poezyą,  bądź  prozą  przedsta- 
wiających) oznaczone,  sama  z  siebie  nasuwa  się  myśl,  iż 
wyrażającemu  je,  chodziło  głównie  o  wskazanie  akcentu, 
zwłaszcza  pod  ów  czas,  gdy  nasz  język  mało  był  jeszcze 

(1)  Nauka  poezyl  przez  H.  Cegielskiego  w  Poznaniu  1845  roku. 
Porównaj  30. 

(2)  P.  Kucharskiego  Ortografia  polska,  por.  19.  nstpn.  Wiszniew- 
skiego hist.  lit. VL  362.  364.  Filozofia  i  krytyka  II.  330.  nstpn.  Józefa 
Elsnera  rozprawa  o  metryc%ności  i  rfftmic%no9ci  jązyk^i  polskiego; 
w  Bibl.  Warsz.  r.  1846  III.  247.  nstpn. 
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pićmiemiy.  Skoro  się  zaś  wzmogio  pismieDniclwo,  i  nie 
byto  potrzeby  przypominać  tego  o  czem  kaidy  wiedział, 
zaprzestano  dwoić  i  troić  samogłoski.  Jakoż  nie  ostrzegają 
JUZ  o  tem  XVI  wieku  rękopisy,  zostawując  rozwadze  kai* 
degOigdzie,  juz  to  krótko  juz  d^iigo,  ma  się  według  po- 
trzeby czyli  przycisku  wymawiać  sylaba  (1).  Przejdę  sa- 
mogłoski po  szczególe,  i  powiem  gdzie  i  jak  kładzone 
przybierały  długie,  a  gdzie  krótkie  brzmienie. 

A,  b>ło  diugie  w  szóstym  przypadku  liczb.  pojedL  rze- 
czownika rodź.  nijakiego  (2),  w  skróceniach  (3),  na  ko- 
niec wjednosylabnych  wyrazach  (4).  Wszelako,  jeżeli  tak 
wypadło,  mogła  być  taz  sama  samogłoska  krótko  użytą 
(5).  Położona  długo  wsłowiejednosylabnem,  zatrzymy- 
wała swą  miarę  i  wtedy  nawet,  gdy  się  słowo  to  prze- 
dłużyło (6). 

Ą.  Ę,  długie  są  wjednosylabnych  (7),  i  przedłuiąiąc 
się  zatrzymują  swą  miarę  (8).  Takiemiz  są  te  samogłoski 

(1)  Swiętosław  z  Wojcleszyna,  (patrz  o  nim  artykuł,)  pisze  ma* 
ani  i  mani  (manowfe,  lennicy),  paasz  i  pas%  iyaałh  i  lyaih.  Poró- 
wnaj Lelewela  pomniki  17;  29,  31,  3S.  w  Psałterzu  Małgorzaty  stoi: 
aa  c%lawekem  gest  sym.  73.  a  ne  datiaika  Ps.  LXVIII  37.  y  %lee 
ne  yevyniU  ietmi  Ps.  XLIII  25.  Polo$%yli  $0  pr%eciwo  nrne  %lee 
Ps.  CVII  66.  c%inec%e  %la,  misloc%  mne  %lma  Ps.  XXXIII 
XXXIV  18. 

(2)  Zpokolenyaa  Ps.  CV  63. 

(3)  Karaan  za  karania  Ps.  XXXVII  22. 

(4)  Bog  naas%,  nawyed%y  naas  Ps.  CIV  61,  62. 

(5)  Foce  wodly  nas  Ps.  CXXXVI  82. 

(6)  Siaaly  %asłaai  Ps.  CV  63,  62. 

(7)  Pfałysee  w  panu  (Ufali  w  panu),  prawda  y  saed  Ps. 
CXIII  68.  CIX  67. 

(8)  Pr%e  saedi  twe  Ps.  KUTII  27. 
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w  pierwszej  sylabie  (rachując  od  prawej  ręki  ica  iewij,) 
osoby  trzeciej  liczb.  mnog.  czasu  teraźniejszego  (1).  Ta- 
Idemii  w  drogiej  lub  trzeciej  sylabie  czasu  przeszłego  lU 
C9by  mnogićj  (3).  Takiemiz  w  sylabie  pierwszej  przypad- 
ka drugiego  rzeczownika  w  liczb,  pojed.  położonego  (3). 
Atoli  teS  same  samogłoski  w  bmych  uly te  okolicznościach 
nogą  być  krótkie  (4). 

£,  ma  długą  miarę  w  jednosylabnycb,  w  czwartym 
przyp.  licz.  pojed.  rzeczow,  nijakich,  wpiątym  przyp.  licz. 
pojed.  rzeczow.  męzkich,  w  pierwszym  licz.  pojed.  rzeczo- 
wnika i  przymiot,  rodź.  nijakiego,  w  szóstym  liczb,  pojed. 
rzeczow*.  ieńsklch  (5).  Jednakie  i  te  miary  biorą  się, 
gdzie  przypadnie,  krótko  (6). 

O,  U,  używają  się  długo,  tak  w  Psałterzu  Małgorzaty 
jak  i  u  Swiętosława  zWojcieszyna  (7),  wszelako  wyma- 
wiają się  i  krótko  (8). 


(1)  Bedee^  c%inee  Ps.  XLIV  26.  LVIII  38. 

(2)  MnecifL,  %am^9C%yn  Ps.  LV  31.  LXII!  35. 
(8)  C%ele9i  (cieląt)  wrękop.  zr.  1290. 

(4)  Se^  M0dt,  bedSy  me€%yly^  c^eM^  poró\mąi  Ps.  XXXilI 
18.  CV  63.  L  29. 

(5)  rc%inil  ies  gee  fza  Je)  Ps.  CVII  66.  ckleeb  Ps.  Clfl  60. 
wpogars%enyee  Ps.  CV  63.  c%l&u>yec%ee  Ps.  CIII  60.  u>e$olee^ 

mlowenye,  mof%e  c%yr%KMee,  sł§ka»ee  Ps  CHI  61.  CV  92.  CI 
58.  w$ylee  (w  sile)  cant.  90. 

(6)  Np.  chleb  za  chieeb  w  Ps.  CXXV1  79. 

(7)  Gospod%in  moocay,  dcoił^yna  itit,  na  od%€W  fMy  pU' 
§i%m  iooM  Ps.  XXIII  13.  VII  4.  XXI  18.  WBiwaam  ta  wman 
n  Swiętosławs,  $ktithiuw^  za  skutków,  ra%uum  za  ro%u$n, 

(8)  Hoium  za  ra^umm  Pa,  CX¥ni  78. 
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Zebrawszy  razem  cośmy  wyiij  rzekli,  b«dzie  rozmiar 
polslilego  rytma  taki: 


c,     nas 
«     sądy 


który,  (jeieli  znowu  przed  długą  i  poza  długą  krótkie 
połoiymy  miary,)  wyda  z  siebie  w  dalszym  ciągu  dłuiaze 
r}'tmy  tego  rozmiaru: 

o     —     «     waionjr 

—  o      «     dostojno' 

—  —  mącą  . 

—     c^     —     4,     staliśmy  si^. 

Ztąd  widać  ze  dwoisty  jest  rytm  polski,  naturalny 
i  sztuczny;  ze  zawisf  od  akcentowania  czyli  akcentu,  któ* 
ry  zawsze  na  głoskę  przedostatnią  pada,  a  ma  przed  sobą 
i  po  za  sobą  nieakcentowane  czyli  krótkie  gToski,  jedne 
lub  najwięcej  dwie,  a  bynajmniej  więrćj.  Iloczas  więc  za- 
wisł, zwłaszcza  w  wielozgłoskowych  wyrazacb,  od  miejsca, 
które  właściwie  nadając  akcent  słowu,  rzeczownikowi 
1 1.  p.,  dopomaga  przez  to  rytmowi  do  wydania  się  na  jaw. 
To  właśnie  czyni  nasz  język  śpiewnym,  to  sprawia  ze  zgło- 
ski spoczywając  na  samogłoskach  uzyskują  moc  tonu, 
i  utrzymiąją  trwanie  jego  w  śpiewie  nieograniczonym; 
wczćm  powoduje  się  piewca  uczuciem  i  smakiem,  które 
jedynie  krępi^ą  tu  wolę  jego.  Według  tych  prawideł 
wynoszone  budowy  form  metrycznych,  podobają  się  i  po- 
dobać będą;  spajane  według  metryczności  niewolniczo 
przybierają  charakter  niemieckiego  wiersza,  który  wię- 
kszą nii  nasz  posiadając  łatwość  i  rozmaitość  miar,  mnićj  .^ 
jednakie  od  naszego  jest  śpiewnym,  dla  tej  głównie  przy- 

riślŁ  P0Ł8.  T.  U.  ĄQ 
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myny,  ze  język  Jiiemiecki  nie  posiada  aai  przyrodzonej  ła- 
godności, aDi  pieściwości. 


C.    SKŁADIHA. 

Z  pomników  mo\iy  naszćj  najdawniejszycli  widać,  ?e 
ona  miała  właściwą  sobie  składnią,  czyti  posiadała  sposób 
wyłączny  rozkładania  i  składania  części  swoich  tak,  aże- 
by przodkujące  i  następujące  po  sobie  wyrazy  przedsta- 
wiały myśl  jasno,  nie  doznając  przy  tem  ciężkiego  przy- 
musu, jak  inne  europejskie  języki,  a  mianowicie  tez  nie- 
miecki, niewolniczą  składnię  mający.  Nie  obeszło  się 
przeciei  bez  tego,  a£eby  składnia  nasza  czegoś  obcego 
tfle  zarwała,  aieby  niekiedy  myśli,  według  składu  na- 
przód greckiego  a  następnie  łacfaaskiego,  duchowi  sło- 
wiańskiego języka  nie  odpowiedniego,  nie  wyrażała. 
Wszelako  z  postępem  czasu  wyswobodzała  się  z  tych 
więzów,  starała  się  myśli  awe  w  zdaniu  i  ciągłej  mowie 
'Wyjawiać  po  swojemu,  i  dotąd  stara  się  o  to  usilnie. 

Gdy  ml  głównie  chodzi  o  przedstawienie  obrazu 
Icształcenia  ślę  mowy  naszej  i  pod  względem  składni,  a 
ta  zewnętrznie  uważana  nic  nadzwyczajnego  nie  ma,  bę- 
dąc (w  stosunku  do  czasu  rozumie  się)  taką  samą  co  dzfś; 
powiem  przeto  o  samćj  tylko  składni  wewnętrznej  i  to  nie 
całój,  gdyi  tylko  własność  mowy  pierwotnćj,  pod  wzglę.- 
dem  samego  rządu  imion  tudzież  słów,  króciuchno  wyłoię; 
ły  miał  czytehiik  pewne  wyobrażenie  o  tfem,  jak  nasz  ję- 
zyk o  własnych  stojąc  siłach,  a  jak  pod  wpływem  obcym 
(łactay  osóbKwIe)  zostając,  kształtował  nsobie  rzeczoną 
składnię  zgody. 
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Urugwi  przypadkiem  raądzą  pnymietniki  stopnia  wyi- 
»egD  (1),  tudzież  słowa  (wypiszę  kapiteiluuDi  odstępąjące 
od  dzisiejszego  sposobu  m^wieDia)  następiuące :  roiumir^ 
wzgardzić,  nasycić,  ujrzeć^  sost^ć  (wzięte  wzoaczenlu  od- 
stąpić, zaniechać),  uczynić,  widzieć,  NAraŁPrić,  oDcnYLiićy 
(dziś  nuiwimy  uchylać  się)  (2). 

Trzecim  rządzą:  pRziiwóuz,  wołać,  uczyć,  śjuiać  sut 
(jŁ  kogo)»  «»iŁowAĆ  SIR,  odpuścić,  wyknąc  (nawyknąć),  po- 
hionia^ię^  w»pouagać  (3). 

(1)  Slods%i  tnodn^  Aui  słods%y  od  miodu^  miejsca  Psałterza 
wskazałem  wyz^j. 

(2)  Przytoczę  dowody  z  Psałterza  Małgorzaty,  (rzymską  liczbą, 
jak  AYiadoroo,  na  poczet  psalmu^  arabską  na  stronnicę  wydania  Duni- 
na hr.  Borkowskiego  wskazując,}  tudzieS  z  rękopisów  innyclL  Czytamy 
w  rzeczonym  Psałterzu  następujące  wyrażenia; 

Rozume  na  potrzebiiinczego  XXXIX  23. 
Wzgardzą!  modlitw  gich  CI  58. 
Chleba  nasycyl  go  CIV  62. 
Uzrze  praw  CVII  65. 

Został  iego  (odstąpił)  LXIX  SS.  XXI  11.  zostaiecze  zakona 
CXVIII  74. 

Dziwna  uczinil  gospodzin  swetego  swego  IV  !• 

Widzecz  zgnicia  (zgnicie)  XV  7. 

Napełnisz  wesela  XVI  7. 

Od  zakona  ne  dochylyl  gesm  se  CXVIII  74. 

(3)  Z  tegoż  samego  źrztJdl^  przywadstę  przykłady  te: 

Przemógł  przeciw  iema  XU  6. 

Zawołały  ktł  pann  CVI  Si. 

Uczy  mye  praw  o  tam  twog3rm  C%XlSk  7i,  78. 

Pozmeie  Htim  TI' 2.  Qa«neVacz  se  iemn  XXXVI  20. 

Smilniesz  se  grzechowi  XXIVil^.  odpuszczenye  grzechom,  w  r^k  • 
1470. 

Ne  roziimeyly  dz3rwom  CV  68i 

Wyki  kaznom  twogym  CXYIfl  79. 

Pokłone  se  ku  kosczolu  CiaLXmi83.  tolią>8tWOr*DM,  f^  i4Sa 
w  dodatkach  pod  liczbie  24. 

Wszpomogalaczy  (ci),  r^k.1470. 
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Przypadek  czwarty  przybierają  słowa:  isc,  nUiowac, 
przytargnąc  (garnąć  do  siebie),  wybrać,  obrócić  się  (do- 
kąd), dac,  ustawie  (ustanowić,  rozkazać)  (1). 

Z  szóstym  kładą  się:  modlić,  rzec  (mówić),  ośtoiecic, 
dać,  chodzić  (z  czem)  (2). 

Siódmego  na  koniec  wymagają:  pamiętać,  milczeć, 
żądać  (prosić)  (3)- 

Są  nadto  słowa  które  kilkoma  przypadkami  rze^Aie^. 
I  tak  drugiego,  trzeciego,  czwartego  i  szóstego  przypadku 
wymaga  po  sobie  słowo  urozumec  (zrozumieć),  jak  wska- 
zują przykłady  w  przypiskach  powyższych  umieszczone. 
Z  drugim  i  czwartym  kładzie  się  uczynić,  (dowody  na  to  są 

(1)  Toz  samo  źrzódło  objawia  te  przykłady: 

Dczinil  iesm  se  przipowescz  LXVin  38. 

Szli  V  mesto  CVI  64 

MUowal  na  zle  LXXII  41. 

Urozumc  myloserdza  bosza  (podwójn.)  CVI  65. 

Nawyk  prowoty  twoye  CKVin  75. 

Przytargl  gesm  dach  CXVIII  76. 

Yakob  wybrał  sobe  pan  CXXXII  81. 

Obroczeni  we  pkel  IX  5. 

Dal  w  ulapene  CXXIII  79. 

UsUwil  wkazenClV67. 

(2)  Toz  samo: 

Modleczy  bedz  nad  sługami  LXXXIX  53. 

Rzeki  na  serczu  XIII  7. 

Oblycze  twoge  osweczy  nad  slnge  twogym  CXVIIi;77. 

Dam  sen  oczyma  mogyma  CXXXI  80. 

Chodzi  szynem  (nosi  w  żywocie  swym  syna)  r^k.  1470. 

Rozumey  dusze  moiey  LXVIII  38. 

(3)  Toz  samo: 

w  otpoczywane  twogey  CXXV  79. 
Pametay  pana  (o  panu)  CXXXVI  81 
Boaae  ne  milczy  otomne  XXVII  14. 
Na  bodse  (od  boga;  sadala,  r^k.  1179. 
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tamże).  Z  triecim  i  czwartym  stoi  słowo  tcyknąc  (tamłe 
połoiyiy  się  na  to  dowody). 

Rozwaiąjf|c  ten  rząd  widzimy,  ie  w  nim  grają  wałną 
rolę  przyimiii:  wszelalio  nie  one  w  nichi  lecz  raczej  stówa 
które  wymagają  icb  następstwa  po  sobie,  rządzą  takowe* 
mi;  jali  widać  z  przyimka  rm,  który  się  zwykle  (powiedziap 
iem  o  tćm  przy  przyimkach)  z  siódmym,  tu  zaś  z  przypad* 
kiem  drogim  i  czwartym  ktadzie.  Inne,  jak  od,  ku,  tt,  nad, 
mają  rząd  swój  własny  (przyimkowy).  Atoli  zastanawia 
nader,  ze  siowa  niektóre  wymagają  po  sobie  następstwa 
przyimków;  tudzież  godną  jest  uwagi  składnia  grecka 
wyrazów,  którąśmy  kapitelnćm  przedstawili  wyząj  pismem; 
zastanawia  nakoniec,  ze  juz  w  Psałterzu  Małgorzaty  znaj- 
dujemy składnią  łacińską,  która  nie  tylko  grecką  ruguje 
z  miejsca  (1),  ale  i  słowiańską  zgodę  słowa  z  rzeczowni- 
kiem (2)  zmienia.  Zastanawia  wreszcie,  iz  w  miejsce  słów 
zastarzałych  kładąc  przodkowie  nasi  nowe,  zatrzymywali 
rząd  ich  dawniejszy.  Co  tem  chętniej  czynih^  gdy  w  tym 
względzie  polski  język  do  łacińskiego  się  zbliżał  (3). 

(1)  Wyz^j  w  przykładach  na  przypadek  (rzecł  Jest  po%meJe$e 
im^  atolf  Ps.  L YIIT.  32.  wyraSa  się  na8mewac%  bod%e9%  ie^  co  ła- 
dńskiema  irtidere  eos^  Ps.  XIX.  11.  pro$il  fest  od  c%ebe^  to  peie^ 
re  a  ie,  Ps.  LXXXIV.  49.  gnewac%  se  nam,  co  irasci  nobis,  odr 
powiada.  Inne  dowody  na  to  znajdziesz  w  pomnikach  z  tegoż  i  pier-^ 
wszćj  polowy  XV  wieku  pochodzących,  które  rozważ  w  dodatkach.^ 

(2)  Zamiast  nasycyl  chleba  jak  Ps.  CW.  62.  mówi,  wyraża  się 
Ps.  CXXXI.  %\,nM%yc%9  chlebem;  zamiast  ^/*ft^rA(^;i  odpusc%e- 
nye,  volaB%  pyczya  jak  ma  rękop.  z  r.  1470,  mówimy  dzis':  gne- 
chów  odpus%c%enie,  wołać  pić^  z  łaciną,  satiari  pane^  venia 
peccaiorum,  cupio  bibere,  zgodnie. 

(3)  Starodawne  %a8iać  zmieniono  na  %apomnieć,  a  połoSono 
rząd  dawnego  słowa,  %apamneli  dobne  e%inee%icA  w  Ps.  ŁXXVń 
44.  obliii  iuni  bene  flacieniHtm, 
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O  rządzie  słów  jest  w  ogdle  do  uważania  to,  ze 
i  starosłowiański  a  z  nim  polsl^i  język  używa  trybu  bezo- 
kolicznego  z  grecka;  co  dziś  przez  tryb  łączący  lub  spój- 
nik ze  wyrażamy  (1). 

Zgoła,  język  nasz  kształcąc  się  naprzód  na  sposób  grec- 
ki, zbliżał  się  przez  to  i  wielce  się  zbliżył  do  starosło- 
wiańskiego (ruskiego).  Następnie,  gdy  się  na  łacinie  roz- 
wijać począł,  odstąpił  od  obudwóch  języków  wielce.  Toz 
samo  się  przytrafiło  czeskiemu,  i  każdemu  się  to  bez  ró- 
inicy  językowi  słowiańskiemu  zdarzy,  który  się  z  mową 
ludów  zachodniej  Europy  zetknął  lub  zetknie.  W  drugiej 
części  obrazu  tego  szczegółowo  o  tćm  pomówimy. 

II.  Ogóhiy  pogląd  na  postęp  mowy  polskiej. 

1 .   HISTOBYCZIY  POCLi^D  KA  ROZWÓJ  JfZYKA. 

a.  Zwią%ek  mowy  siawiamkiej  %  grecką. 

Dziś  nie  wątpimy  ja2  o  tern,  2e  w  czasach  nie  tylko 
historycznych,  ale  i  przedhistorycznych,  czyli,  ze  nie  tylko 
za  istnienia  greckiego  cesarstwa,  lecz  i  za  czasów  grec- 
kich republik,  jednem  słowem  2e  w  najodleglejszej  ju& 
starożytności,  miał  nasz  język  styczność  z  mową  wysoce 
ukształtowanych  Helenów,  zwłaszcza  gdy  się  pokazuje  te*- 
raz,  ie  bliskie  mieli  stosunki  nasi  wieszczowie  starożytni 
t  Homerem  i  innymi  rapsodami  (pieśniarzami  historyczny- 

(t)  Ne%ostawilc%lowyeka  %awad%yc%  gytn  Ps.  CIV.  61.  dziś 
mówimy  by  nie  %awad%ai  im;  wer%9  wid%ec%  dobra  bot%a  Ps. 
XXVI.  14.  zamiast  wierną  ze  wid%ą  dobro  boże,  jak  się  dziś  wy- 
rażamy. 


mi)  greckimi,  na  tysiąc  blisko  lat  przed  Chrystusem  (1) 
słynącymi.  Zaczynamy  alę  więc  przekonywać  o  tem,  ie  się 
nie  mylili  ci,  którzy  jak  Ekomenides  i  Dankowski  (2)  utrzy- 
mywali, „tt  z  greckich  narzeczy  owe  (dyalekty  eolski  I  do- 
rycki)  które  najwięcej  zacbo¥rały  śladów  pierwinatkowego 
Języka  Helenów,  miały  powinowactwo  z  mową  Słowian 
najdawniejszą^  Jakoł  odznaczały  się  one  niektóremi  000- 
Miwościami,  i  przez  nie  zbliiały  się  do  nit^j.  Cierpiały  b^ 
wiem  zbieg  spółgłosek,  joftskiemu  i  atyckiemn  dyakktowi 
obcy,  unikały  przydechowycb  spółgłosek  (aspiracyi),  od- 
znaczały się  grubością  brzmienia  (wymawiając  przytłu- 
mionym głosem  a,  które  dla  tego  moie  brzmiało  podobnie 
lak  się  dziś  słyszeć  daje  a,  brzmiące  jak  o,  w  ustach  Wielko- 
polanina), miały  skład  części  mowy  odmienny,  do  ałowłal^ 
skich  narzeczy  podobny.  Rzeczeni  pisarze,  a  mianowicie  dru- 
gi, dał  nam  na  dowód  kilka  hieroglirów  z  języka  Homera, 
fSafeny,  Alcensza,  Pindara,  Teokryta,  wyjętych.  Cbociałich 
jeszcze  mało  umiemy  czytać,  jednakowoż  przekonywamy 
się  %  nich  o  tćm,  ie  nie  Ikara  lotem  puścił  aię  Dankowaki 
w  uadpowietrzne  szlaki,  by  nam  okazać  te  dziwy,  i  ie  nie 
jest  do  prawdy  niepodobni,  ń  idąc  jego  śladem  moiemy 
wynaleźć  sposób  kierowania  swą  nawą,  odbywając  tęnil^ 
nadpowietrzną  iegtugę. 


(!)  Pokazuje  się  dziś  Se  nie  od  rzeczy  prawił  nasz  Skorochtfd 
Majewski  o  Tamar%e  poecie  Trakdw,  podobnym  do  Lumira  czes- 
kiego, do  BĄfana  niskiego  1 1.  d.  Porównaj  J.  Jmigmana  historie 
literatury  ezesice  wydanie  dnigte  na  stroaalcy  8. 

(2)  Porówna)  moje  Pamiętniki  n.  14.  nstpn. 
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b.  Zwią%ek  poUkiego  ję%yka  %  greckim. 

Gdy  na  teraz  nie  mogę  się  głębiej  zapuszczać  w  bada- 
Mia  grecyzmiiw  w  języku  naszym  tkwiących,  ani  dochodzić 
tego,  kiedy  się  one  pojawiły  w  nim  lub  pojawić  mogły; 
poprzestanę  więc  na  tej  uwadze,  iz  początek  ich  należy 
odnieść  do  czasu,  w  którym  przodkowie  nasi  wspólnie  ich 
używali  z  Grekami,  bądź  ze  obudwom  były  one  wrodzone, 
bądź  ze  jeden  lud  nabył  ich  od  drugiego.  Przesiedlając 
się  z  za  Karpat  przed  Karpaty,  przynosili  je  Słowianie  i 
odświeżali  sobie  w  pamięci,  za  sprawą  swych  plemienni- 
ków,  zdążających  za  nimi  w  te  strony.  Gd} by  nie  ta  oko- 
liczność,  byłyby  grecyzmy  owe  zupełnie  przepadły  w  na- 
azym  języku,  podobnie  jak  wyginęły  w  mowie  wszystkich 
Słowian  przedkarpacklch,  takiegoż  narzecza  co  nasze  uży- 
wających; u  których  uległy  zatracie  tem  łatwiej,  gdy  się 
nie  starano  trwały  im  byt  zapewnić  przez  pismo,  gdy 
wpływ  iaciny  tudzież  niemczyzny  .narzucał  potocznemu 
językowi  nowe  kształty,  i  gdy  zwyczaj  mówienia,  nie  m|i- 
jąc  żadnego  przewodnika  naukowego,  sam  sobie  torował 
drogę  do  dalszego  postępu,  czyli  raczej  błąkał  się  po  bez- 
drozachf  coraz  bardziej  gubiąc  pierwiastek  języka  pierwo- 
tnego. Ztąd  powstawały  róznolite  wyrazy,  a  z  nich  wyra- 
dzały się  najrozmaitsze  powiatowszczyzny,  czyli  sposoby 
mówienia  powiatom,  okolicom  pewnym,  właściwe;  jakie 
znał  i  język  starożytnych  Greków,  który  co  kraj,  co  po- 
wiat, miał  swoje  osobliwośi,  i  pozhywaf  się  ich  za  pośre- 
dnictwem swych  pisarzów.  Ci  jako  stróże  czystości  języka 
ojczystego  wskazywali  narodowi,  jak  ma  poprawnie  mówić 
i  pisać,  i  wzory  na  to  w  swoich  dawali  mu  dziełach. 


\ 
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c.  PowMow»%e%y%ny  polsktój  momy. 

m 

Tę  samą  kolej  przechodziła  i  mowa  polska,  lecz  aie 
rychło  doczekała  się  męidw,  ktdrzyby  jej  w  kształceoia 
się  przewodniciąr,  wskaiy  wali,  jak  rozpierzchnięta  na  ró- 
żne strony,  ma  miłować  w  jedną  a  taką  skupii^.  się  całoik^ 
któraby,  ie  tak  powiem,  matkowała  reszcie;  kttfraby  opie- 
kając się  powiatowszczyznami  niby  sierotami,  tniiła  je 
około  siebie,  i  nie  dała  im  zdziczeć,  lob  ze  wszystkiem 
zginąć.  Nie  rychło,  bo  dopiero  po  założenia  krakowskiego 
uniwersyteta,  dostała  mowa  polska  uczonych  męłiiw  na 
przywódzców  we  względzie  prawopisa:  we  względzie  styla 
dostała  ich  później,  we  dwa  blisko  wieki.  Przed  ich  wystą- 
pieniem na  scenę  piśmiennictwa  i  llteratnry,  nie  mogąc  się 
mowa  ładów  do  polskiego  należących  szczepu  jednoczyić 
nawet  politycznie,  (o  jednoczenia  się  jćj  naukowćm,  jeszcze 
wtedy  ani  pomyśleć  nie  było  moSna),  krzewiła  się  a  nie 
potężniała:  niby  drzewo,  które  wyrósłszy  z  jednego  pnia, 
dzieli  się  na  róine  odnogi,  wystrzeliwające  pojedynczo, 
gdy  nikogo  nie  ma  coby  je  nachylając  ku  sobie,  dopoma- 
gał im  do  zrastania  się  w  pień  jeden,  do  wyrastania  w  je- 
dno potężne  drzewo.  Zanosiło  się  wprawdzie  na  to  w  X. 
juz  i  XI.  wieku,  kiedy  Bolesław  Chrobry  jednoczył  z  Polską 
nadłabańskie  ludy;  i  w  XI1L,  kiedy  Władysław  Łokietek 
w  jedno  królestwo  łączył  rospadłą  na  księztwa  Polskę; 
w  Xrv.  i  XV.,  kiedy  Szlązkiem  częstował  Polaków  Wacław 
rv.  Król  czeski,  kiedy  Kazhnirz  Jagielończyk,  złamawszy 
potęgę  Krzyżaków,  traflł  znowu  do  straconego  Pomorza 
gdańskiego:  lecz  gdy  wtedy  polityczne  przyczyny  i  brak 
naukowości,  stanęły  na  przeszkodzie  jednoczeniu  się  owe- 

piŚMim.  roŁS.  T.  n.  41 
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mu,  przeto  mowa  polska  dopiero  przy  końcu  XV.  tudzież 
na  początku  XVI.,  jak  rzekliśmy  wieku,  mogła,  i  to  nie 
cafa,  bo  tylko  w  granicach  jagielońskićj,  posiadaniem  Ma- 
zowsza jeszcze  nie  powiększonćj  Polski,  krążąca,  zrastać 
się  i  tulić  około  swej,  jak  powiedzieliśmy,  matki.  Co  poza 
graoicami  tejże  leżało  Polski,  zostając  bez  opieki  biedniało 
i  Dikło,  taczając  się  niby  ogniwa  pękniętego  łańcucha, 
wzdłuż  brzegów  Łaby,  Odry  i  t.  d.,  w  kraju  Połabów,  Łu- 
iycan,  Szlązak^w,  Pomorzanów  (Kaszubów),  Mazowszan. 
Wskutek  czego,  gdy  tameczna  mowa  polska,  pozbawiona 
ponktujednoczenia  się,  rosnąc  samopas  dziczała  lub  schła, 
ugłuszana  będąc  od  krzewiącej  się  pod  jej  bokiem  niem- 
czyzny; gdy  traciła  cechę  słowiańsko-narodową,  czyli  gu- 
biła syczące  sz,  którem,  (według  uwagi  Arystofanesa  ko- 
Mika  greckiego  (1),  wyosobniał  się  iliryjski  od  języków 
reszty  Europy  (2);gdy  nakoniec  obumarła  nad  Łabą  z  wy« 
jątkiem  Łuzyc,  nic  dziwnego  ze  dziś  spory  wiodą  o  to  utze- 
li  czy  język  Poiabów  i  t  p.  jest  istotnie  Polaków  mową? 
Ink  raczej  odnogą  tylko  ich  mowy?  Wykażemy:  ze  mowa  pol- 
aka przeszedłszy  ai  do  Kopczyńskiego  (przypominam  ze 
om.  1817.)  dwie  doby,  przechodzi  trzecią  obecnie;  ze  prze- 
szedłszy az  do  czasów  Chrobrego  dobę  pierwszą,  i  dalej 

(1)  Zył  r.  430.  przed  Chr.  Syczenie  spółgłosek  pokładał  za 
charakterfstykę  mowy  Illryjczyków  (x/>t^w),  jak  to  juz  w  XV  w. 
sławny  niemiecki  filolog  Konrad  Gessner  zauważył.  (Porównaj  Józ. 
Bobrowskiego  Slovauka  II.  110.).  Przypominam  ze  co  o  języku  lii- 
ryjczyków  podają  dzieje,  toz  samo  się  do  naszej  stosuje  mowy,  gdyż 
mfędży  nadwislańskleml  a  naddonajsklem!  ludami  był  odwiecznie  ści- 
sły związek. 

(2)  Zwłaszcza  odkąd  Grecy  swoje  »#,  d$^  naszemu  »%  poniekąd 
odpowiadające,  złagodziwszy,  zaprzestali  syczeć. 
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ją,  az  do  założenia  uniwersytetu  krakowskiego  przecho- 
dząc, (prowincyonalizmy,  powiatowszczyzny  wszelkie,  są 
niby  pomnikami  tej  doby)  przebywała  dalej  az  do  skonu  za- 
cnego Pijara  (druki  mianowicie  są  pomnikami  tćj,  na  kilka 
przestworów  czasu  dzielącej  się  doby),  obecnie  zaś  prze- 
chodzi dobę  trzecią,  biorąc  w  pomoc  historyą,  czego  da- 
wniej nie  bywało,  lub  zilarzało  się  bardzo  rzadko.  Wyni- 
kiem tych  badań  jest  i  będzie  twierdzenie:  ze  jak  wielko- 
polskiego, szlązkiego  i  t.  p.  tak  i  połabskiego,  łużyckiego, 
kaszubskiego  narzecza  nie  masz;  ze  jeden  tylko  byi  i  jest 
polsko-ludowy  język,  którego  z  czasem  stała  się  naukową 
reprezentantką  mowa  Małopolan;  ze  mow  a  ta  rozszerzyw- 
szy  swe  wpływy,  b)ia  i  jest  dziś  organem  jedynym  upo- 
wszechnienia oświaty.  Rzecz  tę  historycznie  wyłuszczyw* 
szy,  będziemy  się,  w  dalszym  ciągu  tych  badań,  nad  kształ- 
ceniem stylu  polskiego  zastanawiali. 


2.    POGLĄD  NA  ETNOGRAFICZNY  ROZWÓJ  JCZTKA. 

a.  Obrami  mincy  ojczystej  %a  krańcami  dawnej  Polski, 

i  %abyiki  J^J. 

Wykazawszy  poprzednio  jak  się  mowa  polska  zewnę- 
trznie i  wewnętrznie  w  dwóch  pierwszych  ukształtowała 
zwrotach,  rzucę  okiem  wstecz,  i  opowiem,  jak  ona  rozwi- 
jając się  niegdyś  po  za  obrębem  Polski  czyli  Wielko  i  Ma- 
łopolski, nie  mogła  się,  i  dla  czego,  rozwinąć.  Przy  czem 
prząjdę  zabytki  piśmiennictwa  jej,  i  na  nich  rozwój  mowy 
polskićj  etnograficzny  oprę. 
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a.   U  POŁABÓW. 

Zaczynając  od  języka  Połabów,  przypominam,  ze  nie- 
gdyś łączyła  nas  (według  tego  com  w  pierwotnych  dzie- 
jach Polski  i  Litwy  powiedział,)  jednoplemienność  z  dzi- 
siejszemi  Meklenburczanami,  Holsztyńczykami,  Luneburczy- 
kami,  czyli  dawnymi  Wielkopolanami,  Drewlanami,  Luniana- 
mi  (1).  Poświadcza  to  i  mowa  ich  dawna  tudzież  dzisiejsza. 
Obudwóch  szczątki  pozostały  się  w  pojedynczych  wyra- 
zach po  dyplomatach  rozsianych  (2),  w  słowniczku  przez 
Heninga  (3)  zebranym,  w  jednej  pieśni  ludu  i  w  modlitwie 
pańskiej  (Ojcze  nasz).  Mowa  ta  brzmi  dotąd  w  ustach  Lu- 
niań,  ma  wyrazy  starosłowiańskie,  w  Polsce  niegdyś  uży- 
wane a  dziś  zapomniane,  ma  tez  szeplaniawe  c,  s,  z,  kła- 
dzie w  przed  samogłoskami,  nosowego  q  używa  (4)  i  t.  p. 

(1)  Mieszkali  około  miasta  Luuy,  które  Luneburgiein  przezwali 
Niemcy.  Boguchwała  (przywiedziony  w  pierw,  dziejach  591.)  mówi 
o  nich. 

(2)  Porównaj  pierw,  dzieje  183. 

(3)  Porównaj  Bobrowskiego  Slacanka  I.  12.  nstpn.  II.  220  nst. 
tudzież  Jahrbucher  fUr  Meklemb.  Gesch.  VL  65.  nstpn.  P.  Wisznie  w. 
histor.  liter.  VI.  371.  mówi:  „ze  nam  żaden  pomnik  tćj  mowy  nie 
został'^ 

(4)  Jaźwina  starosł.  wyraz  jamę  oznaczający,  dziś  nie  uży- 
wany. (Porównaj  Lindego  p.  yi.Ją%wica^)\ixzm  dziś  jeszcze  tu  i  ow- 
dzie w  mowie  Luneburczyków.  Zresztą  nie  zaponmieli  oni  dotąd  ję- 
zyka przodków  (Porównaj  Jordana  JahrbUcIier  z  r.  1845.  na  stronicy 
235).  Ha  on  zapewne  tez  same  obecnie  co  niegdyś  kształty,  gdyż  ani 
o  krok  nie  poszedł  dalćj^  ale  owszem  wstecz  się  cofiiął. 
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^.   i'    MAZURÓW. 

Wszystko  się  to  i  w  mazoviieckieDi  znachodzi  Barze* 
czu,  (którego  dwa  pomniki  vr  niczym  nie  uszkodzone  (1^ 
a  trzeci  uszkodzony  posiadamy)  (2),  lecz  więcdj  rozwiiłc- 
tim,  lepiej  się  okształtowanem  przedstawia;  co  rzuca  świ«» 
tło  i  na  Potabdw  język,  i  naprowadza  na  myśl,  ie  Heoing 
mylnie  nam  mowę  Lunian  wyobraiał  niekiedy.  Mówi  oo, 
ze  się  c,  s,  t,  szepliiniawo  tylko  u  nich,  a  więc  i  u  Meklen* 
burczyków,  wymawiać  i  pisać  miało.  Lecz  tak  wymawiał 
pewno  sam  tylko  lud  prosty  spółgłoski  owe:  naród  nau- 
kowo ukształcony,  wymawiać  je  musiał  sycząco  (cz,  i)^ 
gdy  sycząco  piszą  je  dyplomata  meklenburskie  (3),  gdy  na- 
wet sam  Hening  wyraża  je  niekiedy  przez  ss,  które  niegdyś 
brzmiało  jak  sz.  Okoliczność  ta  każe  wnioskować,  ie  się 
myli  P.  Szafarzyk  (4),  gdy  o  Połabów  narzeczu  jako  odrę- 
bnem  od  polskiego  mówi.  Rzućmy  okiem  na  ten  szczegół, 
jest  bowiem  nader  ważny,  i  głębszego  się  zastanowienia 
nad  sobą  wymaga. 

Przez  narzecze  rozumimy  osobny  sposób  mówienia 
narodu,  na  zasadach  języka  oparty,  literaturą  lub  przy- 
najmniej piśmiennictwem  utrwalony,  jakiem  w  stosunku  do 

(1)  Porównaj  tego  dzieła  tom  i.  302.  Dziś  znalazł  p.  Soblesz- 
czański  nowy  pomnik  z  roku  1530. 

(2)  Patrz  art.  Jakób  Górski. 

(3)  S%yrs%apenia^  nazwisko  kraju  Circipanów.  Inne  wyrazy 
(zobacz  je  przy  końcu  trzeciego  tomu  dypIomaCaryusza  meklenbur- 
sklego  przez  p.  Lisch  wydanego,)  szepluniawo  popisał  Niemiec,  stosu- 
jąc się  do  wymowy  dolno-niemiecklego  narzecza,  aczkolwiek,  Jak 
sama  postać  wyrazów  tych  uczy,  brzmiały  one  sycząco. 

(4)  Narodopis  108.  nstpn. 
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ionych  narzeczy  greckich  było  ateńskie,  doryckie  i  t.  p., 
jakiem  w  stosunku  do  całej  słowiańszczyzny  jest  narzecze 
polskie,  czeskie^  i  t.  d.  Gdy  osobliwości  mówienia  iadna 
litorośl  narzecza  polskiego  nie  wyrobiła  sobie,  przeto  tez 
iadna  (mazowieckiej,  kaszubskiąj,  szlązkiej  mowy  nie  wy- 
jąwszy,) narzeczem  się  nazywać  nie  może,  i  jest  krajowo- 
ś(4ą,  powiatowszczyzną  tylko.  Jak  połabski  tak  i  lud  pol- 
aki mówił  przed  wieki;  wsuwał  w  przed  samogłoski  (za* 
miast  usła  mówił  wusła),  tudzież  szepluniawo  e,  s,  z,  wy- 
mawiał: co  miało  swoją  zasadę  w  alfabecie,  w  naśladowa- 
niu sąsiednich  Niemców  niższych  (plattdeutscb)  i  t.  p.  Cy- 
ryiski  (i  łaciński)  alfabet  nie  znat^,  ma  v,  (viedi),  i  w  miej- 
sce jego  używa  go.  Nie  mając  i  Niemcy  w  swoim  alfabecie 
apiiłgłoski  n\  a  jednakże  mieć  ją  potrzebując,  wymyślili  ją 
fl(lbie,  podwoiwszy  łacińskie  r,  czyli  w  utworzywszy.  Ta- 
Ju^wego  kształtu  spółgłoskę  (w)  przyjęli  od  nich  Czesi 
tudzież  Polacy  (1),  i  wyrażają  ją  juz  t)m  co  Niemcy  kształ- 
tem i^ov  pisząc),  juz  kreślą  wprost  (w),  ażeby "^az  r,  dru- 
gi raz  u  oznaczało.  Ponieważ  zaś,  jak  rzekliśmy,  należało 
według  pierwotnej  Polaków  wymowy  przed  samogłoska- 
mi a,  e,  I,  o,  u,  kłaść  v,  przeto  wyraz  mt  (od  usta)  godziło 
8lę  im  pisać  vu$l  lub  wsi  (2).  Takiej  pisowni  przykłady 
daje  Psałterz  Małgorzaty,  i  znowu  przedstawia  w  tych  sa- 
mych wyrazach  pisownią  odwrotną,  na  dowód,  ie  z  czasem 
przestano  wsuwać  n\  i\  przed  samogłoski,  i  pisano  je 

(1)  Słowniki  Lindego  i  Jungmann  pod  literą  w. 

(2)  Tak  pisze  symb.  74. «  wst  mogych;  lak  się  i  pomniki  mowy 
ńtezćj  najdawniejsze  wyrażają,  w  za  ti,  pisząc,  a  przed  u  kładąc  ar, 
jak  się  o  ićm  z  nich  samych  przekonać  można  dowodnie. 
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ąiosobem  dziś  uiywanym  (1).  Kto  więc  piMwoią  oirą 
(wsuwającą  w  przed  samogłoski)  bierze  za  charakter  Po* 
faMwmowy,  (i  aie  bacząc  la  to,  łe  jak  nad  Łabą  taki  aad 
Odrą  i  Wista  lud  mówit,)  o  narzeczu  poiabskiem  od  pol* 
skiego  odrębnem  marzy,  myli  się  wielce. 

Syczący  był,  według  tego  cośmy  ^7zej  z  Aryslofaaeaa 
przywiedli,  język  Słowian.  Atoli  m  zdłuź  morza,  od  ujśda 
Łaby  az  daleko  na  wschód  bo  ai  do  Wielkiego  Nowogro* 
du  idąc,  mieszkający  lud  mówił  po  większej  części  bo  nia 
wszystek,  szepluniawo,  zamiast  cz  i  t.  p.  wymawiając  ^i 
jak  się  dotąd  lud  mazowiecki  wyraża  (za  czapka,  móm 
capka).  Ponieważ  wiadomo,  ii  \17jawszy  f e  kraje,  w  ła- 
dnych innych,  odwiecznie  przez  Słowian  zamieszkiwanych, 
nie  szepłunił  lud  i  nie  szepluni  lerz  syczał  i  syczy,  wno- 
szę przeto  iz  wymowa  ta  nie  jest  rodzimo-słowiańską^ 
lecz  wzięta  od  szepluniejących  Niemców,  tem  pewniej  gdy 
dotąd  w  takowejie  ich  czyli  szepluniawój  mowie,  (platt- 
deutsch)  są  mocne  ślady  słowianizmu,  i  nawzajem  wpływ 
dolnej  niemczyzny  na  język  Słowian  mieszkających  nad 
Łabą  spostrzegać  się  daje  wielki.  Te  wzajemne  wpływy 
powiększając  się  coraz  bardziej,  działały  na  siebie  z  ro- 
żnem dla  obudwóch  języków  powodzeniem.  W  miarę  cy- 
wilizacyi  ludu  ustającszeplunienie,  zastępowane  było  przez 
syczenie;  co  nie  tylko  u  Połabów,  lecz  i  u  Mazowszan 
miało  i  ma  miejsce.  Drudzy  tak  dalece  przejęli  się  nowo- 
ścią, iz  wyjąwszy  z,  (które  się  według  najdawniejszych  ich 


(1)  Pisze  symb.  74.  76.,  tudzież  Ps.  CVHI.  65.  meia  gr%ei%n0* 
go^  tudzież  tuta  Isciwego  (chytrego);  wst  mogyeh^  tudzież  tut  nm^ 
gych.  Inne  przykłady  są:  wPs.  XXXIII.  18.  mbozełi  za  ubożeli,  Ps. 
LXXXV.  49.  vui%ima  za  uszyma  (uszami). 
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mowy  pomników,  nigdy  jak  i  nie  wymawiało),  pisali  na- 
stępnie i  wymawiali  często  c,  s,  jak  cz,  sz,  o  czćm  prze- 
konywająco mówią  wydane  od  nas  w  dodatkach  pomniki 
jęsyka  mazowieckiego  najdawniejsze.  Sam  tylko  lud,  naa- 
kowo  nie  kształcony  i  nie  świadomy  tego  ze  mówi  źle, 
przy  dawnej  pozostał  wymowie,  ale  się  jej  nie  trzyma  u- 
pornie:  owszem  w  miarę  postępu  w  oświacie  porzuca  ją, 
i  na  stronę  ucywilizowanego  narodu  przechodzi.  Gdzież 
więc  jest  owo  mniemane  narzecze  mazowieckie?  w  pismach 
go  nie  masz,  w  ustach  ukształtowanych  Mazowszan  nie 
brani,  a  więc  nie  istnieje  wcale. 


A> 


U   KASZUBÓW. 


Taz  sama  co  nad  Łabą  mowa  brzmi  dotąd  w  ustach  po- 
morskiego ludu ,  czyli  brzmiała  niegdyś.  Dziś  bowiem, 
wyjąwszy  tak  zwanych  Kaszubów  (1)  czyli  obywatelów 
dawnego  Lawenbursko-Bytomskiego  księstwa,  nie  mówi 
tameczny  lud  językiem  polskim.  Ze  Kaszuba  nie  zapomniał 
mowy  ojców,  winien  to  Polsce,  ze  j^j  zapomina  teraz,  wi- 
nien rządowi  polskiemu;  który  mając  niegdyś  nad  tym 
krajem  zwierzchnictwo,  zrzekł  się  go  roku  1657  na  ko- 
rzyść Braniborzanów  (Brandeburczyków),  i  przez  to  zgo- 
tował mu  tenże  sam  los,  jaki  spotkał  Pomorze,  zupełnie 
zniemczone  obecnie.  Dzisiejsi  Kaszubowie,  nie  mając  szkół* 
polskich,  częścią  zapominają,  częścią  każą  swój  język.  Ja- 
koi  tak  dalece  go  juz  skazili,  ze  co  wieś  inaczej  brzmi  ich 
język,  i  innemi  wyrazami  bełkoce.  Serce  boli  czytając  roz- 
prawiających o  tćm  Niemców,  ie  to  skażenie  mowy  pocho- 

(1)  Pierwotne  dzieje  47. 
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dzi  od  Polski,  która  władnąc  niegdyś  kaszubskim  krqeiil 
I  swój  narzucając  mu  język,  zarazHa  go  swojsczyzną  ( i ): 
jakby  rodak,  a  do  tego  wysoce  ucywilizowany,  mógi  ze- 
psuć mowę  rodaka  stojącego  na  niiszym  stopniu  oświatyl 
jakby  tu  nie  ten  sam  zachodził  przypadek  co  w  słowian- 
sczyźnie  nadfabańskiej,  która  odkąd  przeszła  pod  pano- 
wanie Niemców,  skaziła  swój  język. 

Brzmiała  niegdyś  Kaszubów  mowa  inaczćj  jak  dziś, 
a  nigdy  tak  nie  dawała  się  słyszeć  w  ustacłi  piśmiennego 
obywatelstwa,  jak  ją  nam,  biorąc  za  zasadę  język  ludu, 
przedstawia  pan  Szafarzyk  (2)  obecnie.  Pomnąc  on  na  to, 
ie  ich  język  dopuszcza  się  zamiany  samogłosek  i  spółgło* 
sek^w  brew  polskiemu,  tudzież  na  to,  ze'  przed  samogłoski 
wsuwa  w;  wymyślił  odrębne  od  polskiego  kaszubskie  na- 
rzecze, bez  względu  na  to,  ze  się,  jak  sam  zeznał,  lud  tylko 
wysłowią  w  ten  sposób,  a  pismo  zupełnie  z  naszym  języ- 
kiem mówi  zgodnie,  to  jest  z  językiem  zastarzałym,  (jak  go 
wySćj  przedstawiliśmy,  który  zresztą  dzisiejszemu,  we  wielo 
względach  zupełnie  odpowiada  (3)).  Widać  to  z  pomników 
mowy  Kaszubów,  których  zoam  trzy.  Jeden  pochodzi  z  r. 
niewiadomego  (4),  drugi  z  r.  1582  (5),  trzeci  jest  z  r.  1643, 

(1)  Zweiter  Jahresbericht  der  Gesellschaft  flir  Pommeiscbe 
Geschichte;  Stettin  1828.  Porównaj  35. 

(2)  Narodopis  85. 

(3)  Porównaj  BIbllot  Warszaw,  z  r.  1850,  IV  548,^udzlez  z  r. 
1851  I.  151  z  powodu  dzieła  V.  V/olknseuA  o  KaszebacA  przy- 
wiedzione uwagi,  tudzież  dane  tamże  próblci  polsko-lcaszubsiciego 
prowincyonalizmu. 

(4)  Tak  przezemnfe  nazwany  urywek  kaszubskie  wpoczcla 
druków  z  roku  i  miejsca  niewiadomych,  który  w  trzecim  tomie  tego 
dzieła  wydam. 

(5)  Lebdskiego  przekład  z  łaciny,  patrz  art  Krzysztof  War- 
szewicM. 

nlwcir.  pou.  t.  n  ^^  . 


B  przedrpU  tegoż  pomnika  są  z  r.  1T§8,  1828  (}).  We 
Ifszystkicil  ^4  wyrązpnia,  z  których  gramatyk  myślący 
m^by  uczynić  rozwpj  mowy  polskićj  pierwszego  i  dra? 
giego  zwrotu,  (jak  go  w  dziele  naszero  przedstawiliśmy) 
iftędy  nawet,  gdyby  nie  miaf  innych  pomników  na  podo- 
cęczu.  Zastanawiają  w  nich  sposoby  mowieoią  niemkckie, 
które  zeszpeciły  polską  mqwę  (2),  nadawszy  jej  nowy, 
^i^cbowi  słowiańskiemu  obcy,  obrót. 

df      1}  ŁUZTCAS. 

Gorszy  los  $potkai  mowę  Łuzycan,  gdyż  diuzćj  pod 
wpływem  zostawała  niemczyzny.  Jednoplemienne  i  jednaj 
budowy  będącej  mowy  używające,  od  Łaby  do  Sanu  po 
^ąch,  polach  i  lasach  rozłozpne  słowiańskie  ludki,  mógł 
ii^two  w  jedao  potężne  państwo  zjednoczyć,  śmiały  i  zrę- 
czny ijpojownik;  zwłaszcza  gdy  same  wzdychały  do  tego, 
f^Oikając  przykrej  konieczności  przejścia  pod  panpwanie 
l|(|jemców.  Nie  uszło  to  baczności  Bolesława  Chrobrego, 
i  nie  zbywało  mu  na  chęci  i^łuzenia  w  tym  względzie  so- 
b|^  i  ludkom  owym;  ale  się  zawiódł  wielce.  Taż  sama 
okoliczność  która  Pomorzan  zniechęciła  ku  Polsce,  (o  czem 
się  w  1  dzieła  tego  tomie  na  stronicy  170  mówiło)  była 
powodem,  ze  juz  za  jego  ojca,  za  Mieczysława  I  podzieliły 
się  te  ludki  na  dwa  stronnictwa  Blisko  Polski  lezące  łę- 
gowate  kraje  zamieszkujący  dawni  Serbowie  przedkarpac- 
cy,  czyli  dziś  tak  zwani  Łużyczanie  dolni,  (mieszkańcy 
ikoUc  Kociobuża,  kottbus)  lgnęli  do  nas;  lecz  zachodni 

(1)  Patrz  artykuł  Michał  Pontan. 

(2)  Wiele  są  za  Jetł  zmemiecka  wie  tieł  tind,  gwima  od 
gewiis  za  pewno^  dać  będ%iei9i  da.  Porównaj  art.  Michał  Ponian. 
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ctjM  iórńl,  (mlesźkatey  okolic  Bndtiszyna,  Bautzen)  WóleH 
Cżfefebów.  Co  sprawiłtk,  Łe  polskie  rtądy  nie  mogły  gfę 
utrzymać  ^  Łoiycikcli  całych:  ie  w  górnych  ustały  ze 
śitaiercią  Cbrobri*go,  w  dolnych  zaś  dal^j  się,  al^  nie  ti 
wsżystkićm,  Qt)isymy\rały  do  czasn.  Wpłynęło  to  na 
cbikrakti^r  mowy,  która  ślę  joz  do  czfesczyzny.  jaz  da 
pólśczyzny  nagięła,  I  tak  rozdwojona  pozosl&ió  w  piśnibh 
Dziś  nosząc  na  sobie  obudwóch  cechę,  zastanawia  onii 
śWoji^m  z  rusctyzńą  powinowactwem;  co  dowodzi,  ie  ńlte- 
gdyi  od  rzeki  Łahy  ał  do  Dniepru  jedna  słówiaAska  paiio- 
wała  nłowa.  i  ze  rusyzmy  owe  ^  dzisiejszym  języku  Łu- 
życzan na^totykane,  pochodzą  z  owegrt  przedhistoryczna 
cżósu  (!).  Jest  więc  ten  język  zarówno  dla  Polaka,  Ckń^ 
cha,  Rusina  ważny  pod  względem  swej  budowy,  i  róWnd 
ód  wszystkich  trzech  użyty  być  może  z  korzyścią  dla  ba- 
dań gi-aroa tycznych.  PorówiiyWfkny  z  naszym,  pokatnje 
ten  sAm  charakter  jaki  wyii^j  zauwałyllśmy,  gdyż  miekt 
w  sobie  cechy  iiidowćj  i  wykształconej  mowy,  i  wyjątkicfiri 
nosowego  ą,  o  którćm  zapomniał  dziś  Łużyczanin,  cżes^ 
czyzDie  k'woli.  Jak  daWny  Polak  tak  i  on  wsuwa  w  przed 
samogłoski,  h  miękczy  spółgłoski,  szepidhi,  (ale  tylkd 
dolny  Łuiyczanin,  mówiąc  córni  za  czarrip),  syczy,  Wy- 
mawiii  i  (któte  tenie  Łuiyczanin  na  it^  niekiedy  zamie- 
nia), warczy  ale  nie  ostrb,  gdyi  rz  nie  jak  W  naszych, 
lecz  raczćj  jak  rs,  lub  niwet  i,  brzmi  *  jego  ustach.  Zre- 
sztą oiywa  stale  podwójnej  liczby,  a  przypadek  drugi  li- 
czby mnogiej  rzeczowników  żeńskich  na  ow,  (jak  to  niegdyś 
i  my  czyniliśmy,  mówiąc  duszow,  muchow,  rękow)  za- 
kończa.  Zgoła  patrząc  na  dzisiejszy  język  Łużyczan,  mie- 

(1)  ^oróWnąj  wstępy  do  obudwóch  tomów  zbioru  pieśni  łuży- 
ckich, przez  Iliiwpła  i  Smolerii  ogłoszonych  diukiem. 
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szaninę  w  nim  dawnej  a  nowej  polszczyzny,  nietylko  w  we- 
.  wnętrznćj  lecz  i  zewnętrznćj  budowie  mowy  spostrzegamy, 
która  tem  bardzićj  starożytną  Zaborowskiego  i  Seklucya- 
na  pisownię  przypomina,  im  więcej  dzisiejsi  uczeni  fuzyccy, 
czeską  pisownię  przyjmując,  pstrzą  ją  kreskami,  gzygza- 
kami  i  t.  p.  Usiloie  oni  pracują  nad  tern ,  ażeby  sobie 
własne,  między  polskićm  a  czeskićm  środkujące,  wykształ- 
cić mogli  narzecze,  i  warci  go  są.  Bowiem  żaden  z  lu- 
dów, po-za  obrębem  Polski  mówiących  po  polsku,  tyle  co 
Łużyczanie  nad  swoim  nie  pracował  językiem,  i  żaden 
w  tym  względzie  tyle  co  oni  mocy  ducha  i  wytrwałości 
w  pracy  nie  oicazal  Stwierdza  to  piśmiennictwo  ich,  o  czćm 
słówko  powiemy,  dopełniając  co  w  tćj  mierze  pan  Szafa- 
rzyk  wyrzekł  (1). 

Kusił  się  juz  Mieczysław  I.  o  posiadanie  Łuzyc,  ale 
naprózno.  Syn  jego,  po  długiej  o  to  z  cesarstwem  niemie^ 
ckićm  walce,  utrzymał  się,  przez  pokój  w  Budziszynie  ro- 
ku 1015  zawarty,  przy  posiadaniu  krajów  po  obudwu 
brzegach  Łaby  lezących,  ograniczonych  od  zachodu  rzeką 
Elsterą,  która  przy  dzisiejszym  Lipsku  płynie.  Po  jego 
skonie  kraje  te,  jak  rzekliśmy,  zajęli  znowu  Niemcy,  i  są 
dotąd  w  ich  posiadaniu.  Wtedy  to  zaczęła  się  niemczyć, 
i  zniemczyła  się  serbsko-łuzycka  szlachta  (2),  lud  bynaj- 
mniej. Pogrążony  w  grubej  ciemnocie,  i  wszelkich  pielę- 
gnowania narodowej  oświaty  pozbawiony  środków,  docze- 
kał się  lepszych  czasów.    Szlachta  bowiem,  chwyciwszy 

(1)  Narodopis  101  wstępu.  Colcolwiek  odmiennie  od  niego 
w  tym  artykule  powiem,  zebrałem  na  miejscu,  bawiąc  roku  1840 
w  Budziszynie. 

(2)  Niektóre  szlacheckie  rodziny,  by  zachować  swą  narodowość, 
przenosiły  się  do  Polski.   Porównaj  Dług.  I.  B.  605  ustępu. 
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się  około  1520  nauki  Lutra,  i  ujrzawszy  się  w  potrzebie 
przeciągnąć  lud  na  swoją  stronę,  zaczęia  mu  sciilebiać. 
Naprzód  przedstawiwszy  mu  konieczność  zajęcia  się  oświa- 
tą swojską,  zachęciła  go  następnie  do  pielęgnowania  oj- 
czystej mowy,  pod  warunkiem  by  przyjął  protestanckie 
wyznanie.  Co  tez  nastąpiło.  Skutkiem  czego  powstały 
pierwsze  pomniki  języka  serbsko-łozyckiego,  w  narzecza 
naprzód  w  górnem  a  następnie  doinem  skreślone,  składa- 
jące się  z  przekładów  agendy  kościelnćj,  nowego  zakonu, 
(zrobionego  r.  1548  przez  Michała  Jakubicza),  Psałterza^ 
(który  częściowo  wychodząc  niegdyś  z  druku,  dopiero  za 
dni  naczy eh  całkowicie  wyszedł),  i  katechizmu  Lutra  przez 
Wanricha  zrobionego  i  w  Budziszynie  r.  1597  wydanego. 
Tenże  katechizm  przekładu  Albina  Molier  r.  1574  ogło- 
szony tamże,  jest  pierwszą  drukowaną  książką  w  dolno- 
łużyckiem  narzeczu. 

Wszelako,  jak  z  potrzeby  wynikło  serbsko-łużyckie 
piśmiennictwo,  tak  też  miało  pójść  w  niwecz,  skoroby  ta 
ustała.  Szlachta,  ujrzawszy  się  po  skończeniu  wojny  trzy- 
dziestoletniej w  posiadaniu  dóbr  kościeinych,  nie  potrze- 
biuąc  nadal  ludu,  zaczęła  go  niewolić  do  odstąpienia  mo- 
wy przodków,  i  do  wyznawania  protestantyzmu  w  niemie- 
ckim tylko  języku.  Lecz  się  jćj  życzenia  nie  mogły  speł- 
nić. Bo  chociażby  był  odstąpił  od  piśmiennictwa  ojczyste- 
go lud  protestancki,  gdy  jednakże  wzięli  się  do  niego  i  ci 
Serbowie,  którzy  wierze  przodków  pozostawszy  wierni, 
rzymsko-katolickiego  trzymali  się  kościoła,  przeto  pi- 
śmiennictwo Łużycan  zaginąć  już  nie  mogło.  Spostrzegła 
się  więc  szlachta,  i  o  ile  naprzód  srogo  prześladowała  ję- 
zyk, kilkadziesiąt  parafii  gwałtem  zniemczywszy,  o  tyle 
następnie  pobłażającą  okazi^ąc  się  dla  niego,  już  tylko  nad 
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tlMi  czuwała,  ałeby  o  ile  inozna,  zbliiaio  Mę  pismo  łtizy- 
ckie  do  nietaiibckiego.  Pokazuje  się  to  z  przedruku  owć- 
gO  katechizmu,  który  r.  1693,  1717  powtórźyf  w  Budzl- 
aiyDie  pirotestniieki  pastor  Piotr  SćMrach,  umieściwszy 
M  jego  czele  rozprawę  o  języku  serbsko-fuźyckfm  i  jego 
(Msowiii,  ktdrą  poprawił,  czyli  do  niemczyztay  ją  skierował, 
^bkropkowawszy  pismo,  a  w  aićm  kreski  zarzubiwszy  da- 
wbićj  uiy wane.  Chciał  on  przez  ió  wyosobnić  protestaii- 
ekith  od  khtolickich  Serbów,  którzy  lgnęli  do  pisowni  poł- 
flUćJ. 

Cały  przfestwór  XVI,  XVII  wieku  śetbśko-łtazyckiegtf 
(Iśmtennirtwa  iniał  charaktet*  religijny,  gdyż  wtedy  same 
tylko  książki  duichownćj  treści  wychodziły.  Rokiem  1778 
roipoczyita  się  szereg,  piśmiennictwa  świeckiego,  i  odtąd 
ai  pb  dziś  przeplata  się  nawzajem  ducbowńemi  i  śWiatówe- 
mi  drukami.  Pod  rokiem  bowiem  owym  wyszła  ksiązkń 
lekalrska ,  przez  bezimlefanego  z  hiemczyzny  przełożo- 
na (1),  a  roku  1797  wyszedł  żywot  księdza  J.  G.  fcon- 
cyuszA,  równiei  z  niemieckiego  przez  Jerzego  Wannaka 
nauczyciela  w  Nieslaczydli  przełożony  i  w  Budzisżynle 
wydany.  Juz  dawtaiej  ukazywały  się  i  dotąd  ukazują  wier- 
ate  okolicznościowe,  a  nawet  kilka  pieśni  Klopsztokś 
iteSrsyady,  wierszem  miarowym  przełożonych,  wyszło  na 
jaw  (2).   Pisownia  w  nich  jest  różnd,  gdyż  stałej  nie  by- 

(1)  Kak  10  pschi  Jitrach  sad^iarjac%  (jak  się  z  lekarstwami 
obchodzić)  maju  %  nieinieckigo  pr%elo%eno  1778  w  Budziszy- 
nie  i  Gorlicka  u  Daincera. 

(2)  Sserskeje  Recije  samożenje  a  Kwalhu  we  reczerskim 
kyrUschu  spiewascAe  (serbskie  słowa  samodzielnie  i  ku  chwde, 
w  rycerskiej  poezyi  wys'piewał),  Juri  MUhn  w  BudysćMńi  1806.  Pte- 
tUotem  (ył  w  Retewic^  pHie^  tę  przeddlEWzl4ł  by  wykaztó  bogsl- 
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fo,  chiaciaz  j^|  roku  1679  prawidła  }ii  podat  Ticimu, 
któryctf  sięuię  trzynano.  W  r.  1838,  przedruk  czyniąc 
dawnego  Kaącyuiiaiu  z  r.  1710.  Ar^drzej  kubitruki  l^ą- 
znodzieja  zboru  i^ud^iszyńskiego,  podai  nni^e  jąj  przepi- 
$iy,  lepz  znowu  qds(ąpif  od  nieb  pAQ  Sfnątier,  na  czesjj 
spQ$db$kieroiiaw9zy  ją.  Ci  dv^«J  Mczeni  a  trzeci  J.P.  ./(^r- 
4an^  stąnQ^vią  epokę  odrpdzeoia  się  sęrbsko-łuzyc^i^j 
literatury:  w  której  pieśni  (udu  z^jmiuą  pierwfize  miąiscf). 

f,     u  SZL.^ZAKÓW,  WIELKOPOLAN  I  MAŁOPOLAN. 

Nietyiko  tam  gdzie  wpfyw  polityczny  ustał  Polski,  nie 
tylko  na  Szląsku,  którego  dyecezya  była  az  do  Zygmunta 
III  sufraganią  archidyecezyi  gnieźnieńskiej  (jak  w  1  tomie 
tego  dzieła  na  stronicy  306  powiedzieliśmy),  lecz  nawet 
W  kolebce  Polski,  czyli  w  Wielkopolsce,  inaczej  lud  a  ina- 
czćj  ukształceni  mówili  ludzie:  albowiem  zamiast  6r,  ą  wyi 
mawiali  o  lub  u^  ę  (pon  lub  pun  za  pan ;  badę  za  będu 
i  t  p.)  Jeszcze  gorzćj  wymawiali  Prusacy,  nietyiko  bo- 
wiem czynili  zamianę  samogłosek,  ale  nadto  Mazowszaa 
zwyczajem  (do  ich  albowiem  należą  szczepu),  szeplunili. 
Lecz  Szlązacy  krok  w  krok  postępowali  za  Polską  dopóki 
mieli  z  nami  jakiekolwiek  stosunki,  które  gdy  ustały,  wl«- 
4y  się  jeszcze  po  klasztorach  (zostawały  te  az  do  X\III 
wieku  pod  władzą  polskich  Prowinćyałów)  kołatał  wy- 
kształceńszy  język  polski.  Dowód  na  to  stawiają  dwa  rę- 
kopisy z  XYIII  pochodzące  (1)  wieku,  które  dają  oraz  to 

ctwo  języka.  W  końcu  dzieła  zaśpiewał  własnym  rytmem,  na  po- 
chwałę gorliwych  uprawiaczy  sęrbsko-łuzycki^j  mowy. 

(1)  Rękopis  pargaminowy  w  bibliotece  uniwersytetu  wrocłąw- 
^Ifiego  (ciassis  IV  histor.  eccL  N.  177  f.  3tronica  katalogu  352)  pa 
polsku  r.  1705  przepisany,  n^  tjil^l:  $^figta jmiAęi^  pacpjfąf^. 
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ftiekonmie,  ie  tamecznema  dachowieństwu  szczególniej 
wiseiśmy  języka  tego  przechowanie  aa  Szląska.  A  ponie- 
wai  Księża  szląscy  giówaie  się  książkowej  trzjmaii  mowy, 
przeto  naśladowali  ją  skrupulatnie,  wtedy  nawet  gdy  się 
ta  zmieniała  stosunkowo  do  swojego  postępu.  Zdązafa 
zaś  szląska  mowa  za  małopolską  jak  rzekliśmy  wymową, 
(która  powszechny  zjskaia  poklask,  jako  mowa  stolicy 
państwa,  jako  właściwa  najczeloiejszym  pisarzom);  ale  ma- 
chlnalDie  rarzej  aiz  iywo  czuła  ją  i  naśladowała,  ślepo 
trzymając  się  w  XVin  wieku  pisowoi,  jakiej  się  w  XVI  wy- 

ce  sif  od  miesiąca  Sierpnia  w  soboię  po  świętym  Bartłomieju 
Apoitole,  kościoła  poświęcanie  kla$%toru  naszego  Trebnickiego^ 
świadczy  o  tćm:  Język  w  nim  jest  dosyć  czysty,  znaki  pisarskie  są 
staroświeckie.  Początek  przywodzę:  ,,W  Rzijmić  Dii  Eskwiliiich  po- 
śwfącliDle  kościołii  świętego  Piotra  w  okowach.  W  Antijochi^ij 
cierpienie  swiętljch  siedmi  bracićij  M^ch^b^fjczijkow  zichm^tką?  kto- 
rijch  umęczono  zii  cz^so  Antijochli  Epfphiinii  KroIa.  „Drugi  rękopis  pa- 
pierowy ma  tytuł:  Krotka  nauka  o  Rozmyślaniu  Ductiownym  Sta- 
nowi Zakonnemu  Potrzebna,  Rękopis  ten  w  ćwiartce  wXViII  wieku 
pisany,  czyli  z  jednego  z  dzieł  Półgęskowica  snadź  przepisany,  który, 
jak  na  oprawie  książki*  wewnątrz  wiasnoręcznie  charakterem  tegoż 
czyli  XVIII  wieku  ale  od  rękopisu  odmiennym,  ^,hris(yna  pawłowska 
xl(nl  trzebnicka"  napisała,  darowała  jedna  zKsień  Trzebnickich,  za* 
konnicy  klasztoru  na  imię  Franciszce  z  prośbą,  ażeby  się  za  jćj  modliła 
duszę.  Rękopis  ten  z  ćwiartek  212  składający  się,  ma  w  końcu  mo- 
dlitwy ręką  XVII  wieku  pisane,  które  z  nim  razem  oprawiono.  Po- 
nieważ zaś  przepisywacz  rzekł  na  końcu,  ze  Papież  Paweł  V  po- 
twierdził r.  1611  ustawę  Papieża  Leona  o  odpuście  tysiąca  dni  te- 
mu, który  mówi  Zdrowaś  Marya  kiedy  zegar  bije  godzinę,  ztąd 
w  katalog  rękopisów  uniwersyteckich  mylnie  wpisano,  iz  rękopis  ów 
z  owego,  czyli  1611  roku  pochodzi.  Na  ćwiartce  74  jest  ,,nabozeń- 
itwo  do  ś.  Rozaly''  wierszem  ułożone,  starsze  od  pleśni  o  świętćj 
Rozalii  z  r.  1680  w  Krakowie  wydanej. 
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uczyia.  Widać  to  z  kreskowania  a,  które  pomnik  w  powył- 
szym  przypisku  przywiedziony  zachowi^je,  chodaz  Polacy 
zapomnieli  juz  o  nićm  dawno.  Zresztą  porównany  język 
w  tym  pomniku  z  używanym  na  Śzląsku  w  XY  wieko  (zo- 
bacz go  w  dodatkach  pod  liczbą  10),pokazą]e  skok  wielki; 
przy  czem  jednakże  uważać  naleiy,  ze  lud  takim  s 
przed  wieki  i  wtedy  mówii,  gdy  nim  az  dotąd  mówi  ( 
miast  a,  je,  mówii  o,  t;  przeciwnie  inni  Szlązacy  a  iho 
wymawiali)  (1). 


17.      ZŁAGODZENIE   MOWY  NASZEJ  PRZEZ  RUSKj^. 

Przeczuciem  jakoby  wiedzeni  ludzie  przenoszą  się 
z  miejsca  na  miejsce,  ilelcroć  ich  do  tego  potrzeba  zmusza, 
lub  tez  nadzieja  lepszy  im  byt  gdzieindziej  rokiye:  i  zno- 
wu, (naśladując  ptactwo,  które  na  zimę  w  cieplejsze  odla- 
tuje kraje  a  na  lato  do  dawnych  wraca  siedUsk),  przeno- 
szą się  na  dawne  miejsca  po  upływie  długiego  czasu. 
Przekonywają  bowiem  dzieje,  ze  ludy  wylęgały  odwiecznie 
z  krajów  wschodnich  na  zachód,  i  znowu  WTacały  zkąd 
przyszły.  Toz  samo  się  działo  i  dzieje  z  cywilizacyą,  toz 
samo  z  mową.  Na  niskim  stopniu  oświaty  stojące  ludy  wy- 
właszczają się  z  własnej,  na  korzyść  cywilizacyi  obcej;  co 
trwa  dopóki  swojćj  nie  wykształcą.  Jednoplemienne  tez 
narody  zarzucają,  nie  język  lecz  wymowę,  ilekroć  lepszą 

(1)  Porównaj  Klote  w  III  tomie  wydanych  od  Stenzla  scripto- 
re$  rerum  silesiacar.  gdzie  na  str.  194  stoi  cuos  (kwos)  za  kwas^ 
na  str.  274  obiral  za  obierał,  a  na  str.  184  Swentejan  (iwięiy 
Jan). 

nŚMIBII.  FOLS.  T.  n.  ^^ 
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II  sąsiada  ustyszą  Ta  zwjrkle  łagodDiej  brzmi  na  wscho- 
dzie niż  M  za(  bodzie,  jak  tego  oci)  wisly  doH^ód  przedsfe- 
iria  matopolska  milej  od  wielkopolskiej  brzmiąca,  jak  mo* 
wa  Rusinów,  która  przyjemniej  słyszeć  się  daje,  w  Mo- 
skwie nii  w  Kijowie,  (ten  sam  stosunek  z  tą  a  z  tamtą  co 
z  naiopołską  a  wielkopolską  zai  bodzi),  jak  nawet  mowa 
Niemców,  która  milej  okoio  Drezna  niz  w  głębi  Niemiec 
wpada  wucbo,  złagodzona  tu  będąc  zduniefli  znawców  (1) 
mową  Słowian.  Wszelako  nie  cbce  tego  przyrodzenie,  Bit^ 
by  się  z  własności  swej  zupełnie  wywłaszczał  człowiek: 
chce  by  polepszał  swój  byt,  i  nic  więcej.  Lud  jednople- 
mienny  a  oświecony,  lud  mówię  czyii  naród,  a  nie  gmin 
prosty,  chętnie  grubą  swą  wymowę  na  tagodną  zamienia, 
t  nawzajem  naród  i  lud  róznoplemienny  (bądź  obcego, 
bądź  własnego  szczepu),  wtedy  łagodnie  brzmiącą  prze- 
mawia mową,  gdy  się  w  języku  do  nas  odzywa,  którego 
się  naurzyt,  który  przyswoił  sobie.  JawTiy  tego  dowód 
mamy  na  Szlązakach,  Wielkopolanach  i  t.  p.  którzy  łago- 
dną Małopolan  naśladowali  wymowę,  gdy  przeciwnie  ich 
lud  grubo  mńwił  i  dotąd  mówi.  Jawny  na  Saksonach,  jak 
rzekliśmy  wy  zej:  jawny  na  Rusinach,  o  których  słówko  po- 
wiemy. Ci,  W)  uczywszy  się  języka  polskiego,  piękniej  nim 
nli  sami  Polacy  mówili  i  mówią,  na  całej  z  tej  strony  Dnie- 
pru leiącej  Rusi.  Nietylko  zaś  na  wymowie,  lecz  i  na  do- 
borze wyrazów  polega  mowy  ich  piękność,  co  tera  więcej 
zadziwia,  gdy  i  to  wiemy,  ie  samo  uczucie,  sam  tylko 

(1)  A4eknig  to  utrzymywał,  napisawszy  nawet  rozprawę  w  tym 
względzie,  (poró\^ii«J  artykuł  o  słowiańszczyznie  pana  Cypryaoa  Ro- 
berta w  Bemsededeus  mmde$  z  r.  1848,)  którą  uprzedzeni  prze- 
ciwko prawdzie  i  nie  życzliwi  nam  nasi  zachodni  sąsiedzi,  dotąi 
okrywać  mają  w  rękopisie. 


smak  a  nic  więcej,  nie  przewodniczyło  Im  w  tym  wzglę- 
dzie. Wprawdsie  Stantotaw  Ortechuw&ki  (rodem  Rusin 
od  Przemyśla),  (hcąc  więcej  zbliżyć  do  siebie  obadwa  ję- 
zyl^r,  usiiował  jednakowe  podsunąć  im  wyrazy,  i,  jak  we 
wstępie  do  Polityki  przez  siebie  napisanej  (porównuj  przy* 
wiedziony  zni^y  wyjątek  w  dodatkach  dQnasz<'go  dzieła,) 
ift^wi,  powtrącał  imyślnie  do  polsczyzay  bułgarskie  sio» 
wa  (1),  by  ją  lepiej  zrozumiał  Riiain^  lecz  usiłował  da» 
rennie*  Właśnie  bowiem  te  których  ożyć  radzii  nieotrzy* 
mały  się,  a  weszły  w  zwyczaj  wyrazy  te,  kt(>re  się  same 
nastręczyły.  Inszą  od  niego  poszli  drogą  polscy  uczeni; 
jch  tez,  a  miunowiiie  Mikołaja  Reja,  Simonidesa  i  wielo 
innych  pisarzów  polskich,  usiłowania  wzięły  skutek  po£ą« 
dany,  a  wzięły  dla  tego,  ze  pisarze  ci  znienacka  powirą* 
całi  z  ruskiego  do  polskiego  języka  wyrazy  stosowne,  ze 
nie  umyślare  i^racając  nad  zbliżeniem  ohudw^ch  języków, 
zbliżyli  je  łatwo,  przez  co  wzbogacili  je  rzeczywiście. 
O  toź  samo  kulili  się  Strykowski  i  Paprocki,  ale  dłtremnia. 
Pierwszy  chcąc  spowinowaconą  nam  mowę  Białorusie 
nów,  a  drugi  mowę  Czechów  pobratać  z  polską,  pobraf 
z  nich  i  powtrącal  do  naszego  języka  wyrazów  wiele.  P#« 
niewaz  się  obadwa  silili  na  to,  w  cz^m  pracować  ze  sma-> 
kiem  nie  umieH,  przeto  poszło  wniwec  ich  przedslęwzię* 
cie,  a  samych  w  pośmiewisko  podało.  Przekona  się  o  tćm, 
kto  przywiedzione  niżej  wyrazy  z  pism  Paprockiego  wyję* 
te,  roztrząśnie  należycie. 

(I)  To  głównie  narzecze  jako  najwcześniej  wykształcone,  (bo 
w  Bułgaryi  bawiąc  Metodyusz  pismo  ś.  tłumaczyć  na  język  słowiań- 
ski począł,  be  narzecze  to  zachowało  ą,  o  którym  prócz  Polaków 
tani  Słowianie  zapomnieli),  obrawszy  za  narzędzie  swojego  wyna* 
Inka. 
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3.      ROZWIJAMIB  SIC  HOWT  P0Ł8KIĆJ  NAUKOWO . 

a,    Praktycznie  rac%ej  ni%  naukowo  ks%taicił  się  ję%yk 

książkowy,  a  ludowy  niknął. 

Miał  nasz  język,  w  XVI  juz  wieku ,  swoich  poprawia- 
czy,  swoich  psowaczy,  którzy  mimowolnie  w  toz  samo 
zdążając  co  Niemcy,  nicowali  naszą  mowę,  nazywając  to 
poprawą  języka.  Wszelako  stawiali  temu  opór  drudzy, 
oczćm  siówko  powiem. 

Na  pozór  maią  a  w  rzeczy  samej  nader  wielką  przy- 
sługę dla  języka  zrobili  ci,  którzy  się  zastanowiwszy  nad 
alfabetem,  wyrobili  dzisiejszą  jego  postać.  Osobliwie  tez 
wykonane  przez  nich  ukształtowanie  spółgłosek  miękkich, 
a  wyrobienie  samogłosek  nosowych,  na  koniec  kreskowa- 
ide  a,  e,  o,  podziwienia  jest  godne,  gdyż  przez  to  ułożył 
się  sam  z  siebie  dzisiejszy  systemat  dźwięków  mowy  pol- 
skiej na  odmiany  najczulszych,  tudzież  wykształcił  się  ja- 
koby kamerton  języka,  którym  się  czysty  głos  wyrazów 
probowai  i  dotąd  próbuje  najlepiej.  Nie  zaraz  jednakże 
zaczęto  kreskować  o  (ój,  lecz  wtedy  dopiero,  gdy  się  o  wa- 
żności jego  głosu  przekonano.  Albowiem  Statoryusz  w  wy- 
danej od  siebie  r.  1568  gramatyce  mówi,  „że  samogłoskę 
ową  niedawno  (Zaborowski  a  za  nim  Sekluryan  wymyślił 
znak  dla  nićj),  zaczęto  znaczyć."  Poszedł  za  tą  pisownią 
Kotr  Ciekliński  (r.  1598)  i  kreskował  e,  ó;  poszedł  Rze- 
towski  (r.  1605),  poszli  inni,  i  byt  jej  utrwalili  na  zawsze. 

Już  teraz  można  było  wziąść  się  do  obrobienia  grama- 
tyki systematycznie,  i  albo  dalej  budzić  ukrytego  w  na- 
szym języku  ducha  greckiej  mowy,  (na  co  z  bojaźnią  na- 
prowadzał Parkosz,  a  Jerzy  Liban  otwarcie  przyznawał 
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jeżykowi  polskiemu  z  greckim  spowinowacenie  (1)),  albo 
rozwijać  tę  mowę  pud  wpiywem  łaciny.  Jakoż  wziął  się  do 
napisania  gramatyki  polskiej  pod  warunkiem  drugim  Siato- 
ryusz,  ale  bezskutecznie.  Nic  bowiem  wit^cćj  nie  uczynił 
nad  to,  ze  częśri  mowy  odmienne  uporządkował ,  i  sty- 
czność ich  z  iaciną  wskazał,  a  zresztą  się  nawet  nie  tknąi 
prawideł  językowych,  i  nie  mógf  tknąi^:  juz  to  ie  język 
rozwijai  się  dopiero,  i  ze  czekać  należało  a£  się  rozwinie, 
by  z  niego  można  byio  bezpiecznie  zdjąć  prawidia,  czyli 
napisać  gramatjkę;  juz  dla  tego,  ze  ważniejszą  pod  ów- 
czas  było  rzeczą  rozwijać  piśmiennictwo,  niz  ukfadać  gra- 
matyczne prawidła. 

Należało  bowiem  oddziaływać,  co  na  szkodę  katolicy- 
zmu i  polskości  działali  protestanccy  Niemcy,  którzy,  pro- 
wadząc rozpoczi^te  nad  Lubą  dzieło,  zmierzali  przez  Po- 
morze i  Szl^sk  ku  ujściu  i  źródłu  Wisły,  i  o  ile  się  dało, 
wynaradawiali  słowiańskie  kraje.  Obszedłszy  Łuzyce 
zniemczyli  Szląsk  doloy,  i  byliby  poszli  dalej,  gdyby  ich 
b)ła  na  teraz  nie  wstrzymała  w  pochodzie  Wielkopolska. 
Co  sprawiło,ze  się  jeszcze  utrzymał  w  tych  stronach  język 
polski,  zwłaszcza  gdy  górnych  i  dolnych  Szlązaków  uma- 
cniali w  miłości  ku  niemu  Wielkopolanie,  w  miłości  mówię, 
bo  nie  mógł  nic  więcej  dla  swej  mowy  uczynić  lud  szląski, 
gdy  ta  pod  rządem  władających  jego  krajem  Czechów  nie 
była  urz(;dową,  piśmienną,  a  więc  postępów  czynić  nie 
mogła.  Sam  przekonałem  się  o  tern,  katalog  rękopisów 
uniwersytetu  wrocławskiego  (mieśdon  w  sobie  sp's  ręko- 
pisów jakie  się  dotąd  zebrać  daLy  na  Szlązku,  które  do 
biblioteki  uniwersyteckiej  po  r.  1806  przeniesiono,)  kilka 

(1)  Porównaj  Park08za40.  Libana  a  Jochera  L  109. 
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kroć  rozważając.  Znalazf  em  w  nim  spisy  czeskich  rękopi* 
sów,  lecz  ani  jednego  polskiego  dawnega  Toz  samo  się  eka- 
uło  w  księstwach  Oświecimskiem,  Stewierskićm,  które  na- 
lywszy  Polacy  r.  IdSTtytuiem  kupna,  musieli  spolszczać 
tameczną  czechizmem  przesiąkią  szlachtę  (1).  Lepiej  po* 
siło  w  tej  mierze  Niemcom  na  Pomorzu,  a  najlepiej  wPru* 
dech,  od  czasu  utrwalenia  się  tamże  panowania  Krzyża* 
ków.  Atoli  ziamana  potęga  ty(  hie  przez  Władysława  Ja- 
gtetę  w  bitwie  r.  1410  pod  Sztembarkiem  i  Dąbrówna 
(przezwali  te  miejsca  Niemcy  Tannenberg  i  GilgenburgJ, 
dala  znowu  polot  polsczyznie  tak  wielki,  ze  się  ona  utrzy- 
muje az  dotąd  między  Kaszubami  i  Prusakami  wschodnimi 
i  zachodnimi,  mimo  prześladowania  jej  przez  Niemców  (2). 

(1)  Dotąd  jest  na  Szląsku  taką  polska  mowa  jaką  była  w  XVI 
włeku,  gdy  związek  tego  kraju  z  Polską  ustał  i  w  hierarchicznym 
względzie.  Rozpadła  się  ona  na  różne  powiatowszczyzny,  których 
w  samym  dolnym  Szlązku  siedm  narachował  J.  S.  Bandtkie.  Dziś 
nsilnie  pracują  nad  tóm  Niemcy,  by  język  ten  wygubić,  i  corocznie 
czynią  o  tćm  publiczne  sprawozdanie,  (rozwal  dodatek  z  r.  1844* 
który  pod  napisem  Uebersicht  1 1.  d.  czyni  pan  Stenzel  do  swojego 
dyplomataryusza).  Zacny  kaznodzieja  protestancki  Robert  FiedŁery 
uczynił  świeżo  o  języku  polskim  na  Szlązku  ważne  spostrzeżenia, 
o  czćm  pi)równaj  Bibliotekę  Warszawską  z  r.  1845  111  151  nstpn, 
663  nstpn. 

(*3)  Porównaj  Jordana  Jahrbiicher  r.  1843  nstpn.  Upewniono 
mole  o  tem  gdym  w  r.  1844  był  w  zachodnich  Prusiech,  ze  prote- 
stantyzm sprzyja  w  tych  stronach  wytępianiu  polsczyzny;  ze  szla- 
chta, która  utrzymuje,  ze  po  owdj  bitwie  narzucono  jej  nasz  język, 
(ztąd  tez  oddziaływając  co  niegdyś  niby  zdziałano,  przybiera  do 
swych  polskich  imion  niemieckie,  np.  Lewald  von  Jeziorkowski)^ 
ze  kobiety,  a  nakoniec  urzędnicy,  głównie  się  do  jćj  zagładzenia 
przyczyniają  jąimo  woli  Króla,  który  omiejąc  po  rosayjsku,  rozma  - 
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Jakąkolwiek  byia  ta  połsczyzna  (kasŁobd^ą  pomaliśmy 
wyzćj,  praską  poznajemy  z  pierwotnych  druków  i  powia*- 
towszczyzD,)  naiezaio  ją  pielęgnować,  uihęcać  do  ni^ 
wskazywać  czystej  wzory,  rozprawiać  wreszcie  o  języka 
polskim  (1),  gdy  jeszcze,  jak  wyżej  rzekliśmy  nie  nad- 
szedł czas  czynienia  nad  nim  badań,  lub  wzbogacania  go 
przez  rozpamiętywanie  narzeczy  słowiańskich  (2).  Z  wiel- 
ką  dla  siebie  sławą,  a  ojczystego  języka  pożytkiem,  czy- 
nili to  ówcześni  uczeni,  gluzując  w  druku  wszystkie  ludo- 
wej mowy  odrostki,  jak  to  wyraźnie  o  mazowieckiej  po- 
świadcza Januszowski  (3),  a  jedną  wspaniałą  mowę  w  ich 
podsuwając  miejsce ;  podobni  w  <ym  względzie  do  tych, 
którzy  obecnie  słowiańskie  narzecza  z  niemieckiemi  gio*- 
diąc  (4),  i  wspólny  ich  niegdyś,  wi|>óiny  w  ogólnym  or- 
ganizmie mowy  ludzkićj  wszystkich  języków  wskazując 
związek,  nasuwali  i  nasuwają  myśl,  ie  należy  każdemu 
zostawić  co  jego,  a  za  organ  władzy,  za  środek  poroża* 
miewania  się  w  naukowyai  względzie,  obrać  tę  mowę,  która 

wia  z  ludem  polskim,  ilekroć  kraj  ten  odwiedza.  Tak  około  Olsztyn- 
ka oglądając  pod  Sztembarklem  bitwy  ow^j  pole,  rozmawiał  z  nim. 
Urzętinłcy,  pod  pozorem  wytępiania  myśli  o  wszechsłowiańskości 
(pansłaiismus)  biją  ta  na  język  polski. 

(1)  Jedno  tylk«  znam  z  owego  czasa  w  tym  względzie  aapisaae 
izieło  (Księgi  kióre  wwąjęngk)^  które  pod  r.  1543  w  poczcie  pier- 
wotnych druków  w  dodatkach  do  naszego  dzieła  ogłoszę. 

(2)  Dziś  zaledwie  się  tea  czas  poczyna,  i  dziś  jeszcze  leniwo 
się  do  tych  badań  bierzemy,  mając  wiele  do  czyni  nia  z  językiem 
własnym.  Niesprawiedliwe  więc  wyrzuty  o  to  czyni  nam  i  Rossya- 
BOtt  kopitar.  Porównaj  jego  GlogolHa  Clohianus  04. 

(3)  Porównaj  artykuł  JtAćb  Górski. 

(4)  PorówoaJ  uwagę  F.  Haaki  do  dzieła  Mz.  Dobrowski^o  Skh 
9in  354  uczynioną. 
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najwięcej  w  sobie  wyrobiwszy  życia,  ma  tez  najwięcej  si- 
iy  do  utrzymania  wszech!^  fadztwa  swojego.  Na  taki  or- 
gan górno  -  niemieckie  (bocbdeatsch),  na  taki  małopol- 
skie wyrobiło  się  narzecze. 


III.    Wewnętrzne,  pod  obcym  wpływem  kształtowanie 

się  języka. 

1.      PISMO  CYRYLSKIE   ^V  CZECHACH   I  W  POLSCE. 

Wykazaliśmy  wyz^jjakpod  wptywem  greckiego  a  na- 
stępnie łacińskiego  w}ksztaicał  się  staropolski  język,  i  na- 
pomknęliśmy o  tem,  ze  cyrylskiego  alfabetu  (jeżeli  nie 
w  Wielkopolsce  to  w  Małopolsce  niezawodnie),  obok  rzym- 
skiego używając  przodkowie  nasi,  zanierbali  następnie 
obudwócb,  gockiego  od  wieku  XII  (mamy  z  tego  wieku 
dyplomata  oryginalne)  az  do  X\I,  w  którym  się  znowu  do 
łacińskiego  wrócono,  używać  począwszy.  Tak  było  i  u 
Czechów.  W  pomnikach  ith  mowy  najdawniejszych  prze- 
bijają się  ślady  obojga,  czjli  cyrylskiego  i  łacińskiego  pi- 
sma; w  zabytkach  piśmiennictwa  naszego  najstarozylniej- 
szych  przebijają  się  one  również.  Doszły  do  nas  nawet 
szczątki  cyrylskiego  charakteru,  wyryte  na  obrazie  Bogo- 
rodzicy  w  mogile  pogańskiej  niedawno  temu  znalezionym 
na  Szląsku;  wyrżnięte  na  pieniądzu  Bolesława  Chrobrego, 
nie  wiadomo  gdzie,  czy  w  Krakowie  czy  w  Kijowie,  bi« 
tym  (1). 

(1)  Porównaj  rozprawicę  moją  o  tym  obrazie  w  Światowidzie 
warszawsicim  (pismo  czasowe)  z  r.  183S  ogłoszoną  dnilciem.  O  pie- 
niądzu Bolesława  Chrobrego  portfwną)  Bibliot.  Warszawsicą  z  rolcu 
1848  I.  97  nstpa 
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2.    CZESKI  TUDZIBZ  ŁACIllSU  Jf  ZYK  WPŁYW  YnTWIEEAJ^  HA  P0L8U. 

Jak  zewnętrznie,  pod  względem  pisma  I  form  grama* 
tycznycli,  tak  wewnętrznie,  pod  względem  wyrałenia  aię 
i  toku,  ulegał  nasz  język  obcemu  wpływowi,  nacierające* 
mu  na  niego  od  strony  Rzymu  i  (nawet  po  zerwaniu  zwią- 
zku z  obrzędem  słowiańskim,)  Czerhtiw.  To  q)owodowa« 
fo  wciskanie  się  łacińskich  makaronizmów  do  naszej  mo* 
wy,  (które  się  jui  w  najdawniejszyrli  zabytkach,  lubo 
rzadlco,  spostrzegać  dają  (1));  to  nadawało  j^j  czeskie 
zwroty,  które  piszący  wsuwali  ływcem  do  pulsezyzny. 
Wpływ  łaciny  tem  się  trwalej  ubezpieczał,  im  wofaii^j  ona 
na  język  nasz  nastawała,  nurtowała  I  wskroś  przejmo* 
wała  go,  tak  dalece  w  nim  zakorzeniwszy  się,  ze  jij  ia- 
dna  siła  wyprzćć  z  polskiego  piśmiennictwa  nie  mogła; 
zwłaszcza  gdy  ją  podtrzymywała  polityka,  a  dobrodu- 
szność  pisarzy  niektórych  dopomagała  jej  do  utrwalenia  się 
W  polskiej  mowie  pisanej  i  ustnej.  Z  nich  jedni,  jak  Ksiądz 
Januszowski,  nie  radzili  pisywać  po  polsku,  z  przyczyny, 
ze  język  ojczysty  ubogi  jest  w  wyrazy,  i  ze  dając  do  rąk 
ludowi  pisane  w  nim  o  wierze  katolickiej  księgi,  psuje  się 
go  przez  to.  Wniósł  więc,  a  z  nim  na  jedno  się  zgodzM 
Stanisław  Pieniążek  (2),  ze  ludzie  gruntownie  uczeni  ra- 
czej łaciny  ni£    polsczyzny  pilnować  powinni,  ie  mowa 

(1)  Porównaj  w  Psałterzu  Małgorzaty  Ps.  ŁXy  S5  dap  tlawe 
chwale  ehit,  tudzież  dodatid  tego  do  dzieła  pod  liczbą  6. 

(2)  Jak  Januszowski  tak  samo  mówili  S%c%€rbic%  i  Kamkaw- 
tkiy  o  Ictórych  osobne  artykuły  porównać  należy.  Stanisł.  Pieniążka 
zdanie  jest  w  jego  liście  z  roku  1549,  w  Balińskiego  pismach  bistor. 
I.  220. 
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polska  jako  pospolita  żakom  raczej  niz  uczonym  przystoi 
mężom.  Odwrotnie  się  rzecz  miaia  z  czesczyzną,  która 
priystawała  do  nas  i  udstęporwcia  ifatwo,  i  powiatowaczy- 
yny  w  lim  odgrywała  rolę«  Wprowadzona  do  Polski  przei 
Aichowieistwo,  ł  od  niego  po  spalenia  Hussa  wzgardzo* 
1^  t  zaowa,  gdy  się  Czeii  pogodzili  z  Papieżem,  do  łask 
pnyjęta^  uaiazfa  d^bre  powodzenie  11  katollkdw  i  prote* 
sUitdw  zarównai  (1),  tndziei  u  pisarzów  dbałych  o  wzbo- 
gilcenie  języka.  Jan  Małecki  (porównaj  o  nim  artykuł) 
Htfzymuje,  ze  bez  czesczyzny  nie  może  się  obejść  tedmi- 
ktt  tfiialegiczna.  W  najdawniejszych  przekładach  pisma  ś. 
drahiem  ogłoszonych  pełno  jest  czechizmów. 

3.      i|ZrK  LUDU,  POWUTOWSCZYZIf . 

Pisarze  ci  wiedząc  to  dobrze,  iz  chcąc  polot  dać  uczo- 
nej mowie  i  przystępną  ją  dla  narodu  uczynić,  należy 
t^ztałceńazy  język  kojarzyć  z  mową  ludową,  czyli  ze  po- 
trzeba bratać  szlachecką  z  chłopską,  jak  się  wyraSono,  mo- 
ifą,  wznosząc  drugą  do  godności  pierwszej,  lecz  nie  prze- 
ciwnie, pisarze  ci  idąc  za  radą  Budnego,  (dał  ją  we  wstę- 
pie do  przekładu  pisma  ś.),  spisywali  wyrazy  wielkopol- 
skie, krakowskie,  mazowieckie,  podlaskie,  sandomirskie, 
ruskie,  a  wybrawszy  z  nich  stosowne,  otrącali  je  do  pisma 
lub  druku.  Nic  nad  to  rozumniejszego,  nic  pożyteczniej- 
szego nie  było.  Bo  istotne  bogactwo  własną  się  pracą 
nabywa,  i  nąjbezpiecznićj  ciągną  się  korzyści  z  własno 
iiMU.  Lecz  to  znowu  od  wielu  warunków  zależało,  któ- 
fym  gdy  nie  umieli  uczynić  zadosyć,  ubiegający  za  powla- 
towsczyznami  pisarze,  przeto  pracowali  daremnie.    Na- 

(1)  Pędzie  o  Um  w  dalszym  ciągu  tego  dzieła. 
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śmiewai  się  Gciniicki  (w  Dwortaaiirif )  %  tyrh,  którzy  Mm 
pruskich  i  kagauibskUh  uiywalt,  a  Skarga  polsctyBaę  na 
Stląaka  i  w  pomorskiej  sbeiii  ptlomą  iMzwai  azpelmą  (t). 
Natrząsa  się  s  Prusakiiw  mewy  1  Staoisfaw  GrociiawsU, 
w  rymach  aa  Censurę  aibo  na  wier$ze  pohkie  Ka9pra  Dth 
naęeikiego^  (którt?  umfeścM  przy  Nocach  torumłtich^)  w  It 
odtywując  się  siowa: 

Wielkie  neczy  dhcess  sądziif,  cticetz  hy6  Teologleiliy 
A  w  biedak  atinra  polskie  Ukeś  Jest  ubogiem. 
Ze  nie  wiesz  co  sam  piszesz:  a  Slowienska  mowa 
Tak  czysta,  ze  nie  cierpi  z  grubych  ani  słowa. 
W  kt^^rej,  proszą,  polsctyzny  vLC%y\%i  się  szkole! 
Jaki|  j  chłop  nie  mówi  przy  karciemnym  itolef 
Gdzieś  wżdy  wyrwat  t^  mow^:  menezek  przMeZffUifn 
Łgttf  Rig,  Oten,  y  Puchnie,  y  icripł  ciemnogliity^ 
Więc  PolaniHj  takuchno,  albo  xmutylowai\ 
Wierzę  iti  dla  takich  stów  Maz«W8Se  sploodrowat. 
Ale  yMazurowie  bracia  naszy  mili. 
Tak  sprośnie  jak  kf  piszesz  Big^y  nie  mówili. 
Raczej  byto  chciałeśii  wdzięcznicy  gra<5  w  swe  strony 
Wlozyc  Si,  M^^  Tutka,  P^k,  w  rym  swoy  tak  oomony. 
A  gdybyś  jeszcze  przyda!  iieno,  jebłko,  jegł^j 
Musiałbym  ci  to  przyznad  źeś  w  Polszczyznie  biegły. 

• 

Na  co  bacząc  pisarze  (i,  kfórzy  po  za  kraacami  wła- 
ściwej Polski  pisali  po  pohku,  i  bojąc  się  by  im  kto  nie 
przymówil  w  t^j  mierze,  uniewinniali  jedai  polsfzyznę  swą 
tem,  ze  nie  może  być  kszlailna,  gdy  nią  piszą  ludzie 
z  nad  Dniepru  rodem:  drudzy,  unikając  powialowsrzyzn, 
woleli  łacińskie  makaronizmy  (2).  To  właśnie  zstpowia- 
dało  wsteczne  dążenie  językowi,  gdyż  popierało  t)ch 
zdanie,  którzy  utrzymywali,  ze  kto  się  powiatowsczyzn 

(1)  Kazanie  pod  tytułem  wsiadanie  nakefh  przykazaniach 
przygodnych  z  r.  1610. 

{%)  PardPMl  artykuł  Wertmurnkrn^  SM%a. 
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uchronić  nie  umie,  i  nie  jest  wstanie  (jalc  się  Marcin 
1  Urzędowa  wyrazii)  pisać  językiem  Małopolan  praMym, 
wypolerowanym,  niectiąj  po  poibku  nie  pisze.  Wtórowało 
tei  muwie  lyrłi,  którzy  jak  Piotrkowita  głosili,  „iz  nie  oa- 
leiy  o  wszystkiem,  a  osobliwie  tez  o  iekarskicłi  naakacłi 
pisać  w  ojrzyslym  języku,  bo  język  ten  nie  ma  potrze- 
bnych k'temu  wyrazów''  (któremu  odpowiadając  Oczko, 
twierdził,  „iz  wiaśnie  dia  tego  by  ich  nabył  pisywać  po 
polsku  trzeba),''  Lecz  wfaśnie  powiatowsczyzny  mogły 
ubóstwu  języka  zaradzić  skutecznie,  zwłaszcza  za  pośre- 
dnictwem myślących,  poprawnie  mówiących,  ze  smakiem 
piszących  mężów.  Powiatowsczyzny  bowiem  są  istotnie 
owem  własną  pracą  nahytem  bogactwem  języka,  na  k to- 
rom gdy  narodowi  zbywa,  pożyczać  musi  wyrazów  od 
drugich  ludów,  i  długami  zyć,  torem  złych  gospodarzów. 

4.    84  WTRAZT  LUDOWE  I  POWlATOWSCZYZirT  WIELKIM  SKARBEM  JCZYKA. 

Słusznie  więc  ubiegali  się  zawsze  za  wyrazami  ludo- 
wemi  pisarze  ci,  których  usiłowaniom  zawdzięcza  j(;zyk 
polski,  zdaniem  Reja,  (mówi  o  tem  w  przemowie  do  Apoka- 
lipsis  i  do  Wizerunku)  swój  postęp,  swoje  ukształtowanie. 
„A  prawiechmy  (słowa  są  ego  które  dzisiejszą  przywo- 
dzę pisownią)  język  swój,  acz  tei  nie  bardzo  foremny,  tak 
byli  zatłoczyli  i  zaniszczyli,  zechmy  mu  czasem  siimi  wła- 
śnie nie  rozumieli.  Kto  pomni  mało  przeszłe  czasy,  albo 
czyfa  pierwsze  pisma  polskie,  jeśli-ze  język,  albo  wymo- 
wa, albo  każdy  inny  kształt  dzisiejszych  Polaków,  ku 
pierwszym  terminom  polskim  podobny?  A  to  się  niczćm 
innem  nie  dzieje,  jeno  iz  nastało  nie  mało  książek  polskich, 
a  są  drugie  i  od  zacnych  i  od  uczonych  sprawione."  Ni- 
gdy z  wyrazów  takich  ojczysta  mowa  nie  odnosiła  szwan- 
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ko.  Bo  jeieli  pisarz  niewłaśctwych  dobrał,  lab  jeSeli  )€ 
ile  zastosował,  nie  utrzymywały  się  w  obiega.  Zgoła 
chodziły  wyrazy  lądowe  w  jednej  z  powiatowsczyznami  pa- 
rze. Z  obudwdch,  zręcznie  przez  Reja  do  naszćj  wsanię* 
tych  mowy,  wyrobił  się  ów  styl,  ktdry  w  nim  podziwiamy, 
todziez  poszła  zdrobniałość  i  pieszczotliwość  polskiego 

języka ,  którą  się  on  po  włoskim,  ze  wszystkich  euro- 

» 

pejskich  języków  najwięcej  zdrobniałym,  odznacza.  Ponie* 
waz  osobliwość  tapokaziye  się  w  naszym  języka  joi  w  ów* 
czas,  kiedy  włoski  ale  wywierał  jeszcze  wpływa  na  nasze 
piśmiennictwo,  widać  ztąd  ze  sobie  żle  poczftł  Linde  (1), 
gdy  zamiast  na  Rusi,  za  Alpami  podobieństwa  zdrobniało- 
ść! polskićj  upatrywał  mowy. 

5.     SŁOWNIK  LINDEGO  I  WSKAZANY  POSTCP  SŁOWNIKARSTWU  POLftKlEMU. 

Oprócz  ludowych  i  powiatowych  wyrazów,  wyświad- 
czyły wielką  naszej  mowie  przysiugę  te,  które  pisarze 
otworzywszy  puszczali  w  obieg.  Użyte  z  dwoma  pierwszy- 
mi umiejętnie,  mogą  posłużyć  za  bogaty  zasób  do  budo- 
wania przybytku,  który  ojczystemu  językowi  stawiać  roz- 
począł Samuel  Bogumił  Linde,  a  dokończyć  go  i  upię- 
kszyć następnym  słownikarstwa  polskiego  badaczom  zo- 
stawił. Nie  da  się  dzieło  takie  wykonać  bez  prac  przy- 
gotowawczych. Potrzeba  naprzód  zebrać  powiatowsczyzny 
i  wewnętrzne  ich  znaczenie  bliżej  określić,  następnie  nale- 
£y  zwrócić  uwagę  na  grę  wyrazów  (2),  wykazać  jak  nie- 

(1)  W  §  85  prawideł  etymologii  na  czele  słownika  swego  umie- 
szczonych. 

(2)  Tak  nazywane  dziś  ekwiwoki  (equlvoque),  kalambury,  zna- 
chodzimy  Juz  a  pisarzów  XVI  wieka.  Prus  czyni  grę  z  wyrazu  <jfe- 
HM,  uwagę  ezyiriąc,  ze  on  ,,śplew  1  radę**  znaczy.   Rej  w  Żywocie 


•50 

fctórty  piMrze,  fnez  zbytiie  przywiąsanie  się  da  lariiy, 
jęt)k  nasi  sawirbrayli  Ifazbą  siów  kilkozaarz^ych .  jak 
wyolirazeoia  pogmatwali,  które  dla  diigodouści  i  jasiości 
■aleiało  edslryrbać;  jak  znowa  iaaś  żywcem  du  naszego 
języka  obrą  przeaosząr  składnią,  zaciemnili  go  (1).  Po^ 
trzeba  wyszczegMaiać  owibliwosci  ONiwie  naszych  pisa* 
rz6w  wlaśriwe,  i  naocznie  niejako  przekonać  o  Ite,  łe 
prut  nielitófyrh  poszczone  w  obieg  wyrazy,  otrzymać  się 
nie  mogiy  (2).    Myślał  o  takowyrh  pracach,  jak   mote 

kabmbur  robi  z  nazwiska  Bis%pan^  mówiąc:  <),prawy  Hiszpan,  ba 
prawd  I  iz  Ii  pan^  boby  był  iz  chłop,  gdyby  tak  nie  chodził."  Ten- 
£e,  według  Dworzanina  Gdrnk;k1ego  w  kalambur  zmienił  u  Tarła 
(u  Chorążego  Sandomirskiego  będzie  obiad)  na  utarła  (rzepę  na 
obiad). 

(1)  Simonides   w  siei.   2  mówi  poślubiona  %a  Damona,  w.  7. 
pad  %ienUę  śmiercią  w%ięty^  w.  0.  Apollo  olnra  $if  Mu%ami. 

(2)  Za  przykład  niech  posłuży  Paprocki,  z  którego  dzieł  nie- 
kidrych  wyrazy  osobliwsze,  i  sposoby  mówienia  cudackie,  wypisuję, 
W  Jego  pisemku  „Próba  cnot/'  zwaućn^są  zastanowienia  godne  wyra- 
zy: WMłntymywałoić^  ulubiło  $ię^  podtuchny^  $koruczko  (skoro), 
Wffhorowałio  (\rykółatał|,  łubował  na  ro%9fyck potrawach^  haro- 
wać nami.  „W  Kole  rycerskim**  te:  %Md%ier%nie  (silnie),  obłei%c%y* 
wy  (fałszywy),  firka  (lichota),  nwrcAa  (podła)^  nies%iacAeinica^ 
$IUad  (zachowanie)  mi€ć^  odmach  (odmówienie!,  mazać  kogo 
(czernić  |,  wycud%ić  się  (ustroić),  odlupić  %amek  siekierą^  zwie- 
r%ek  (zwierzątko),  chlebie  (pochlebiać),  yodno  ;potrzebaJ,  zarie- 
€%eky  zapaść  płodem  (być  wciązy),  ochołniuchno^  szpelnk^  zpo^ 
inikować  (zadławić),  rychluchny^  krokorala  kokosz  ^gdakała), 
fuulole  (miejce  za  stołem),  dudkować  kotnu  (pochlebiać),  doiu- 
^o^ft^Ar  (który  do  Jutra  odkładaj,  doczekay  (poczekaj),  Obennan 
(polubowny  sędz.a),|isi>»i^c  (pysk).  W  „Tryumfie'' Jego  zastanowiły 
maie  wyrazy  te:  cierpiełliwie  (ci<»pUwie),  odłoiysŁo  (ugór),  kał' 
m  mięftce  (kłobristej^  ekt/irek^  tii0wnta  (klawttwk),  igarczykt 
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o  tćm  zapein^i^ai  ś.  p.  Linde,  i  rozpoczął  je,  na  wielką  ska- 
lę rozmierzjwszy.  Nietylko  bowiem  chciał  zrobić  S/rar- 
bnicę  (i5t«TtKov,  jak  się  wyraził)  polskiego  języka,  lecz 
nadto  chciał  dać  porównanie  tegoż  Języka  z  rossyjskim. 
O  połowę  prawie  (do  litery  /r)w)  kończy  wszy  dzieło,  prze- 
niósł się  do  wieczności,  pomysł  i  wykonanie  prac  y  zosta- 
wiając następcom  swy m  *  w  puściżoie.  Druga,  jeszcze  za 
życia  uczonego  męża,  pomnożoną  została  od  moj<'go,  ró- 
wnież w  Bogu  spoczywającego,  przyjaciela  i  kolegi  szkol- 
nego (1),  który  jak  się  wyraził,  „zniósł  kilka  cegiełek,  do 
mającej  się  nowo  rozpocząć  budowy  dokładniejszego  sło- 
wnika polskiego."  Chcąc  się  i  ja  przyczynić  do  Ig  pracy, 
starałem  się  w  tćm  i  innych  dziełkach  m^icb,  zebrać  wy- 
razy dla  zamierzonćj  Skarbnicy  przydać  się  mogące, 
i  objaśniłem  je;  co  znalazło  naśladowców  (2),  i,  jak  sobie 
tuszę,  znajdować  ich  będzie  coraz  więcej  w  miłośnikach 
mowy  ojczystej,  a  nadewszystko  w  mężach  o  wzrost  pol- 
skiego słownikarstwa  dbałych. 


w^c%ować  (winszować^  niewmoitą/  (potężny),  gkwity  (obity), 
p9dkur%yć  miastu  (ztptUe  miasto).  W  „Naaee  1  przestrodze,**  tu* 
dziez  w  ,,Pamięci  nierządu,'*  są  g(»dDe  uwagi  wyrażenia  te:  ire$kiń^ 
nie  (karanie),  wolność  poiedynkowa  (wolność  pojedynezego  ezło- 
wieka). 

(1)  Czyt^  piękny  artykuł  Kajetana  Trojańskiego  o  słowniki 
Lindego  w  Kwartalnika  naukowym  L  134  nstpn. 

(2)  Spis  takich  wyrazów  dałem  przy  czwartym  tomie  dzieła  Be« 
ga  Polska  1 1.  d^  tudzież  dam  go  przy  tomie  Iriecim  obecnie  wycho- 
dzącego dzieła.  Wyrazy  zastarzałe  znajdujące  się  w  Statutach  pol- 
$kick  praez  pana  Wójcickiego  wydanyeb^  zebrał  i  pięknie  objaśnił 
P.  Prt£  Fettks  ŹocbowakL 
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IV.    Kształtowanie  się  stylo  polskiego  (1). 

1.   CHARAKTIR  STTLU  POLSKIEGO  OGÓLNY. 

PotoczDa  mowa  różni  się  od  stylo,  czyli  od  mowy 
ozdobnej  a  pięknie,  rozumowo  i  duchowi  narodowości  od- 
powiednio, wyrobionej.  Nie  wylcazali  wszysllcich  tych  za- 
let w  mowie  swej  I  wybrańsi  z  pomiędzy  wybranych,  czyli 
z  wzorowych  pisarzów  najczelniejsi,  dla  tego  tez  nie  było 
jeszcze,  w  przestworze  czasu  który  przebiegamy,  stylu 
prawdziwie  polskiego,  lecz  była  potoczna,  a  obok  niej 
wzniosła,  to  jest  na  wyższą  nutę  nastrojona  mowa.  Dla 
krótkości  wyrażenia  się,  nazwaliśmy  ją  jednakże  i  nazy- 
wać będziemy  stylem  ale  pierwszćj  doby,  rozumiejąc  przez 
to,  ze  gdy  wszystkie  swe  zalety  wzniosła  pisarzów  na- 
szych mowa  posiędzie,  wtedy  dopiero,  w  drugiej  wy- 
kształcenia się  swojego  dobie,  objawi  się  nam  styl  polski 
w  zupełnej  doskonałości. 

Styl  pisarzów  wybrańszych,  w  poprzednun  dzieła  tego 
ocenionych  tomie,  odpowiadał  warunkom  piękna,  które, 
zarówno  w  poezyi  jak  w  prozie ,  mfejscowo  i  obrazowo, 
jednćffl  słowem  malowniczo  przedstawiając  się,  podzielało 
mowę  pisarzów  tycbSe  na  dwa  niejako  style:  inszym  al- 
bowiem wieszczowie  a  inszym  prozalści  pisali.  Poetów  ję- 
zyk, ale  niektórych  tylko,  celował  złozonemi  wyrazami, 
atosownemi,  cieniującemi  je  przymiotnikami,  śmiałemi  prze- 
nośniami, czułością;  w  czem  się  mianowicie  Jan  Kocha- 
nowski.  Sęp  Szarzyński,  Stanisław  Grochowski,  Kacper 
Mśaskowski,   odznaczyli.    Pierwszy  osobliwie    cieniował 

(1)  Uwagi,  które  obok  moich  porównać  ta  należy,  dał  o  stylu 
polskim  w  ogóle  1  szczególaeh  Brodziński  w  ddeł«  VIII  85  nstpn. 
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E  niesłychaną  biegiośdą,  wiadał  językiem  sanMMrelniei 
naginał  go  do  wszystkich  zwrotów,  do  wszystldch  wtó- 
rów podnosił  lab  znizal  Na  odwrót  mowa  prozaiatów, 
ale  znowu  niektórych  tylko,  jak  Mikołaja  Hęfa,  Łukasza 
Górnickiego,  Piotra  Skargi,  zalecała  się  tokiem  harmo- 
nijnym, płynęła  po  największćj  części,  (bo  nie  zawsze) 
swobodnie,  i  jakoby  ulana  rozpościerała  na  tle  piękna 
głęboką  myśl,  w  rozumne  a  malowniczo  i  plastycznie  przed* 
stawione  oblHDiętą  wyrazy;  które  naksitałt  kłębka  roz- 
wijając się,  odpowiadały  wszędzie  swojemu  początkowi, 
środkowi  i  końcowi.  Myśl  tę  gdziekoiwiekeś  ujął,  mo- 
głeś po  jej  wyrazach  ściśle  łączących  się  jednym  węzłem, 
iść  niby  po  drabinie  do  góry  i  na  dół,  a  wszędzieś  między 
nią  i  jćj  sfowem  ścisły  znajdował  węzeł.  Rozumowym 
te£  był  styl  czyli  (co  jedno  u  nas  znaczyło,)  zrozumiało 
bo  jasno  się  przedstawiał,  mając  dobitne  w  każdym  wy- 
razie znaczenie,  i,  jak  pięknie  pan  Deszkie w icz  powiedział, 
otwartćm  zawsze  jaśniał  obliczem,  a  nie  cierpiał  dwójzna- 
czności,  chociaż  mógł  się  był  w  nią  przyoblekać  łatwo. 
Atoli  zewnętrznie  się  tylko  duchowi  naszćj  narodowości 
odpowiednio  wyrażał;  wewnętrznie  albowiem  wydać  się, 
czyli  w  całem  swojem  objawie  się  jestestwie,  nie  mógł, 
gdyż  ciężarem  łaciny  przywalony  będąc,  nie  był  w  sta- 
nie wydobyć  z  piersi  całego  giosu,  i  zaledwie  półgębkiem 
przemawiać  zdołał.  W  takich  więc,  jak  wyzćj  rzekliśmy, 
postaciach,  wtedy  się  tylko  przedstawia  nasz  styl,  kiedy 
swobodnie,  wolny  od  wpływu  łaciny,  wyraża  swe  myśli: 
bo  tam  gdzie  w  łacińskićj  objawia  je  składni,  przemawia 
niby  więzień,  którego  skrępowano  pętami  rzymskieml, 
i  rzymskie  w  usta  włożono  mu  słowa,  by  nie  tak  mówił 

nśiiiBM.  ffOŁi.  T.n.  40 
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jMk  cznerl,  lecz  jak  kusat  przefiis,  de  którego  się  młai  sto- 
8»wać  isdśl^. 

Ńie  go  z  tycfa  mązów  rie  zdofafo  uwolnić,  ko  środki 
lia  to  nie  było.  gdyż  polskiego  języka  nie  uczoao  podów- 
ciis  w  szkołach,  gdyż  jego  poprawność  nikogo  nie  obcho* 
iStlta,  gdyi  jegzcze  nikt  nad  gramat)  ką  pol^  od  f ac  iay 
Me  zawrśle  prucować  nie  umiał.  Nawet  Benedykt  Uer- 
t>eM,  płM  nauk  dla  szkół  układając  (który  nie  n^szedł 
w  Wykonanie,)  radził  żaków  uczyć  tylko  pAiwopisu  do- 
brego (ortografii),  a  gramatykę  (lomioął  zupełnie.  Mimo 
ta  jednak  był  «tył  polski,  pod  warunkami  piękna  i  rozu- 
aMiwości,  jaik  rzekliśmy,  rozwinięty,  a  dzielił  się  równie 
Jak  naród  na  dwa,  to  jest  na  szlacheckie  i  pańskie  stron^ 
Mttwo.  Tamtego  Mikołaj  Rej,  tego  Łukasz  Górnicki  był 
Wyobratficielem.  W  środku  między  niemi  stał  kazaodztg- 
Md  styl,  niby  ogniwo,  dwa  owe,  ale  na  ambonie  tylko, 
iśpąjnjąre  style.  Piotr  Skarga  był  jego  głównym  pitced- 
mawideletti. 

2.  CHMAKTtft  STTŁU  POŁSi^nGO  SZCZKÓLNY. 

a,     St!/l  Mikołaja  Reja. 

Styl  Reja  pełny  przypowieści  i  porównań,  pieszczony, 
%dmbnhiły  w  ttawie,  a  przytem  mczki  i  jędrny,  pełny 
Iheey  w  wyratoiitt  rię  i  piękności  wewnętrznej  ale  staro- 
twieckilj,  malownicey  i  <Krdobny,  toie  mógł  eię  temu  po- 
debM,  Cttyje  neho  łechtaiła  dworska  i  dźwfęczna  cuine- 
lit^ibców  moii%  kanni  ckliwMć  sprawiała  prostoduszna 
MAWMnść,  kto  piękne  słówka  i  kiamlinut  odatność  wię- 
^  nad  afccaerość  stfren  ceidf .  i^rzffdstawinł  on  malowni- 
czo óilrczesnego  szlachcica,  który    z  domową   czeladzią 
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i  iodńil  teeół  C0  s«m  HspwoftieiiB  zwjkle  obcsjąc,  pna^ 
siaki  włeśniaciości^,  I  takową  oMwurl  w  kaidym  fqcIh| 
swej  myśłl  Lubit  spójników  uiywme  (1),  wyrażani  iHmh^ 
bniałyni  pkścit  słe  niby  iziecko  lok  maie  pachnie  (a> 
a  na  języku  niał  zawsze,  ie  się  jego  wyraię  słowy,  witj* 
akie  koatepta.  Rej  i  wtedy  gdy  żartobliwie  dowcąikowai 
laWł  wiersze  Władać  (3),  i  wtedy  gdy  powaiae  przykra* 
wwy  oblicze  perory  prawH,  ptosnkl  gniane  aucił  (4). 
Przenośnie  myśl  swoje  wyra&ajfic,  nte  troszczył  się  wcato 
o  dobór  obrazów,  lecz  brał  z  natur}  jedea  po  drogin^ 
jak  mu  przypadały  pod  zmysły.  Pierwszy  lepszy,  któ- 
ry się  mu  nawinął  przedmiot,  wziął  za  przykład  do  wyo^ 
brązowania  słowa  poczutego  w  sercu,  do  wynurzenia  my* 
śli  poczętćj  w  dobrodusznym  swym  umie:  bądź  to  trzoda 


(1)  Podzcie  do  mnie  wszyscy  którzyście  sie  upracowali,  a  ja  mi- 
łościwie y  ochłodzę  was  y  pocieszę  was.  A  cnoty,  prawdy,  wiary 
strzeż  pilnie  Jak  oka  w  głowie,  a  pomierną  a  poczciwą  układnoścfą 
zachowaj  się  każdemu,  boć  to  jest  przyrodzenie  kaSdego:  bo  kto 
się  ciągnie  nad  stanik,  taki  iuz  musi  Jednemu  dać  a  drugiemu  wzlą<, 
Reja  Żyw.  5  25. 

(2)  Najdobitniejszy  na  to  przykład  stawia  Rej  w  Żyw.  32. 

(3)  Ro  pisz  ty  co  chcesz  na  tram  (atrament),  ale  ja  tez  wieaj( 
to  Pan  Rdg  kiedy  dam,  Żyw.  58. 

(4)  Bo  za  ony  skoki,  bolą  nas  więc  boki.  A  ono  tez  piwo,  piło  ia 
co  żywo.  Zapłać  ze  ty  za  nie,  miłościwy  panie.  A  w  nocy  sie  graf 
ło,  w  mieszku  bardzo  mało.  A  onćy  czeladzi,  iuz  thez  wszytko  wa^ 
dzL  Bo  barzo  nabledii,  z  wieczora  nie  iedll.  A  pan  sie  w  łeb  sku- 
bie,  po  mieszku  sie  dłubie.  Juz  nie  piskay  dudo,  bo  w  nim  barzo 
chMdo.  Żyw.  114. 
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cblewna  (i),  bądź  w64  opadający  pod  pracą  (2),  bądżia- 
pan  V  kloty  się  strołt  (3),  bqdź  miasto  dokąd  jeździł  na 
ochotę  (4),  bądź  ptactwo  które  towH  (5),  bądź  pozfacanf 
iciany  komnat  pańskich,  wkl<)rycb  pnehywaf  oiektedy  (6). 
Nic  nie  wyrzekł,  nie  powiedziawszy  przysłowia  lub  podo- 
bieństwa, i  nie  spojrzawszy  na  cudne  lice  przyrodzenia 
boskiego,  albo  nie  sięgnąwszy  myślą  do  spraw  rolniczo- 
rycerskicb  polskiego  szlachcica.  Wzięteml  zląd  obrazami 
sadzif,  bądź  gdy  występki,  bądź  gdy  cnoty  malował,  a  mła* 
nowicie  gdy  opisywał  obmówcę  (7),  przewrotnego  (8), 

(1)  Każdy  przypadek  podobien  ku  swinl,  Wizer.  21.  Starayźe 
się  abyś  się  olezbyt  domem  obartozyt,  abyś  nie  był  tylko  Jako 
wieprz  w  kammlkn,  albo  jako  suchy  pień  na  roli,  co  s!c  oń  pługi 
zawadzają.  Żyw.  70. 

{Z)  Kiedy  raz  zdecbDlesz  iuź  nfe  ozytesz,  oni  ludzie  na  poły 
byli  pozdycball  od  strachu  WIzer.  21  Żyw.  9. 

(3)  Jako  gdy  na  ^e  kto  cudni|  szatę  oblecze,  a  błotem  ją  upla- 
>ka,  albo  pierzem  nastrzępi,  Żyw.  13. 

(4)  Hądrosć  na  świecie  jest  jakoby  iakl  ozdobny  ratusz  w  Jakim 
zacnym  mieście,  rozllcznemi  cnotami  iako  on  ratusz  wieżyczkami 
osadzona.  A  nauki  poczciwe  a  ćwiczenia  roztropne  są  Jakoby  go- 
ścińce do  onego  miasta  z  rozlicznych  stron,  Żyw.  14. 

(5)  Umtzga  się  iako  czapla  w  kobieli,  a  każde  słówko  na  troje 
przekąsi,  Żyw.  19. 

(6)  Jestechmy  barzo  podobni  ku  onym  spróchniałym  scianam, 
kUire  bywają  po  wirzcbu  kęs  owym  cienkim  nialarsklni  złotem  po- 
wleczone,  pod  kttfrym  złotem  nie  masz  niciedno  szpetne  drzewo, 
Żyw.  19. 

(7)  Kto  na  Sie  co  cznje,  ieśli  o  nim  mówią  pilnie  upBtruje,Żyw.  ( 

(8)  Kto  fortunie  przysługuje,  lest  lak  on  kamień  co  przy  4 
dze  darmo  leży,  włolyszlł  go  do  ognia  będzlf  gorący,  włoi 
4o  wody  będzie  zlany,  Żyw.  2S: 
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lub  sprawiedliwego  citowieka  (1).  Drzewka  w  ogrodzie 
abrane  kwieciem,  (lesz<'z  co  rosił  jego  iaoy,  były  mu  go- 
dfem  poboiności,  mądrości,  cnoty  (3);  a  pociski,  którym 
gromił  wroga,  portłWDy  wał  z  językiem  złego  człowieka  (3). 
Sposób  ten  wysłowienia  się,  wzięły  z  języka  i  wydo- 
byty z  serca  ziemianina  polskiego,  staDonił  slyl  Rejowi 
wfaśdwy:  podobał  się  u  niego  jako  naturalny,  u  jego  na- 
śladowców śmiech  wzbudzał,  jako  tracący  przesadą,  i  uie 
właściwy  piszącym  na  początku  WIl  wieku  (4).  Ten  styl 
znikąd  ule  naśladowany,  na  obcych  wzorach  nie  ukształ- 
cony,  i  żadną  nie  ogładzony  sztuką,  sprzeczny  z  dwcze- 
snemi  włosko-pańskiemi  manierami,  pięknych  ncznć  i  głę- 
bokich myśli  pełny,  najdobitniej  staropolską  prostotę,  ze 
wszysikiemi  jej  zaletami  i  wadami  wyrażając,  był  I  jest 
tćmdla  nas,  czem  malownicza  i  muzykalna  mowa  Greków, 
lub  plastyczny  i  twardo  brzmiący,  a  przeciei  mile  w  arho 
wpadający  język  Rzymian,  i,  ze  się  słowami  Reja  wy- 
rażę (5),  jako  młot  przeraża  az  do  serca  człowieczego 

(1)  Sprawiedliwość  święta  ta  ;jie  leie  jako  iasoa  woda  pt  cimi, 
Żyw.  44. 

(2)  Wiara  jest  jako  .szo-.ep  pięknie  uszczepjoa.  iMska  jiku  kwi- 
tki na  owym  nadobnym  szczepie  rozkwitnięte,  s  klóitj  waytkw 
dobre  a  mlioslerae  uczynki  pochodzą.  Kidzleja  iesi  pnwir  M  tu 
niaiowy  deszcz,  kŁury^^ęp  on  DSdobiue  f uLnpB.  ctrineiiK  kt.' 
rozu^«pBiakob]^^^^kiikcjU||||qm  Bczoie.  Ż<it    i 
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b,     Styl  Łukas%a  Górnickiego. 

OI>ok  jego  sUwione  style  ŁukasM  Górnickiego  i  Pie- 
tra Skargi,  okazvją  się  być  zupełaie  inszej  postaci.  Nie 
przeczę  ja  teaiu  ie  i  w  nich  mocno  się  przebija  ducb  na- 
rodowości polskićj,  ale  narodowość  ta  nie  jest  w  kałdej 
awojć)  zyfeczce  jak  u  Mikołaja  Reja  poruszona,  i  dnch 
ktdry  ją  ożywia  nie  tchnie  duszą  całćj  ladności  polskiej. 
W  gładkiej  swojej  i,  jak  na  owe  wieki,  wielce  wymuskanej 
mowie,  Górnicki  satyrą  dotyka  wiaśnie  te  stany,  przed 
któremi  czołem  bije.  Monarcha  i  panowie.  Biskupi  i  Dwo- 
rzanie, i  zgoła  wszyscy  wszelkiego  wyznania  i  wyższego 
powołania  ludzie,  wybiegać  się  u  niego  od  zarzutów  nie 
mogli;  ale  czyniąc  je,  raził  pomawianych  tak  ostrożnie, 
i  t  wszelką  na  wypaść  ztąd  mogące  złe  skutki  oględno- 
ścią przyroawiał  im  tak.  ze  gdy  ganił  chwalić,  a  gdy  chwalił 
zdawał  się  ich  ganić.  Widać  w  nim  przebiegłego  dwora- 
ka, który  dobrze  poznał  swój  naród,  i  przekonał  się 
o  tem,  ze  łatwo  jest  dokazać  z  nim  wszystkiego ,  byle 
amićć  go  zażyć.  Wszakże  Górnicki,  cnotę  i  naród  swój 
szczerze  kochający,  nie  dworował  tam  gdzie  nulezało  ob- 
jawić prawdę,  i  gdzieby  pochlebiać  było  grzechem.  Po- 
dziwiamy moc  pióra  a  przy  tem  delikatność  wyrazu  w  sa- 
tyrze jego  ostrej,  a  nawet  najostrzejszej,  jaką  kiedy  mógł 
ktoś  na  swój  rząd  napisać  (rozmowa  Polaka  z  Włochem), 
i  właśnie  w  zaletach  stylu  pisarza  znajdujemy  powód,  dla 
czego  zą  nią  ścigany  nie  został. 

c.     Styl  Piotra  Skargi. 

Charakter  stylu  ogólny  objawia  się  szczególniej  w  dzie- 
łach Piotra  Skargi,  a  osobliwie  tez  w  kazaniach  sejmo* 
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wych ,  które  najtroskliwićj  z  pism  swoich  wypracował. 
Słusznie  nazwano  ukiadacza  icfai  ,,cu(lotworcą  języka  pol- 
skiego i  jego  przemożnym  panem  (1)/*  lecz  niesłusznie 
dodano  ,M  jak  Skarga  nikt  w  Polsce  nigdy  nie  pisał/* 
Bo  gdy  styl  poprawnością  mowy  głównie  się  zalecać  po- 
winien, a  my  nie  wUzimy  j^j  nawet  w  kazaniach  sejmo- 
wych, a  przynajmniej  nie  wszędzie  ją  spostrzegamy,  prze- 
to za  wyłącznie  piszącego  dobrze  po  polsku  poczytany 
być  on  nie  powinien.  Nikt  tak  bardzo  jak  Piotr  złotoustjr 
nie  nagiął  polsczyzny  ku  łacinie,  nilit  polskiej  składni 
tyle  do  rzymskiej  nie  naciągnął,  nikt  w  duchu  łacińskim 
tyle  wyrazów  nie  natworzył,  (które  się  dlatego  ulrzymić 
Me  fiitiC^y),  nikt  czy sto-słowiańskiego  pierwiastku  bar- 
du^ w  języku  naszym  nie  zatarł.  Główna  zaleta  jego  ze- 
wnętrznej mowy  polega  na  unikaniu  makaronizmów,  <iu- 
h%  i  od  tycb,  jak  w  artykule  fabjan  Birkatmki  wykaza- 
liśmy, nie  umiał  się  uchronić  Skarga),  tudzież  na  budowie 
i  zaokrągianiu  okresów  na  sposób  cycerońaki;  wewnęta- 
iiq  zaś  ozdobą  jest  naalowniczośc ,  kK^ra  w  z)  wy  eh  to 
przedstawia  kolorach,  <:o  się  w  daszy  działo  mówcy.  Ja- 
koż ap^s<>b  wyrażenia  się  Skargi  dowodzi  jawno,  ze  w  ży- 
łach tego  Jezuity  płynęła  zawsze  krew  polskajże  cIhkmz- 
by  tez  tego  gorąco  był  pragnął  jego  zakon,  nie  byłb}' 
przywiódł  Skargi  do  zqpełnego  się  wyzucia  z  polskości. 

(1)  WitwłckI  Wieczory  Pielgrzyma  1. 151,  261. 
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PierwMA  CIC8Ć  obraza  poeiyi  polskimi. 

I.    Pieśii  polska  ai  do  XVI  wieku  i  podział  jej,  chara* 

ktcrystyka  ówczesnego  piewcy. 
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ellgijność  i  obywatelskość  cechowały  giównie  charakter 
Siowianina-Polaka,  jego  tez  piśmieDnictwo,  a  naprzód  po- 
ezya,  tcbaęia  i  tchnie  tym  duchem.  Juz  poganinem  będąc 
owielbiaf  on  pieśnią  swe  bóstwa,  i  stwarza!  piękne  obra- 
zy  (ideały)  pod  warunkiem  swój  narodowości,  na  jakie 
się  mogia  wówczas  zdobyć  wyobraźnia  jego.  Chrześcya- 
ninem  zostawszy,  starał  się  coraz  pięluiiejsze  układać, 
lecz  mu  się  to  nie  bardzo  udawało.  Sam  poznał  się  na 
tóm  i  z  czasem  przekonał,  ze  dopóki  ludowości  nad  poziom 
gmina  nie  wyniesie,  i  nie  postara  się  o  wykształcenie  jćj 
przez  oaukę  i  sztukę,  pieśń  jego  pozostanie  zawsze  wątłą, 
i  ani  Bogu  na  chwałę,  ani  ludziom  na  radość  nie  zabrzmi 
wzniosie.  Tą  myślą  przejęty  piewca,  wziął  się  przeto 
obok  śpiewu  i  gędźby  do  pisma,  a  rozpatrzywszy  się 
w  niem,  zaczął  (około  r.  1408)  wylewać  na  papier  świa- 
towe, na  W)iszą  skalę  wyśpiewane  piosenki  (są  w  doda- 
tkach pod  liczbą  9);  przez  co  pierwszy  krok  do  skojarze- 
nia ludowćj  poezyi  z  narodową  zrobił.  Z  wielką  to  zrazu 
czynił  nieśmiałością,  ale  się  wkrótce  otrząsł  z  bojaini. 
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xa  przyczynieniem  się  relig^ności,  która  mu  dodała  ducha; 
zwłaszcza  odkąd  kościół  dat  ma  do  rąk  pieiia  króla  Da- 
wida, tndziez  z  ładną  go,  a  przez  nią  z  rzymską  zapozaat 
literaturą.  Druga  osobliwie  poradziła  mo  dobrze,  namó* 
wiwszy  do  tego  by  się  cofliął  wstecz,  i  raz  jeszcze,  ale 
już  pod  innymi  warunkami,  śpiewał  na  ludową  nutę. 
A  ponieważ  innych  rodzimych  żywiołów,  nauką  i  sztuką 
uszlachetnionych,  pod  ów  czas  nie  było  dla  polskiej  pieśni; 
gdy  ludowość  zchłopiawszy,  nie  mogła  wyłącznie  zająć 
wyobraźnią  wieszcza,  i  serce  jego  dla  siebie  posięśdż  wy- 
łącznie; geniusz  przeto  kazał  piewcy  obrać  narodowość 
za  przedmiot  śpiewu,  i  nauczył  go,  jak  ma  z  ludową 
piosnką  żenić  jej  ducha  harmonijnem  brzmieniem.  Wska- 
zał mu  przeto  na  kościół  chrześcUański,  na  dwór,  ziem- 
stwo,  sejm,  jako  na  arkę  troistego  przymierza  obywatel- 
stwa z  Królem,  i  natchnął  myślą  by  zdejmował  z  natury 
malownicze  obrazy,  by  (że  cudzemi  opowiem  to  sło- 
wy) (1)  wyjawiał,  wysło wiał  myśl  żyjącej  ludzkości,  tu- 
dzież ożywiał  przeszłość  zapadłych  wieków  wedle  twór- 
czej potęgi  ducha,  a  ożywiał  tak,  ażeby  w  jego  utworach 
życie  teraźniejszości  i  przeszłości  artystycznie  pojęte 
przedstawiających,  wiał  wiatr  obecnych  i  upłynionych 
czasów,  aby  w  nich  błyszczała  myśl  spółczesnemu  i  tamo- 
czesnemu  wiekowi  właściwa.  Gieniusz  ów  zauważywszy 
przy  tem,  że  lud  od  strzeżenia  tej  arki,  (danej  pod  główny 
nadzór  duchowieństwu  i  szlachcie,)  a  więc  i  od  przymie- 
rza wykluczony  został,  rozżarzył  przez  to  samo  w  poe- 
cie ducba  satyrycznego,  który  odtąd  stał  się  nieodstę- 
pnym towarzyszem  wszelkich  utworów  piśmiennictwa  pol- 
skiego. 

(I)  Porównaj  BiUot  Warsz.  r.  1847  tom  1,  196  nstpn. 

roŁM.  ^iśimui.  T.  n.  4o 
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MłigDriośtć  t  kIasye:iiDość,  wMćarawszj  tak  wieescsowt 
oftśieMe  dla  piMidf  polc^  daia  ibu'  HA'  sHAieiif  fozuBć  ćrrt- 
A^^  z  ktdref^oby  czerpiart,^  i*  w  niem  szakfft  dl«  sieMe  iy- 
włoto.  ZtiMi^I  ^  dd  tego  źnóflłaf  dpiewak*,  i  niegof  brńf 
Hfiitcbuteote,  pod  wrażeniem  wylszycb,  ińnmczych  ucmć: 
Śpiewał  wilec,  lirę  śwą  na  powazno-swieckie  nastroiwszy 
|0<yy,  i  ztqd  pierwsza  jego  pieśń  wzoiuślejszega  dała  si^ 
śtf^tit  ddcłfa;  która  śtawszy  się  słowem  retigifnoścłiy 
i*  ^iatowośtią  nabrzfBłałem;  w  hymnie  i  dumce  domjwyi- 
s^),  ale  dopiero  po  upływie  przeszło  wieka  (1),  wzniosła 
aię  potęgi. 

Inne  rodzaje  poezyi  stały  poziomcy,  ńie  umiał  ich'  bo- 
wiem, lepsze  nawet  od  ludowego  śpiewaka  wykształcenie 
maji^ry,  piewca  na  wy£szq  wjrśpiewać  nutę,  zdolny  zaie- 
dhirie  do  kwiłeniar  dzlec  innycii  piosenek;  pomimo  ze  się  je- 
go pieśń  religijna  i  świeckA  przejęła  trłarą,  nadzieją,  mi- 
łością, a  do  tego  w  narodowości  polskiej  1  ludzkości  roz^ 
miłowała  się  wielce;  pomimo  ic  się  wysilał  na  to,  by  nv- 
dd  pteśćf  nazwiska  tego  godną;  by  w  śpiewie  swym,  niby 
łMcochu  z  niezliczonych  powiązanym  ogniw,  przelać  swe 
ł]^cle  w  potoiane  czasy.  Nie  b)^  bowiem  jeszcze  w^  mo- 
SofOści  wyśpiewać  uczuć,  nie  miał  sił  do  opowiedzenia  na- 
dn^tałie  dziejów  narodu,  nie  miał  daru  przedstihirienia  icb 
tftf  scenie,  a  przedstawienia  tak,  aieby  rodacy  uznali  w  nim 
lywcjego  wyobraźiciela,  }  za  poetę  go  narodowego  przy- 
znali. Wptawdzie  znaleźli  się  tacy  wieszczowie,  którzy 
się  o  lirykę  ^y£szą,  o  epikę  i  dramat  pokusili  śmiało; 
lecz  gdy  niczego  nie  umieli  dokazać  przez  sztukę,  gdy  nie 

(I)  Od  r.  1408,  w  którym  pierwszą  światową  piosnkę  napisano, 
do  r.  1470,  1507,  1580,  w  którym  śpiewał  Andrzej  ze  Sfupia, 
narodził  się  R^;  a  JavHotkikiowskl  wtSił  iM  Treny. 
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mĄoImU  swego  f pie«a  myimub^  iMtchnąć  lydea,  giy  Jrie 
(byli  iW  stanie  f  yUiwać  z  aiobie  poetyczne  ntirory,  nsnte 
na  duchu  i  skłonności  umysloirtl  (hUBMurte)  połsłciego  m* 
jodu,  )przeto  nic  nie  pomogiia  odwaga,  i  ofrąaeia  na  aztych 
jrystairif a  ^ rdzaaśd  .peło(^o  ich  duc(ia,  dawazy  dobrą  .ąa 
'przysif oflc  Jiaiikę,  ,4^  {leisiić  .aiosi  komu  Jatpć  nie  dąao, 
ie  tw<)rcznść  a  nie  Jękiiitbrzęki,  dują  ideaffom  iycle^^  Nm- 
ka,ta  nie  ptoszfa  w  las,  akoflcowala,  ale  nie  rycfaio,  Jak 
pam  vto  draga  część  obrazu  poezyi  ipolski^j  pokoie.  W  cza- 
aie  \T  k\ór>m  się  pierwsza  część  jego  przedstawia,  tylko 
iW  bymnie  i  damce  sprostali  poniekąd  nasi  poeci  juiakoal- 
jtym  .afaroźytnego  świata  i  włoskim  wieszczom;  wielcy  wte- 
dy, gdy  im,  jak  Kochanowskiemu  Janom,  przyszło  iWyra- 
iić  amatiik,  (który  tak  silnie  przylgnął  do  Słowian);  lub,  jak 
•fl(ę  toSzarzyńskiemui  Kacprowi  tfiaikuwskiemu  zdarzyło, 
aławili  Nnjświętszą  Pannę,  dla  której  od  czasów  alepamię- 
tnyoh  mieli  Polncy  największe  uszanowanie  (1).    Zresztą 
rzadko  tktóry  z  ^bregp  nawet  umiai  dobre  tworzyć  cz}ii 
ofKe  .naśladować  wzory,  a  żaden  nie  zdofał  z  poąiomyoh 
•utworów  wywieść  na  jaw  szczytne  dzieło.  Dopiero  nasię- 
|Ki$rh  wieków  udawaiło  się  to  wieszczom,  dla  których  du- 
etva  Iwórczejgo,  nietylko  wielkie  i  piękne,  lecz  nawet  karfo- 
^WaleJniejgszrtMdtae  podacie,  do^tiirczały  jiiejnało  bogatego 
wątku.  iVozuiaiem  przez  to  literaturę  ludu,  w  której  obok 
piękności  ukrywało  si(;  brzydoty  wiele,  a  którą  rozpoznać 
tem  było    trudniej,    gdy  ową  szpetność  powlekał  urok 
śpiewu  czarujący  zmjsly.   Ten  widok  tez  omamiwszy  niż- 
szego rz(;du  piewców,  nie  dął  im  widzieć  dalej.  W.skute^ 

( 1 )  Pierw,  dzieje  1 33.  Pisarzy  łacińskich,  cześć  Bogarodzicy  opie- 
wających i  opautadającyohf  wylieaa  Joeher  II.  45  nstpn.;  polscy 
przywiodą  się  szczegółowo  nłS^ 
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czego,  chodaz  dobrze  obąjrzeli  lodowe  piosnki,  i  z  śpie- 
wności je  obrali,  jednakże  wątku  ich  nad  poziom  gmłnno- 
ici  nie  umieli  podnieść  wyżej. 

Lepiej  się  powiodło  z  wydoskonaleniem  tćj  ze  sztuk 
pięknych,  która  się  wyłącznie  na  narodowości  wspiera, 
\}9k  to  w  piątym  opowiemy  obrocie,  z  poezyą  iączyła  się 
zawsze  i  łączy  ściśle.  Rozumiem  przez  to  muzykę  polską, 
która  nad  poezyą  gónye  dotąd,  i  ściśle  się  z  nią  kojarzy 
w  akcencie  wiersza.  Niegdyś,  jak  rzekliśmy,  ściślejszy  lą- 
czyi  obiedwie  węzei,  kiedy  jeszcze  popłacali  wiejscy  śpie- 
wacy, Rybaltami  zwani  (1).  Ci,  jak  to  odwiecznie  bywało 
o  Słowian  i  dotąd  u  Serbów  bywa  (2),  snując  się  po  kra- 
ju, śpiewy  wali  narodowe  pieśni,  grając  na  lirze.  Ten  ści- 
sły stosunek  muzyki  a  pieśni,  wielkie  rzuca  światło  na  ro- 
zwój poezyi.  Rozkłada  się  ona  rodzajowo  na  lirykę,  epi- 
kę, dramat  (3),  czyli  na  poezyą  uczucia,  opisu,  czyau 
rozpada  się;  w  ogóle  dwa  główne,  religijnćj  i  świeckiej 
pieśni,  ma  działy.  Podział  ten  wyczerpuje  wszystkie  ga- 
tunki pieśni,  jak  się  ona  w  głównych  i  podrzędnych  poja- 
wach  prawd  poetycznych,  według  swćj  treści,  formy,  rze- 
czywistości, przedstawia;  jak  się  stosunkowo  do  Boga 
i  świata  ukazuje  w  rzeczywistości ,  otwierającej  dla  wie- 
szcza najrozleglejsze  do  śpiewu  pole,  na  którćm  najszczy- 
tniejsze obrazy  piękna  czyli  ideały  pojmować  i  przedsta- 
wiać może. 


(1)  Porównaj  o  nich  Polskę  pod  względem  obyczajów  II,  173 
nstpn.  Wójcickiego  Stare  gawędy  III,  285  nstpn. 

(2)  Porównaj  Pierw,  dzieje  364. 

(3)  Nauka  poezyi  przez  Cegielskiego,  porównaj  56  nstpn.  wyd. 
pierw.  FilozolIJa  i  kry^rka  porównąf  H,  liOnatpn. 
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II.    Dsialy  poeiyi,  jąi  roiwij . 

A.  POBZYA  RBLIGUNA . 

1.      LIRYCZIIA. 

a)  Psalmami  rozpoczynaoi  szereg  poezył  relłgiju^j^ 
gdyi  ooe  są  pierwszym  w  piśmieaDictwie  sf  owiańskich  lo* 
d<)w  pojawem,  i  nie  przekładem  lecz  raczej  atworem  są, 
dziełem  nawet  natchnienia.  Tak  Adam  Mickiewicz  zauwa- 
żył o  Psałterzu  Jana  Koclianowskiego,  dodawszy  i  to,  lu- 
bo przesadnie,  ze  zadoa  literatura  nowożytna  nie  posia«la 
równie  doskonale  oddanych  pieśni  Dawida,  jak  my  je  pid- 
rem  poety  z  Czarnego  lasu  przełożone  mamy  ( 1 ).  Co  (po- 
minąwszy przesadność,  gdyż  i  Francuzi  mają  pięknie  od- 
dane te  pieśni,  lubo  je  jak  i  my  nie  wiernie  przełuione  ma- 
ją,) o  ile  na  pochwałę  tłumaczowi  rzeczonych  wychodzi 
pieniów,  o  tyle  pracę  jego  pod  względem  wierności  prze- 
kładu stawia  nisko,  dowodząc  oraz  t^j  prawdy,  iz  psal- 
mów na  język  polski  wiernie  przełożonych  dotąd  nie  po- 
siadamy. 

Wprzód  nim  o  duchu  Dawidów}  eh  pieśni  powiem,  zau- 
wazę  to,  iż  w  samym  juz  początku  swojego  piśmiennictwa 
wytknęli  sobie  Słowianie  a  Niemcy  odwrotną  drogę,  którą 
w  dalszym  rozwijaniu  własnej  cywilizacyi  postępować 
mieli.  Pierwsi  bowiem  od  poezyi,  (przekład  psalmów  tu- 
dzież ewanielii  w  IX  wieku,  (2))  drudzy  od  prozy,  czyli 
od  przekładu  samych  ewanielii  tylko,  (przez  Ulfllasa  w  IV 
wieku,  jak  się  wyzćj  rzekło,  zrobionego)  umysłowe  swoje 

(1)  Jan  Kochano wsici  przez  Hoffmanową  z  Tańskich.    Porównaj 
1.386. 

(2)  Według  uwagi  Jte.  Dohrowddego  ^avin.  Porównaj  ISO. 
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rozpoczęli  rozwinięcie.  Śladem  Słowian  idąc  Polacy,  ró- 
wnież od  przekfadH  psalmów  i  pisma  ś.  piśmiennictwo  swe 
r.  1290  rozpoczęli.  O^itą^fzdy  ^ifikiaAy  Psałterza  cią- 
giem nieprzerwanym,  juz  to  lóźno  występując,  (wyrhodzi- 
iy  z  pod  pióra  bezimiennych  tudzież  imiennych,  jako  to: 
'Walentego  Wróbla,  'Mikotaśa  Reja,  Andrzeja  Trzycieskie- 
go,  ^Bernata  Wapowskiego,  Łubeiczyka),  ju£  pojuwUjąc 
Mę  ^omainie.  Ponieważ  Sobolewski  iiChiędowaki  (a  io- 
idiera)  FOffwaKyli  te  przekłady  'bibliograflcznie, opuszczę  je 
(przeto,  n  natomiast  dopełnię,  co  tak  o  wydaniaob  jako  tez 
>o4aetau  tej,  w  eatem  cbrześeijańsftwie  najszczytniąjszej 
Kry  ki,  powiedzićć  zaniechali  rzączenl  uczeni  {1). 

Spiewywano  u  nas  psalmy  wraz  z  zastosowanemi  do 
aich  moAitwami  JuS  w  czasach  niepamiętnych  (2),  a  pisa- 
fse  nasi,  wzorowi  i  podrzędni,  kosili  się  zawsze  o  ich  na- 
jtfadowanie,  uważając  Daulda  pienia   za  szczyt  lirycznej 

(1)  O  rękopisach  porówn.  I.  280  iistpu.  tego  ((zieł.a.  Omki  roz- 
poczynające się  rokiem  1532  wyliczę  w  poczcie  ii^uuabułów;  dal- 
sze druki  przy  tacza  Jocher  II  21  III  217  nstpn.  Nie  znał  on  również 
Jak  i  p.  Wiszniewski  (hist.  lit.  VI  466  nstpn )  drukowanych  po  dwa- 
ikroć  psalmów  wr.  153^;  nie  znał  przekładów  dawniejszych  (z  ro- 
;l^i  mo£e  l$3il,  tudzjez  z  roku  niewiadomego);  nie  znał  lóźno  r.  1550 
](V3M:)io4i^cy^h  psalmów  Lubelczyka,  o  czóm  pierwotne  druki  przeze- 
,mnie  ,zę|)rfiue  porównaj.  Dalćj  nie  fuiał.w  rękach  ani  Joohąr  prze- 
kładu Wujka  zjT.  1594,  ani  Wiszniewski  wydania  Bybi/^ie^o  s  r. 
f624y  Salomona  Rysifiskiego  »  r.  ,1614^  pra^ekLadu  aryfimkiefno 
%  r,  1625.  O  czćm  w  trzecim  tomie  mego  dzieła  pod, tymi  artykuła- 
mi będzie. 

(2)  O  Bolesławie  Krzywoustym  mówiGalus  30S,  310  psalieria- 
ffme  cfmiari/ąciebeU,  ^ępłe^fięcb/ws  cum  (eiamapemleniiales 
adimplebai,   A  o  Przemysławie  Ksiązęcia  wielkopolskim  mó^\Yl  Bp- 


irAiiesfoścŁ  N«'  tym  waoFie  wksitafcili  się  Mjwyłsł  Itrpf 
cy  polscy,  Jan  Kochanowski,  Mikołaj  Sę^Sunyńaki,  Ki^ 
qlie¥  litiaskow9ki;  ika  ich  tle  alcładalł  podrzętel  lUsurie  mo* 
dlitewM  keiąłki  esyil  tak  naiywaiie  psaiteriykl  (1 X  i  t.  f. 
^I^ywalł.  Te  pKbia  in^  tarczę  rellgiyMgo  i  napalirtga  pre** 
Widitenia  się  ainzyly  przodkom  lasżym.  Mając  je  eni  tśkh 
C0A4  sobie  od  pobroiaich  Kapłaadw  jako  nąydzielniejaiy 
sfradek  przeori?  grzecborm,  uwitiafli  je  oraz  za  drtilgę  pro* 
#4dHącą  do  zbawienia  wiecznego.  ,,Wieteby  od  nas  pekua 
dyabełskich  odchodziło  (mdwi  Skarga  w  8  kazaniu  o  mnzjf 
i;)vbyś»;'  się  psalmów  świętych  uczyli,  a  one  nte  tylko  w  ko« 
ściele,  ale  y  doma  spiewałiy  y  dziatek  y  czeladki  nauczali,  abjr 
ide  świeckiem  ale  ddcbownemi  pleśniami  prace  y  labaw)^ 
y  tęskaości  swoje  ócMadzali.  Sromaymy  się  Greków  y  Rusf^ 
Ntorzy  swoię  kościelną  dbsyć  poważną  y  sicromną,  y  pfostą 
ff  wdzięczaąi  muzykę  zachowujef,  a  nic  świeckiego  y  mięk« 
kiego  nte  wnoszą."  Te  pienia  nuciło  w  obozie  rycerstwo 
msze  (ikówi  Birkowski  Fab.  i  Ittoszuta  Alberłuś  z  ttojntfj 
a  naród  polski,  w  religijnych  mniemaniach  różniący  si( 
między  sobą,  śpiewaniem  psalmów  jednoczył  się;  gdyż 
wszystkie  wyznania  zarówno  poważały  i  lubiły  (e  pienia, 
i,  bez  względu  na  to  kto  je  przełożył,  uiyWały  itb  do 
chwały  bożej.  Tak  heltreckiego  kościoła  wyznawcy  śpie- 
wali w  swych  zborach  psalmy  podług  katolickiego  ich 
(Irzez  Juna  Kochanowskiego  sporządzonego  przekładu, 
t  desyć  go  śię  odchwallć  nie  mogli,  zwłaszcza  gdy  prze- 


(i)  Takleml  są  w  osobłiych  artykułach  opisane:  Psalmy  »  mo- 
ŚiłHtamir.  1512.  Sposób  mówienia  Psałfer^pka  \d\0.  Psśi^ 
iśr%  Ń.  PAnńy  1624.  Tu  ndleSą  1  psałterzykl  uło!one  przez  Wm- 
s%c%yckiego  i  Malskiego  u  JocK.  lii  140. 
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kiad  ten,  zgodnym  być  z  zasadami  wyznawanej  przez  sie« 
bie  wiary  uznawali  (1). 

Nie  tylko  w  religijnym,  lecz  i  w  poetycznym  względzie 
zasługują  psalmy  na  wielką  uwagę.  Malują  bowiem  potę- 
gę umysłu  człowieczego,  i  za  przykład  je  niezlomności 
stałego  serca,  wśród  burz  i  niepowodzeń  niczem  nieza- 
chwianego mając,  przedstawiają  obrazy  wielkie,  z  któ- 
rych jeden  na  dowód  i  dla  portiwnania  go  z  takimze 
u  Ksiązęcia  liryków  rzymskich,  przywiodę.  W  psalmu  46 
wierszach  2 — 4  Król  Dawid  (kładę  dosłowny  przekład 
z  hebrajskiego),  wielkość  serca  ufającego  w  Panu  tak 
maluje:  „W  Bogu  nasza  nadzieja,  siła,  pomoc  w  mocno 
dotykających  nas  dolegliwościach.  Przeto  nie  obawiajmy 
się,  choćby  ziemia  postać  swą  zmieniła  i  góry  runęły 
w  głąb  morza.  Niech  szumią,  niech  ryczą  ich  wody,  niech 
się  wznoszą  w  górę  zżymające  się  na  ich  powierzchni  wa- 
fy/'  (ty  jednakże  człowiecze  uOij  w  Bogu,  a  nie  zginiesz). 
Podobnie  Horacy  (odar.  III  3,)  wyraża  się  o  stałości  mę- 
ia  nieszczęściami  zaskoczonego: 

Justum  et  tenacem  propositi  vfruni 

Mente  'non)  qnatit  solida:  neqne  Anster, 

Nec  folminantis  magna  JoWs  nanus. 
Si  fractus  iiiabatiir  orbis, 
Impayidiim  ferie nt  niinae. 

b)  Pitiń  i  Hymn.  Obejrzeli  się  wierszopisowie,  azali 
oprócz  psalmów  Dawida  nie  znajdą  gdzie  zasiłku  dla  ubo- 

(I)  Porówn  artyk.  Rybińscy.  Wyraz  psalmu  150  tt  świętych^ 
zamieniają  protestanci  na  w  świątyniach^  I  tćm  jedynie  przekłady 
ich  a  katolickie  między  sobą  się  różnią.  Wyrażenie  się  wulgaty  in 
sanctis  ejus^  przełożył  Kochanowski:  %  Jego  swiętobUwoici^  co 
się  bardzo  protestantom  ąpodobało. 
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giego  swego  durba  poetycznego.  ZnaleiU  go  w  brewiarzu 
rzymskim,  i  tem  iatwiej  przystąpili  do  tego  żródta,  gdy 
im  w  tej  mierze  przodkwali  Czesi.  Ztąd,  jak  w  przeglądzie 
rękopisów  powiedziałem,  M^cbodziły  rozliczne  tego  ro* 
dzaju  utwory,  z  ktdrycb  najstarsze  XrV  sięgają  wieku, 
i  ciągle,  aź  do  pojawienia  się  icb  w  druku,  przybywają  im 
nowe,  w  postaci  psalmów,  modlitw  1 1.  p.  objawiając  się. 
Dzielą  się  na  pieśni  czyli  śpiewy  (1),  tudzież  na  blmny, 
(w  rodzaju  żeńskim  hinina  bierze  ten  wyraz  Stanisl  Gro- 
chowsłii,)  czyli  pienia  liryczne  wznioślejszego  od  tamtych 
ducha,  na  cześć  samego  tylko  Boga  nucone.  Pierwsze  ro- 
zlicznej byty  treści,  a  opiewały  n  e  tylko  chwałę  Stwór- 
cy wszech  rzeczy,  lecz  nadto  śpiewami  były  na  pewne 
uroczystości,  (Kwietnia  niedzielę,  Wielkanoc,  Bozeciało,) 
na  cześć  śś.  pańskith,  na  post,  na  czas  wojenny.  W  ich  po- 
czet wchodziły  i  ścisło  moralne  (2).  Inne  modlitwę  pańską, 
pozdrowienie  anielskie,  skład  apostolski,  dekalog  wyśpie- 
wywały. Inne  nakoniec  artykuły  wiary,  wyjątki  z  pisma  ś. 
i  t.  p.  przedstawiały  wierszem.  O  każdym  tego  rodzaju 
utworze  osobno  się  mówiło  w  przeglądzie  rękopisów, 
i  w  trzecim  tego  [dzieła  pomówi  się  tomie. 

(1)  Od  starosłow.  piati^  pochodzi  staropolskie  piaćy  czyli  jak 
dziś  mówimy  śpiewać^  zkąd  znowu  pesn  (pleśń)  swój  w7wodzi  po- 
czątek. 

(2)  Z  takowych,  iz  Je  tak  nazwę,  okolicznościowych  pieśni  naj- 
dawniejsza jest  o  ś.  Stanisławie^  tudzież  o  Je%usie  Chrystusie 
i  t  p.  w  przeglądzie  rękopisów  (w  I  tego  dzieła  tomie)  i  w  Pamiętni- 
ku II  przywiedzione,  lane  pieśni,  o  ś.  Kr%ystofar%ej  o  plagach  cza- 
sów terain,^  o  potopie^  o  zmartwychwstaniu  Patlskićm  przywo- 
dzi według  innych  Jocher  III,   140  nstpn.  Od  tych  różne,  zobacz 

w  przyp.  następującym. 

47 

nŚMIEN.   P0Ł8.   T.    a  ^' 
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>W  ogKile  roożia  to  powiedzieć  o  pieśniach,  ze  one  nic 
uwagi  godnego  pod  względem  puezyi  nie  m^n,  wyjąwszy 
OioSe  to,  ze  wszystkie  razem  wzięte,  są  jednćm  jakoby, 
ciągle  po  solne  następującym  pieniem.  Jedna  bowiem  pieśń 
tworz>ia  się  z  drugiej.  Przerabiana  z  dawniejszej  lub  od- 
świeżona, cieszyła  się  krótko -trwałem  życiem,  i  znowu 
zehodziia  z  pola,  próżne  zostawując  miejsce  nowszemu 
utworowi;  ażeby  i  ten  ruszony  po  chwili  będąc  ze  swojej 
posady,  podzielił  los  swoich  braci  i  został  zapomniany  od 
od  świata.  Atoli  w  ciągłem  tem  wędrowaniu  poetycznego 
ducha  starodawnej  poezyi  naszćj,  w  tem  przedzierzganiu 
srę  pieśni  jednych  w  drugie,  jest  godoem  zastanowienia* 
it  nowe  i  nowsze  utwory  wstępując  w  inne  życie,  co  raz 
głośniej  i  dobitnićj  wyrażały  się  po  polsku,  tak,  że  gdyby 
nie  pisownia  ostrzegała  o  tem,  nie  powiedziałbyś,  że  ta 
lob  owa  pieśń  jest  utworem  dawniejszego  czasu,  lecz  i  ow- 
szem za  utwór  byś  ją  późniejszego  wieku  (1)  poczytał. 

(1)  Tu  należą  następujących  pisarzów  (za  najlepszego  z  nich 
uwaiam,  którego  imię  grubszćm]Avy tłoczyć  dałem  pismem)  twory:  Ja* 
na  Herburta^  Adr.  Wies%c%yckiego,  Sebast.  Grabowskiego^  Jana 
%  Sanoka,  Bielawskiego^  S%ymona  Dąbrowskiego,  Łaszowskie- 

o 

go^  Zagla^  Bartoszewskiego,  Groickiego^  Powodowskiego,  Obo- 
d%ińskiego,  Biaiobockiego^  Chełchowskiego^  Laterny^  Wosni- 
ckiego^  kacpra  twardowskirgo,  Banicins%a;  tudzież  bezimien- 
nych, te:  Kredencia  nabolna  ]62S;  swifioryny  t.  1636!  pieśni 
postne  bez  roku:  katechizm  r.  1 600;  pieśń  duchowna  o  marno- 
ictttch  świata  bez  roku;  piosnka  podczas  wojny  bez  roku;  (pies'nl 
to  są  protestanckie)^  przestroga  w  wierze  r.  1567;  treść  nowego 
takofm  1570;  pieśni  duchowne  1619.  Inne  według  drugich,  Jo- 
dker  111^  \42  nstpn.  przywodzi  (nie  ogiądawszy  Ich)  jako  to:  Jerze- 
ffo,  Zawad%kiego  ułożone  przez  Błażeja  Derej^  Szymona  Ja- 
strzębskiego. 
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taaczij  się  nen  ma  z  hhnnami.  Te  boutcm,  jdc  ne- 
kiem,  wyiszego  natchnieoia  wypływem  będąc,  nte  tylko 
są  pieoien,  nie  tylko  wylewem  uczuć  modlącego  się  i  na 
cześć  Boga  nacąrego  pieśniarza,  lecz  nadto  pokazują  aię 
być  wynurzeniem  uczuć  wieszczym  dachem  obdarzonego 
poety,  kttfry  z  wiaściwycb,  z  wyiszych  o  bóstwie  pojęć, 
obraz  wspaniaty  a  wielkości  jego  odpowiedni  rtialować  usi- 
łuje (1).  Takowych  wieszczów  szereg  rozpoczynają  Andnój 
ze  Słupia  i  Hozyusz,  a  kończy  go  Mikołaj  Rej,  który  po 
pismach  swych  rozsiał  nie  mało  himnów.  Mianowicie  teł 
w  jednćm  z  nich  (Wizerunek  nazwanym),  temi  słowami 
wszechmocność  przedstawił  Boga: 

Wszechmogący  Boże  uieskońcsoDey  mocy, 
Gdyż  się  nic  stad  nie  może  bez  twoiey  pomocy, 
Q4yieś  ty  jest  początek  y  koniec  wszyskyego, 
A  trwad  dingo  nie  mose  nit  bez  Bóstwa  twego. 
Tyś  jest  Bóg  nieskończony,  a  w  twoiey  opiece. 
Każda  sprawa  zależy  tn  na  wszystkim  świecie. 
Tyś  prawda  nieskońcsona,  dobroó,  żywot,  zdrowie, 
A  o  twym  majestacie  a  kto  właśnie  powiel 
Zyemie,  niebo,  y  gwiazdy  w  dziwney  sprawie  mając, 
A  co  jeszcze  dziwnieysza,  myśl  każdego  znając. 
Na  niebie,  na  powietrza,  w  monsu  y  na  zyemi, 
A  w  takicb  n%  rozprawach  dziwno  wszystko  miasi* 
Tyś  yest  Kroi  wszystkich  Krolow,  tobye  upadaią, 
ffocy  ziemskye,  niebieskie,  y  cześd  wieczną  daią 
Wyznawająe  twe  Bóstwo  a  Majestat  dziwny. 

Naszemu  rosumowi  na  wszystkim  sprzeciway. 

Po  nim  wystąpili  róini  himoów  piewcy;  wznieśli  zag 
ten  śpiew  najwyżej  Mikołaj  Sęp  Szarzyńsici,  Stanisław 
Grochowski  i  Kacper  Miasicowski.  Ostatni  osobliwie  na  nąj- 

(1)  Ba  są  i  takie  himnf,  które  zaledwie  aa  nazwisko  zasłagifą 
pieśni.  Jakiem!  są:  Bii/im  mr%e%  okUtmę  gtief^  tMm  r.  Mn. 
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wyższym  stopniu,  na  który  się  ówczesna  liryka  mogła  do- 
stać, postawił  ten  utwór,  jakto  w  artykule  o  nim,  w  po- 
przedzającym tomie  napisanym,  okazałem  dowodnie.  Li- 
ryce, rzymsko-liatoiiclcicb  wieszczów  wniczćm  nie  sprosta- 
ła takowaz  protestanckich,  w  kancyonałacb  zawarta. 
Zadnćj  nadto  imiej  oprócz  himnu  nie  wysnuła  ona  z  siebie; 
gdy  przeciwnie  nasza  poezya,  zstępując  na  dól  ze  szczytu 
himnów,  liczny,  niby  z  rogu  objfitości,  wysypała  poczet  re- 
ligijnych wierszy  i  wierszyków.  Tu  należą: 

c)  Godzinki  o  Najświętszej  Pannie,  i  inne.  Początek 
Godzinek  sięga  niepamiętnych  czasów;  albowiem  juz  Bole- 
sław Krzywousty  i  Przemysław  1.  Książę  wielkopolskie 
spiewywać  je  mieli  (1).  Jednakże,  ani  w  ręlcopisie  ani  w  dru- 
ku żadnym,  nie  znalazłem  śpiewów  nazwą  Godzinek  miano- 
wanycb,  chociaż  wieść  niosia,  że  Wujek  tudzież  Gro- 
chowski ipieli  układać  takowe.  Jakoż  wiemy  to  z  pewno- 
ścią, że  drugi  ułożył  Godzinki  rzeczywiście,  i  takowe 
w  drukarni  Bazyl.  Skalskiego  1606,  a  może  i  wcześniej, 
wydał.  Domyśla  się  bowiem  Jocher  III,  145,  że  owe  Go- 
dżiny  Panny  Mariey  w  Krakowie  u  Andrzeja  Piotrkow- 
czyka  bez  roku  drukiem  ogłoszone,  wyszły  z  pod  pióra 
Grochowskiego.  Niezawodną  zaś  jest  rzeczą,  (mówi  o  tćm 
Susliga,  o  którym  osobny  artykuł  porównaj,)  że  około 
roku  1629  co  sobota  rano  śpiewy  wała  Godzinki  czeladź 
w  domu  pani  Sieniawskićj.  Wcześniejszą  wspominkę  in- 
nych tego  rodzaju  śpiewów,  czyni  historya,  zmiankując 
o  Godzinkach  do  świętego   Krzyża,    o  Duchu  świętym, 

(1)  Pierwszy,  według  Gala  310  Aaras  perpeiue  rirginis  ad- 
impIdnU;  drugi,  jak  mówi  Baszko  pod  r.  1257,  hĘfras  de  dofnina 
fkfrtMa  cum  p0Mi  e^UM. 
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o  Aniele  Sir  ozu  (1).  Jedne  i  drugie  nie  są  podobne  do 
GodziDek  o  najświęt.  pannie  tych,  które  się  w  drukach 
XVII  przedstawiają  wieku.  Przyczynę  tego  wyjaśnimy 
w  dalszym  dzieła  tego  ciągu. 

d)  Pieśń  Bogarodzica  i  inne  pieśni  o  naśw.  pannie. 
O  matce  boskiej  układane  pienia,  osobny  szereg  pieśni  star 
stanowią.  Stoi  na  icłi  czele  pieśń  Bogarodzica,  którćj  utwór 
nie  przyznawali  ś.  Wojciechowi  katolicy  i  protestanci  nie- 
którzy (Kromer  i  Krauiski),  chociaż  (według  tego  com 
w  tej  mierze  w  pierwszym  mojego  dzieła  na  str.  318 
nstpn.  powiedział  tomie,)  przynajmniej  dwie  pierwsze 
zwrotki  tej  pieśni,  zdają  się  nieocbybnie  od  ś.  pochodzić 
męża.  Na  różne  liształty  przerabiano  u  nas  tę  pieśń,  chcąc 
pamiątkę  jej  zachować,  zwłaszcza  gdy  w  początkach 
XVII  wieku  zaprzestało  ją  śpiewać  w  obozach  nasze  ry- 
cerstwo (2),  natomiast  inne  nowszego  utworu  (o  czemeś- 
my  w  pierwszym  naszego  dzieła  na  str.  311  nstpn.  mówili 
tomie,)  a  od  poczynających  je  wyrazów  Zdrowaś  królewno^ 
Zdrowaś  gwiazdo  morskay  nazywające  się  nucono  pieśni. 
Dawnićj  powtarzając  pieśń  Bogarodzica  ciągle,  usiłowano 
i  przez  to  upewnić  wiernych,  ze  Maryja  istnego  Boga  jest 
matką,  ze  się  narodziła  i  żyła  bez  zmazy,  ze  wielbiąc  ją 
i  naśladując,  czyni  człowiek  pobożny  najmilszą  przysługę 
panu  nad  pany.  Z  licznych  objaśniań  tćj  pieśni  drukiem 
ogłaszanych,  zasługuje  na  uwagę,  r.  1636  wydana  Nieli- 
skiego  (3)  praca. 

(1)  Porównaj  artykuły  Passio^  Malag ^  tudzież  w  druk.  bezimlen. 
r.  1636.  Officmm  abo  God%inkL 

(2)  Porównaj  Blrkowskiego  kazanie  Bogarodzica,  Szemberga 
Relacya  prawdzhoa. 

(3)  Patrz  o  nim  artykuł.   Inne  pleśni  o  Bogorodzlcy  pochMteą 
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e)  Kanłyczki,  tej  postaci  jak  je  dziś  mamy,  wXVn  do- 
|iero  powstaty  wieku,  około  r.  1660  najdalej,  lub  wcze- 
śniej nieco.  Przekonałem  się  o  tćm  rozważając  w  Dziko- 
wie egzemplarz  rzeczonego  dzieła,  gockim  drukiem  w  16^ 
wytłoczonego,  który  lubo  miał  tytuł  wydarty,  z  himnu 
itoli  do  Bogarodzicy,  na  stronicy  427  umieszczonego, 
w  którym  między  innemi  stało, 

Tyi  Jasną  Gorę  ptaszczem  okrywała, 
Ćdy  jćj  Bellona  Szwedzka  dobywała, 

wniosłem,  ze  najdalćj  w  owym  roku  (po  zawarciu  pokoju 
se  Szwedami  w  Oliwie)  dzieło  to  na  jaw  wyszło.  Wątek 
kantyczek  rzuca  światło  na  ich  bistoryą. 

Według  tego  cośmy  w  pierwszym  powiedzieli  tomie, 
zabrał  się  z  czasem  tak  liczny  szereg  pieśni,  ze  musiano 
o  jego  pomyśleć  zbiorze.  Zrobiwszy  takowy,  daoo  mu 
X  czasem  imię  Kancyonalu  czyli  Śpiewnika.  Juz  r.  1435, 
istniał  takowy  w  rękopisie,  który  ponieważ  do  bezimien* 
liego  Bakałarza  w  Przeworsku  niegdyś  należał,  Kancyo- 
fiatem  go  Przeworszczyka  nazwał,  dzieła  tego  wynalazca 
K.S.  Juszyński.  Ogłosiwszy  on  wyjątki  z  niego  (we  wstępie 
do  swojego  Dykcyonarza  poetów  polskich),  zapodział  gdzieś 
rękopis.  Około  tegoż  czasu  czescy  Husyci  (r.  1457)  wy  stąpili 
ft  Kancyonałem  nutami  opatrzonym,  który  następnie  wy- 
ttacaać  zaczęli  Rozpocząwszy  druk  r.  1505  nstpn.,  czę- 
ścią u  siebie,  częścią  w  Szamotułach  w  Wielkopolsce  tu* 
dzież  w  Królewcu,  ogłaszali  go  i  w  latach  następnych, 
w  r.  1554,  1561  mianowicie.    Inny  Kancyonał  przez  Wa- 

•i  C%€n'ad%Me§o,  Duśyc%a,  WysocMego^  Piąłkawskieg^^  Po- 
wodowskiego^  Cieklińskiego,  o  których  osobne  aitykoły  porównać 
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lentego  z  Brzozowa  z  roka  1544  ułożony,  powtónył 
w  Krakowie  Wierzbięta  1569,  nowe  do  Diego  dodawszy 
pieśni  (1).  Zkąd  powstał  nowy  rodzaj  Kaocyonaiu,  któ- 
ry czesko-polskini  nazwijmy.  Był  to  śpiewnik  zimny,  po- 
ważny, szorslki,  nic  do  siebie  światowego  nie  dopuszcza- 
jący,  i  dla  (ego  nie  podobający  się  powszechnie.  Przynaj- 
mniej katolicy  nie  smakowali  w  nim,  i  dla  tego  nowy  ro* 
dzaj  śpiewniku  utworzyli  sobie,  pieśoiami  sielskiemi,  po* 
dabnemi  do  owych,  jakie  następnie  napotylvamy  w  kanty- 
czkach,  okrasiwszy  go.  W  ułamkach  dosziy  do  nas  najda- 
wniejsze śpiewniki,  zachowane  przez  Baltazara  Opecia, 
który  niemi  £y  wot  Pana  Jezusa  przez  siebie  złożony  przyo- 
zdobił. Nie  spodobały  się  one  protestantom,  snadźdla  tego» 
ze  się  światowością  trącić  zdawały:  woleli  przeto  w  du- 
cha husyckim  układać  sobie  Kancyonaiy:  zkąd  powstały 
rozliczne  tego  rodzaju  utwory,  pieśniami,  Kancyonałami, 
Psałterzami  nazywane.  Dla  uczestników  wyznania  ausz- 
pnrskiego  wydał  oddzielnie  śpiewy  Sekluryan  roku  ld58| 
1550,  Kancyonałem  ich  nie  przezwawszy,  jak  to  mylnie  (2) 
podał  Friese.  Oprócz  jego  śpiewnika  używało  toz  wyzna- 
nie psałterza  Lubelczyka,  Reja  i  t.  p.,  co  trwało  az  do  cza-* 
su  zjawienia  się  (według  Bentkowskiego  r.  i578)Kancyo- 
nału  Artomiusza  w  Toruniu,  który  i587  tamże  powtórnie 
wyszedł  (egzemplarz  czytałem  w  Sieniawie),    i  późni*j 

(1)  Porównaj  Jungmana  bist  62  nr.  40,  tudzież  artyk.  Walenty 
3  Br%o%owa,  Inny  druk  Kancyonału  braci  czeskich  wyszedł  w  Toru- 
niu 1591, 16 II. (Porównaj  Jochera  III,  165).  Inny  znowu  1603,  1646 
(dwa  te  wydania  są  w  Warsz.).  Oprócz  kancyonalów  wychodziły 
pojedyncze  husyckie  pleśni  w  Szamotułach  od  r.  1561.  Porównaj 
Wismiew.  hfstar.  WS€r.  Vf  905. 

<2)  Wedfeig  iMkera  III,  t57. 
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wielekroć  r.  1588  —  1646  w)xhodził,  (o  czem  artykuły 
bezimiennych  z  lat  1588,  1641  w  następnym  tego  dzieła 
tomie,  tudzież  Jochera  in,'150  nstpn.  porównać  należy). 
Raz  go  skracano,  drugi  raz  wieloma  przydatkami  powię- 
kszano. Obok  niego  używali  auszpurzanie  pieśni  tych, 
które  się  znajdują  w  dodatku  do  katechizmu  Lutra,  na  ję- 
zyk polski  wyłożonego.  Przekiadat  im  je  Jan  Turnowski, 
Tamnjtius  i  bezimienni,  w  Kancyonałacb  w  Toruniu  i  Gdań- 
sku 1624 — 1646  wydawanych  umieszczani.  Wyznawcom 
kościoła  helweckiego  Krzysztor  Kraiński  pisaf  pierwsze 
pieśni,  i  wydai  je  naprzód  przy  swoim  katechizmie  1598, 
następnie  zaś  osobno  pod  tytułem  Kancyonalu  r.  1603, 
1609  drukiem  ogłosił.  Pieśni  te,  wysoko  cenione  będąc, 
doczekały  się  wydań  wielu.  Sudrowski  też  w  lymze  ro- 
ku ogłosi!  drukiem  (przy  swym  katechizmie  roku  1600) 
własnego  utworu  pieśni,  później,  r.  1605,  pokazał  się 
Psałterz  Macieja  Rybińskiego,  roku  zaś  1614  Rysińskiego 
(porównaj  o  nich  osobne  artykuły)  wyszedł  śpiewnik. 
Przy  wydaniu  Rybińskiego  Psałterza  zr.  1619  w  Gdańska 
ogłoszonego,  wyszły  himny  Jakóba  Gębickiego,  których 
się  Juszyński  odchwalić  nie  może.  Wyznawcy  odnowio- 
nego kościoła  Chrystusowego  czyli  Aryanie,  nie  tyle  się 
czynnymi  na  polu  pieśniarstwa  pokazali,  lub,  co  pewniejsza, 
poginęło,  z  małym  wyjątkiem,  wszystko  co  zdziałali  w  tćj 
mierze.  Wspomnieliśmy  wyżej  o  zbiorze  aryańskich  psal- 
mów, czyniliśmy  i  czynić  będziemy  w  ciągu  tego  dzieła 
(w  tomie  trzecim  osobliwie)  zmianki  o  ich  pieśniach,  po 
pismach  polemicznej  treści  porozrzucanych,  przywiódł  Jo- 
cher  m,  165  różne*  wydania  ich  pieśni,  przez  Smalciusza, 
Stanisl  Lubienieckiego,  Piotra  Stoińskiego,  Jerzego  Nie- 
mierzyca,    Wiszowatycb  (według  Juszyńskiegoji  Przyp- 
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kowskiego  zrobionych;  i  oto  wszystko,  co  się  z  pieśidar- 
stwa  tego  wyznania  pojawlio  w  droku. 

Te  pieśni,  te  Kancyonały,  r6znią  się  zewnętrznie  i  we- 
wnętrznie od  naszych  Kanłyczek;  gdyi  tych  ani  nie  opa- 
trywano nutami  mozycznemi,  ani  ich  treść  nie  była  taką 
jak  Kancyonałów.  Najprzód  różne  naboznćj  treśd,  wier- 
szem ałoSoue,  (pieśni,  psalmy,  modlitwy,  rozprawiania 
o  wierze  i  t.  p.),  tudzież  świeckiej  treści  pisemka,  (lekar- 
stwo końskie,)  lóźno  od  roku  1532  z  druku  ¥^chodzące, 
zbierając  w  jedne  caiość  oprawiano  razem,  i  opatrywano 
je  dorabianym  tytuiem,  który  Kantyczek  nosił  napis  (1). 
Następnie,  około  r.  1551,  pokazywały  się  pieśni  na  Boie- 
narodzenie  rękopiśmienne  (2).  Dal^\  w  końcu  XVI  i  na 
początku  XVn  wieku,  wychodziły  pieśni  pasterskie,  które 
najprzód]  Jezuici,  po  nich  świeccy,  a  pojty  eh  znowu  duchowni, 
bądź  w  tćj  jak  się  dziś  w  Kantyczkach  pokazują  postaci/ 
bądź  jako  powinszowania,  chwalby  i  t.  p.  na  jaw  dawali  (3). 
Wreszcie  z  pieśni,  które  z  róinych  wieków  pochodzą,  I  są 
Tóinij  czysto-duchownćj  i  sielsko-duchownćj  treści,  uio- 
iono  około  r.  1660  Kantyczki  dzisiejsze. 

Czytając  w  dawnych  Kantyczkach  rozliczne,  przez  An- 
drzeja ze  Słupia,  Opecia,  i  beztaniennych  wierszopisów  wy- 
śpiewane duchowne  pienia,  znigdojąc  między  niemi  psal- 

(1)  Takowy  egzemplarz  czytałem  w  Sieniawie,  Jocherlll,  211 
nstpn.  opisał  go  szczegółowo,  rozwałkowawszy  na  czts'ci  zawarte 
w  nim  pieśni.  Porównaj  tez  III,  142  nstpn.  tegoż. 

(2)  Tako  wy  rękopis  czytałem  w  Komika.  Wiszniew.  Iiist.  liter. 
VI,  495  opisał  go  po  szczególe. 

(8)  Porównaj  artyk.  Jan  Brant,  Jan  Żabc%pc^  MiczyńsM,  Gai* 
danawski,  Marc.  IUnc%e^acper  Twardowski,Żarski^arc%pńskt, 
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my  na  różną  przerabiane  postać,  zuacbodząc  wreszcie  pie- 
śni pasterskie  przez  różnych  wierszopisów  poukładane, 
znajdując  na  koniec  szczytną  pieśń  Andrzeja  Trzycieskiego 
za  dobre  powodzenie  Monarchy  śpiewaną,  a  odpowiednią 
stawnej  dziś  Anglików  pieśni  God  save  the  King,  czyli 
Niech  żyje  Króli  (1),  nie  możemy  nie  podziwiać  dzieła, 
które  z  tak  różnorodnych  a  jednalde  jednym,  bo  religy- 
nym  duchem  owianych  skiadąjąc  się  pieni,  coś  osobliwe- 
go a  ntimującego  przedstawia,  łącząc  ściśle  jednem  ogni- 
wem  religuną  pieśń  z  sielską,  która  tak  wybitnie  ludową 
poezyą  naszą  cechuje. 

/*,  Nie  tak  się  dobrze  powiodło  ostatniemu  rodzajowi 
poezyi  lirycznej,  noszącemu  napis :  Treny,  Gorzkie  żale, 
Rozmyślania,  Pierwsze  niczem  się  nie  odznaczf^ą,  a  są 
czysto  religijnej,  tudzież  swiecko-religijnej  treści,  jak  Wil- 
gockiego  Treny  na  pogrzebie  Jezusa  Pana,  jak  KJementi- 
nusa  Pogrzebowa  usługa.  W  drugiego  rodzaju  wiersza 
wystąpił  Głoskowski,  ułożywszy  Zegarek  albo  pamiątka 
gorzkiej  rn^ki,  który  spowodował  w  XVII  wieku  napisa- 
nie sławnych  wierszy,  noszących  nł^is  Gorzkie  żale.  Da- 
niecki  w  Rozmyślaniach  in^ki  Chrystusa^  Dyczkowski 
w  Rytmophilozophiey,  Abraam  Bozniatowski  w  Zwiercia- 
dle męki  Jezusa,  ieromskł  w  Pamiątce  krwawej  ofiary, 
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a  Przetocki  w  Lamentach,  Zytach,  dali  się  poznać  jako 
wierszopiMwłe  fllozoflczno-religijni,  w  to  samo  niby  go- 
dząc co  niegdyś  u  Francuzów  Rassyn  (Racine)  młodszy, 
w  co  za  dni  naszych  ugodził  u  tychie  Lamartine,  napisaw- 
szy tak  przez  siebie  nazwane  Medytacye  poetyczne.  Dycz- 
kowski, uderzony  wzniosłością  ducha  nabożnego,  wyrażone- 

(1)  Jest  wkancyonale  Seklacyana,  pordwnąj  Wisznie  w.  VI  503. 
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go  w  dziele  Kostera,  (które  na  jętyk  polski  prtełolyf 
Skarga,)  przerobił  go  na  wiersz.  Dztef  o  więc  to  jest  pierw- 
szą próbą  religijno  -  dydaktycznego  wiersza,  i  stanowi 
ogniwo  spajające  faAcach  poezyi  duchownćj,  a  jednoczą- 
cej liryczną  poezyą  religijną  z  takowąi  epiczną. 

2.      ZP1CZNA. 

a)  Po  psalmach,  pieśniach  i  himnach,  celem  pomodle- 
nia się  Bogu  i  wysłowienia  jego  wielkości  nuconych,  wzię- 
to się  do  innych  pieśni;  l^tóre  ponieważ  czci  świętych  pań- 
skich poświęcono,  ponieważ  w  nich  opiewano  zdarzenia 
światowe,  (w  religijnym  się  na  nie  zapatrując  duchu,)  prze- 
to pieśni  te  stanowiły  osobny,  opowiadanćj,  opisowej,  na- 
uczającej ppezyi  rodzaj,  zastępując  dawne,  w  tomie  pier- 
wszym tego  dzieła  opowiedziane  legendy.  Polacy  w  po- 
czet świętych  przez  kościół  rzymsko-katolicki  policzeni, 
stali  się  pierwszym  uczczenia  pieśnią  celem.  Jakoż  piem 
o  ś.  Stanisławie,  w  przestworze  Xni— XV  wieku  na  papier 
wylana,  do  najdawniejszych  się  liczy.  Różni  przerabiali  ją 
następnie  wlerszopisowie  (Stanisław  Grochowski,  Cłile- 
lN)wski,  Juszkiewicz,  Gliszczyński),  lecz  cicho  i  bez  za* 
dnych  wyśpiewali  ją  zalet.  lani,  których  prace  zaginęiy, 
nadziali  swoje  utwory  podaniami  luda,  przyczepiwszy  do 
Bolesiawa  Śmiałego  zabójcy  ś.  Stanisława,  greckie  o  Pro- 
meteuszu bajdy.  Pisarze  którzy  nam  o  tem  podają,  do- 
noszą i  to,  ie  na  wzór  tych  pleniów  ułożyli  Jezuici  pieśń 
o  ś.  Stanisławie  Kostce,  lecz  ją  licho  (J)  wyśpiewali. 
Nader  mało  zajmowali  się  nasi  poeci  swoją  ojczyzną,  śpie- 

(1)  Patrz  w  Kraffisklego  Postyll  fta%ante  na  d%ieh  iwtętego 
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wając  pieśni  historyczne  w  religUnym  duchu  (1).  Woleli 
chwalić  osoby  w  piśmie  ś.  starego  zakonu  wsławione.  Za- 
sługują na  wspomnienie,  dzieje  'Luzannyy  Tobiasza,  Ju- 
dyly^  Jonasza,  przez  Jana  Kochanowskiego,  Klonowicza 
(ten  wiersz  zaginąi),  Dowgirda,  Ulatowskiego,  Ostroro- 
ga  Jana,  Chrystoporskiego,  Paszkowskiego  wierszem  opi- 
sane. Z  niewiast  w  poczet  świętych  policzonych*  Krysty- 
na, Cecylia  i  Rozalia  znalazły  chwalców;  o  pierwszej 
spiewai  bezimienny  (przy  Relacyi  Bazanowicza),  o  drugiej 
Stanisław  Grochowski,  o  trzeciej  również  bezimienny 
(w  drukach  pod  r.  1630)  nucił.  Zdobył  się  nawet,  czyli 
chciał  się  zdobyć  inny  bezimienny  (w  drukach  pod  r. 
1594)  na  wiersz  epiczny  o  ś.  Franciszku,  i  górno-lotno  po 
Homerowsku  zacząwszy  go,  upadł  nisko  z  swą  pracą. 

bj  Drugim  rodzajem  religijnej  epiki  jest  sielska  opiso- 
wi i  napisowa  poezya,  która  ponieważ  się  zewnętrznie  za- 
stosowała zupełnie  do  świeckiej,  przeto  nic  tu  więcćj 
o  jej  duchu  nie  mówiąc,  wyliczymy  czelniejsze  jćj  utwory. 
Takich  nie  mało,  dobrych  i  lichych  posiadamy  (2).  Stani- 
sław Grochowski,  Piekowszczyk,  Falibogowski,  Chodkie- 
wicz, Buczkowski  i  bezimienny  (pod  r.  1624),  Ubaldin, 
Kaziewic,  nakoniec  Paweł  Sympliciusz  (3),  postawili  je  ni- 
by począteczki  wzniosłego  pienia,  pięknie  i  szczytnie  wy- 
śpiewanego dziś  o  Dzieciątku  Jezus  przez  Ks.  Biskupa 
Hołowińskiego. 

(1)  Porównaj  artyk.  Sandomirzanina  opowiadania,  Kapreo* 
la  Marc. 

(2)  Porównaj  pies'ni  o  D%ieciątku  Je%us,  o  ś.  Annie^  o  Sama- 
rytance ra%mawiąfąc^J  %  Chrystusem,  Uroczystość  kwietnićj 
niedzieli^  Smirgust  na  wesołe  tmartwych-wstanie  pańskie. 

(3)  W  Manetach  duchownych^  (Jest  to  zbiór  epigramatów). 
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e)  Obok  świecko-religynćj  poezyi  historycsnćj,  waioe 
(we  względzie  swego  pomysin  lecz  nie  wykonania,)  ząjmige 
miejsce  polityczna.  Kusiła  się  bowiem  o  takową  i  poezya 
religUna,  wiodąc  wierszem  spory  z  odszczepieńcami  od  ko* 
ścioła  katolickiego  (1),  lob  na  nich  z  poduszczenia  Jezui- 
tów pisząc  paszkwile  (2).  Kończą  szereg  religuaego  pie- 
ńniarstwa  duchowno-panegiryczne  ptenia,  z  jakiemi  wy- 
stąpili Kanewezy  i  Mankiewicz. 

3.      DRAMATYCZNA 

zaledwie  zdała  przypomina  się  w  poezyi  religijnej.  Dawszy 
ona  swieckićj  (jak  o  tćm  niżej  obszernie  pomówimy,)  po- 
czątek, odstąpiła  ją  następnie,  ograniczywszy  się  na  kan- 
tatach lub  na  pisywanych  w  politycznym  względzie  broszu- 
rach. Kantaty  te  są  to  dyjalogi  na  cmentarzu  kościelnym 
podczas  świąt  uroczystych  przedstawiane,  jakich  próbę  Ks« 
mkoiaj  z  Wilkowieckanam  pozostawił.  Lub  są  to  rozmowy 
grzeszników  z  aniołami,  których  przykład  dał  Daniecki.  Lub 
są  śpiewami  tylko  (3).  Lub  nakoniec  są  ducho  wno  po  wazne- 
mi,  albo  nawet  komicznymi  rozgoworami.  Poważnym  jest 
Pielgrzym  Kacpra  Miaskowskiego,  ale  komicznym  Teolog 
rozmawiający  z  przybyłym  do  siebie  na  kwaterę  ryce- 
rzem (4).  Duchowny  dyalogując  dowodzi  żołnierzowi,   ze 

(1)  Porównaj  C%erniawskieffo  wiersz  przy  Mic%yfiskim^  wier- 
sze Li8%ewskieyo.  bezimiennego  pod  r.  1597  Odpis  na  rycerstwo. 

(2)  Porównaj  u  Joch.  II,  214  Zebrac%y  płas%c%  iMlerski,  tu- 
dzież artykuł  pod  napisem  Panecyus%. 

(3)  Porównaj  artyk.  Kredencya  naboina  r.  1628,  Summa- 
ryus%  hUtoryi  ś.  Cecylii  1637,  Krótkie  opisanie  aktiey  ś,  Stani. 
9tawa  1638. 

(4)  PoKiwnąl  artyk.  O  stadey  Żatnien  %  Teologiem  r.  1590. 
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wojskowi  nit  mają  prawa  kwaterowania  się  w  mieszkanie 
kgiędEa,  a  rycerz  zarzut  jego  odpiera  koniecznie. 

B.  SWIBCKA. 

1.      LIRYCZNA. 

a)    Pod  wpfywem  narodowości  rozwinięta, 

Kiedy  przyszło  piewcom  naszym  puścić  się  na  pole 
świeckiej  liryki,  biąkali  się  długo,  próbując,  azali  nie  na- 
trafią na  przedmiot,  któryby  przypadłszy  do  smaku  naro- 
dowi, dał  im  do  śpiewu  wątek  nie  wyczerpany.  Wzięli  się 
naprzód  do  lądowej  pieśni,  i  skierowali  ją  w  tę  samą  stro* 
nę,  na  jaką  się  zwykle  poezya  wtedy  nachyla,  gdy  się  jej 
zbliża  czas  odmiany  wielkiej.  Uczą  bowiem  dzieje  Utera- 
lury,  ie  naprzód  religijna,  po  niej  historyczna,  a  po  tej 
miłosna  powstawać  poezya  zwykła,  i  ze  ostatnia  stanowi 
iwykle  przejście  do  zmian,  jakie  wyradzać  się  zwykłjr 
w  oświacie  narodów  na  lepsze  lub  na  gorsze.  Tę  kolej,  po- 
minąwszy  Greków  i  Rzymian,  przeszła  literatura  słowian* 
skich  tudów,  czyli  przechodziła  ją  nie  raz,  wracała  na  dawne 
stanowisko,  i  zaowo  bieg  odbywała  rozpoczęty.  Wido- 
cznie się  to  na  piśmiennictwie  pokazuje  naszem,  które  wy- 
łącznie się  religijną  zajęło  pieśnią,  zanim  około  r.  1408 
miłosnych  chwyciło  się  piosnek.  Nie  długo  atoli  bawiono 
się  u  nas  pieśniami  takiemi,  gdyż  skoro  się  w  literaturze 
rozpatrzono  Rzymian,  i  w  niej  upodobano  sobie,  wnet 
wzniosła  pieśń  i  elegija  pociągnęły  ku  sobie  serca  wie- 
szczi^w,  a  miłosne  piosenki  i  drobne  i^ierszyki  w  zapo- 
mnienie poszły.  Gdy  z  czasem  dat  się  uczuć  niedostatek 
twórczych  talentów,  gdy  nawet  zabrakło  i  takich  którefty 
umiały  jakkolwiek  naśladować^obce  twory,  wtedy  wystąpiły 
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znowu  maie  dowcipy,  do  miłosaych  rzucaiy  się  piosenek^ 
i  musiały  się  rzucać.  Górno  bowiem  brzmiaia  dla  aicb 
pieśń  grecka  i  rzymska,  a  myśl  miaika,  którą  sobie  za- 
przątali głowę,  nie  daia  się  wcisnąć  w  ramę  liryki  szczy- 
tn^   O  inszą  więc  postarać  się  im  nalezaio  poezyą. 

a.     Pieśń  ludowa  kojarzy  się  z  szlachecka^. 

I  znalazły  się  takie  ramy  wraz  z  tkwiącą  w  nich  ludo- 
wą pieśnią,  które  ponieważ  sta^Ty  nisko,  nad  poziom  nie 
wystając  gminu,  a  obejmowały  cudnej  śpiewności  piosen- 
kf,  przeto  wpro«t  do  nich  przystiipiwszy,  i  co  w  sobie 
trzymały  przywłaszczywszy  sobie,  zaczęły  małe  piewców 
talenta  składać  światowe  pieśni,  na  podobieństwo  tych 
które  lud  śpiewał,  któremi,  (mówi  Skarga  w  ósmem 
kazaniu  o  mszy  ś.)  bądź  pracuijąc,  bądź  zabawiając  się, 
ochładzał  tęsicność  serca.  Ztąd  znowu  powstały  roje  wier- 
szyków drobnych,  śpiewnością  swą  i  treścią  do  ludowej 
podobnych  poezyi.  Z  nich  jedne  służyły  piastunkom  do 
utulania  i  usypiania  dzieci  (1);  inne  zaś,  składane  przez 
dworzan  na  cześć  płci  pięknćij,  (mówi  Krz^ysztof  Okuń 
w  chwałach  Zygmunta  Augusta,)  opiewały  mHość  zwy- 
czajem pasterzy  i  wiejsidch  rymotwórców;  Inne  nakoniec 
wielbiąc  pań  wdzięki  satyrą  je  ugadzały  (2\  lub  polityczne 

(1)  Sebast.  Klonowkz,  przypisując  swe  Żale  Czernym,  zanwa?jł 
o  Kochanowskim: 

Po  teM  tń  pny  dobrej  nytU  cimii  lif  ^nyłAi, 
Że  tię  też  to,  choć  nie  rychło,  między  gmin  podało. 

(2)  Piem  krotockwilna  o  in'%ygod%ie  panny^  Ro%mawa  mło- 
ibieńca  %  panną,  Sęfm  panieński,  (wedłag  P.  Wiszniew.  histar* 
liter.  YII,  1 63  Jana  Oleskiego  utwór  J  Wieri%  oforUUek  ł^M^yiem^ 
ikieiy  wyszły  bez  miąjsca  troku p^ledyacz^  w zUoiadi zaś ^h: 
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kraju  wypadki  opiewały  (1),  lub  na  koniec  opowiadały 
zdarzenia  z  ludowego  pożycia  wzięte  (2).  Przytoczę  kilka 
wyjątków  ze  zbioru  takowych  piosnek,  które  bezimienny 
wydał  r.  1614  pod  napisem  Pieśni  p  tańce,  przedstawiw- 
szy w  nim  szlacheckie  pieśni  nowo,  na  podobieństwo  pio- 
senek ludowych  w  tej  osnowie  ułożone: 

Nie  każdy  rozumie. 
Co  Mata  pled  mnie. 


Teraz  wesoła  wiosna  nadchodzi, 
Wesołej  my^li  lazyd  się  godzi. 
Ptaszęta  się  z  gniazd  swych  mszyły, 
Zwierzęta  w  grubych  lasach  ozyty. 


Pod  jaworowym  cieniem 
Wróży  panna  pierścieniem, 
Rychtoli  moy  drogi, 
Wróci  się  z  tey  drogi. 

Z  pieśni  ludowych  powstały  i  te  piosnki: 

w  niedzielę  rano  ttoneczko  wschodaci. 

Śliczna  panienka  w  pole  wychodzi: 

Weyrzy  raz  drugi,  nic  nie  wesoła: 

Potrzecie  weyrzy,  z  prędka  zawoła: 

„Jedzie  mój  kochaneczek  y  niesie  mi  wianeczek." 


Datna  dla  uciechy  b.  m.  I  r.  (przedruk  w  Wójcickiego  Zarysach 
domowych  IV,  176  nstpn.,)  Światowa  ro%ko$%  1630 y  wyszły  podo- 
bne Im  lub  nieco  odmienne,  ale  tejże  samćj  treści.  Resztę  rozwal 
w  artykule  Pieśni  miłosne  XVI  XVII  wieku  w  Zarysach  domowych 
P.  Wójcickiego  I  235  nstpn.  umieszczone. 

(1)  Najstarsza  którą  znam  jest  Pieśń  o  weselu  Sygtnunia  wtO' 
rego,  najnowsze:  Pikieta  niestatec%nłj  fortuny^  Lamentowna 
duma  Karola  Gustawa. 

(2)  Jama  %  Wyckotasoki  Kiermae^  przednik  w  Zarysach  do- 
mowych P.  WojdcUego  1¥,  157  ns^n. 
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Z  oney  strony  byitrey  wody  stoi  pokoik, 
Przy  oii}in  ci  pokoikn  malnski  słowik. 


Slacytem  ja  tobie  dosyć  przez  tak  czas  dtugi, 
Pokii  mBie  ty  sMnowala|syczliwego  stagi: 

W  piosnkach  tych,  uważa  Górnicki  (w  Dworzaninie,) 
więcej  niz  czego  innego,  zawadzało  się  miłości.  Podobnie 
się  rzecz  miała  ztemi,  które  dla  uciechy  śpiewali  żołnie- 
rze  w  obozie,  o  Cyprydzie,  o  dzbanie  pisanym,  tudzież 
z  temi,  które  się  zaczynały  od  wyrazów  Milo  więc  (1). 
Było  w  nich  i  wszeteczności  tudzież  bezbożności  nieco,  jak 
w  ow  ej  piosence,  której  nam  zachował  początek  Stanisław 
Orzechowski  (2): 

sześd  dni  rozkosznie  przedawam, 
siódmy  diabłu  oddawam. 

Dla  tego  też  przestrzegały  matki,  ażeby  t}'ch  śpiewów  cze- 
ladź nie  uczyła  paniątek  (3).  Były  proste  i  płaskie,  jak 
owa  pieśń  żołnierska  (4): 

Pieniążek  Prokop,  skoczył  przez  przykop, 
A  za  nim  Struś,  tuz,  tuz. 

i  dla  tej  przyczyny  zostawszy  zapomniane  od  wyższej  klasy 
narodu,  brzmiały  w  ustach  szlacheckiej  tylko  i  miejskiej  ga- 
wiedzi, a  dwory  ukształceńsz^  szlachty  i  panów,  zabrzmia- 
ły nowym  rodzajem  pieśni.   Dały  się  tu  słyszeć    naprzód 

(1)  W  broszurze  Albertus  %  Woyny  (porównaj  Zwrócenie  Ma- 
tyas%a), 

(2)  Pamiętniki  Niemcewicza  I,  486. 

(3)  Jeżowski  w  %abawkach  %ieinianek. 

(4)  Pieniążek  w  Etyce  24. 

nilfUSK*  roŁB.  T.  u.  49 
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/9,     Fraszki, 

czyli  piosnki  trzymające  środek  między  ludowo-szlachecką 
a  górną  poezyą,  o  ile  taką  być  ona  mogła  w  czasach  w  mo- 
wie będących.  Wewnętrznie  uwazaae  miały  one  swój  zaród 
w  słowiańskiej  narodowości;  zewnętrznie  obejrzane  zbliża- 
ły się  do  rodzaju  drobnej  poezyi,  ogólnem  mianem  epigram- 
matów  u  Greków  i  Rzymian  zwanej.  Żywość  umysłu  i  ce- 
chująca ją  wesołość  myśli  spowodowały  nam  je,  i  na  do- 
wcipne wystrychnąwszy  żarty,  w  środku  je  między  poe- 
zyjkami,  rubasznością  a  delikatnością  oddychającemi,  (tak 
zwanemi  Ditorzankami,  jak  dobrze  swoje  Fraszki  miano- 
wał Jagodyński,)  pomieściła.  Śpiewywano  tego  rodzaju 
piosnki  juz  w  XIV  wieku  (1),  i  juz  wtedy  znamionowała 
jedne  wesołość  przyzwoita  i  naiwność,  gdy  przeciwnie 
swawola  i  grubizm  cechował  drugie.  Toz  samo  piętno  no- 
szą na  sobie  Fraszki  rubasznego  Reja  (w  przypowieściach,) 
i  wymuskanego  Jana  Kochanowskiego;  toz  samo  drobne 
poezyjki  najzawołańszych  XVII  wieku  pisarzów  Fraszek, 
a  mianowicie:  Pudłowskiego,  Danieckiego  (Zabawy),  Kra- 
jewskiego [(Pamiątka  towarzyska),  Witkowskiego,  Jana 
z  Kijan,  Tyszki,  Jagodyńskiego  (Dworzanki),  Jana  Smo- 
Kka,  i  bezimiennego  Fraszki  w  dodatkach  wydrukowane. 
T§x  samo  znamię  mają  wierszyki  imiennych  układaczy  epi- 
granmatów  (2).  Są  zgoła  wszystkie  bez  różnicy  jednej 

(1)  W  rękopisach  odkryte  ogłosiłem  drukiem  w  Pamiętnikach. 
Porówaaj  11^  Z50  netpn. 

(2)  Korytyńskiego  epigrammata  na  śmierć  Piotra  Smolika  w  do- 
datkach wydrukowane,  tudzież  drukiem  ogłoszone  Jana  Kochanow- 
sUego  napisy  ?ia  XII  tablic^  Kacpra  Miaskowskiego  napisowe  wier- 
$%e^  Bartosza  Paprockiego  Tryumfu  i  takowez  drobne  poe%yjki 
Baltyzeni,  Nieradzkiego^nakoniec  \itiMitTakttfknagrobkiwelMOwie. 
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iMirwy,  owych  nawet  kture  z  pod  pióra  Jana  Kockanow- 
skiego  w7SŁły  nie  wyjąwszy.  Wssystkie  się  bowiem  de- 
liluitnością  ucŁUCia  i  niechlujstwem  przeplatając,  dziwną 
sprzeczaoić  ogfady  i  grubizmu  przedstawiają.  Nikt  atoli 
wyżej  od  p^ety  z  Czariioiesia  w  tym  rodzaju  nie  postąpi! 
wiersza,  nikt  tyle  jak  on  Fraszkami  nie  wpiynąf  i  nie 
dziataf  na  serce;  to  rozczulając  go,  to  rozweselając,  to 
drażniąc  a  nawet  jątrząc  na  przemian,  czułym,  pfochym, 
dowcipnym  wierszykiem.  Nie  raz  Kochanowski,  rozpasaw- 
szy  języlv,  puszczał  się  na  brudy  i  na  rozwiązłość,  idąc 
torem  pięknosłownego  Bokacyusza,  (który  pod  ów  czas 
dzisiejszej  literatury  francuzkiej,  stosownie  szaloną  zwa- 
nej, odgrywał  rolę).  Lecz  wkrótce  upamiętany,  i  od  uro- 
ku odczarowany  wdziękiem  starożytnej  poezyi,  chwytał 
znowu  za  WZ017  6reków  i  Rzymian,  by  trzymając  się  ich, 
niby  Aryadny  nici,  szedł  po  kłębku  sobie  podanym, 
i  z  błota  wydobył  się  na  piękną  murawę.  Do  jego  Fraszek 
tem'  więcej  lgnęli  w  górnej  i  ludowej  nie  podobający  so- 
bie poezyi  czytelnicy,  gdy  nawet  rozlana  po  nich  ckliwość 
nie  psuła  dobrego  smaku.  Bo  się  jej  długo  osiedzieć  nie 
dał  na  języku  wesoły  dowcipkarz,  i  czćm  go  zepsuł,  ten 
znowu  naprawiał,  poczęstowawszy  czytelnika,  pełną  do- 
brego smaku,  świeżo  przez  siebie  utworzoną  Fraszką. 

y.  Pieśni  miłosne 

Z  pod  pióra  wylewane  Jana,  zastępowały  tei  dworakom 
ubytek  ludowej  pieśni,  tćm  bardzićj,  gdy  do  nuty  na  któ- 
rą się  tamte  śpiewały  umiał  on  od  Greków  i  Rzymian  do- 
bierać słów,  I  przelewać  je  w  wyrazy  polskie  w  pełnej 
wdzięku  mowie.  A  gdy  Innych  wieszczów  umysły,  latafy 
górą  i,  w  niabieskich  tylko  a&rach  mieszkać  zdolne,  nie- 


888 

sposobne  były  ziemskie  opiewać  sprawy;  gdy  ciągtem 
wpatrywaniem  się  w  majestat  Boga  wzrok  mając  olśniony, 
nie  mogły  dostrzedz  aroczej  krasy,  która  ziemski  nasz 
sdobi  padoi;  Jan  przeciwnie  umiał  i  przedwiecznego 
chwałę  śpiewać,  i  wielbić  piękność  swej  Hanny,  gotowy 
zawsze  wzbić  się  pod  obłoki,  i  znowu,  odrywając  myśl 
swą  od  nieba,  spuścić  się  na  ziemię;  a  gotowy  tem  bar- 
dziej, gdy  w  jego  zajętem  przez  bóstwo  sercu,  było  miej- 
sce i  dla  istot  ziemskich.  Bo  chociaż  niebieska  myśl  owła- 
dła  jego  umysł  i  zmysły,  jednakże  ogień  boski  nie  wysu« 
szył  mu  az  do  kropelki  miłości  światowej,  jak  się  to  Sę- 
powi Szarzyuskiemu  zdarzyło;  który  myśli  swej  od  nieba 
oderwać  nie  umiał,  który  zawsze  patrzał  w  górę  i  obra- 
cał się  za  słońcem,  który  odwracał  swoje  oblicze  od  po- 
.  liomych  smugów,  okazałem  kwieciem  i  lichą  pięknie  usła- 
.iiych  trawką.  Daremnie  o  to  kusili  się  inni  piewcy,  żaden 
z  nich  ludowo-szlacheckiej,  pod  warunkami  narodowości, 
na  wyższą  nutę  wyśpiewać,  czyli  dworską  uczynić  jej  nie 
umiał,  chociaż  było  takich  wielu  (poznamy  ich  niżej), 
którym  się  pod  formą  klassyczności  robione  tego  rodzaju 
odlewy  dosyć  udawały  dobrze. 

S.     Pieini  moralne. 

Ma  lud  swoją  obyczajową  poezyą,  po  wszystkich  niemal 
jego  pieśniach,  obrzędowe  w}Jąwszy,  rozlaną.  Naśladowali 
i  te  poeci  nasi.  Ztąd  powstały  tak  zwane  pieśni  moralne, 
z  których  dwie  z  XV  wieku  pochodzące,  (w  dodatkach  pod 
liczbą  38  w}'drukowałem  je,)  do  naszych  doszły  czasów. 
Kierowano  je  ku  temu,  by  przez  nie  zachować  w  czystości 
obyczaje  ludu  inarodu,  ilekroć  z  swojej  zboczyły  kolei  (1). 

(1)  Vox6w»i  Lament  nie$%c%fineffo  BreAora  Oscika  1580  r 
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W  tego  rodzaju  wierszach  (poezyą  bowiem  nazwać  tych  pie- 
śni nie  możemy,)  odznaczyli  się:  bezimienny  r.  1541  (1),  Mi- 
kołaj Rej  i  Bartosz  Paprocki.  Jakoż  moralnością  więcij  viŁ 
czim  innem  oddycha  poezya  Reja,  która  tez  jako  z  przy- 
rodzenia swego  nie  przydatna  do  poet}'cznych  uniesień,  naj- 
lepiej mu  przystała.  Poczciwość  nad  wszystko  ceniąc,  śpię- 
wat  (w  Wizerunku  62)  moralista: 

Kiedy  serce  poczciwe  ma  myśl  one  czystą, 

A  jako  ^kło  od  kazdey  zmazy  przezroczystą. 

Wolną  od  wszech  marnych  ipraw  liwiata  omylnego, 

A  iz  nie  ma  na  sobie  nic  ociązonego, 

Iz  ponuro  nie  patrzy  jako  bydle  w  zyemię, 

Ale  wzgorc,  skąd  poszło  iey  slachetne  plemię; 

a  własnym  doświadczywszy  przykładem,  jak  jesl  źle  nie 
mieć  się  na  baczności,  i  nie  umieć  ukracać  wędzideł  wła- 
snym namiętnościom,  uczył  (w  Żywocie  116)  mądry  po 
szkodzie,  ze: 

Roznm  człowieczy, 
Gdy  w  każdej  rzeczy. 
Ma  się  na  pieczy. 
Tym  wszystko  zleczy. 

W  rozdziale  trzecim  i  czwartym  Zwierzyńca,  ośmiomia- 
rowym  wierszem  pięiuiie  opisai  obowiązlu  różnych  stanów, 
a  w  Apophtegmacie  210,  213,  nauczał,  ze: 

Nie  ten  jest  mądry  czo  wiele  spraw  umie, 
Lecz  co  zte  z  dobrym  rozezaać  rozumie. 

Przy  czem  nie  raz,  wymknął  się  mu  wyraz  rubaszny, 
(tak  w  211  Apophtegmacie,  gdy  mówif): 

Patrz  co  jest  człowiek  gdy  nie  masz  itatosci. 
By  karp  we  biocie  thak  za  wżdy  we  mdtości. 

(1)  Formułce  koMmUierUce  w  poczcie  druków  pierwotnytb. 
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Bartosza  Paprockiego  wiersze  są  po  większej  części 
moralnej  treści,  a  miaBowicie:  Dziesięcioro  przykazama^ 
Próba  cnót,  Sauka  i  przestrogi.  Nie  są  one  jego  własnym 
pomysłem,  lecz  raczej  są  zbiorem  zdań  ilozofów  i  mora- 
listów starozytnycłi  i  nowszych,  tudzież  wyjątkami  z  dzieł 
ojców  śś.,  są  nakoniec  streszczeniem  prac  naukowycb, 
które  wykonali  uczeni  mężowie  w  piśmie  ś.  starego  i  no- 
wego zakonu  biegli.  Smutny  przykład  tego  na  sobie  ma- 
jąc, starał  się  przez  swoje  pisma  poprawiać  złe  zony. 
Tym  końcem  ułożył  Dziesięcioro  przykazań,  i  przyjacielo- 
wi swemu  (Andrzejowi  Tarnowskiemu  królewskiemuJSekre- 
tarzowi,  który  się  do  małżeńskiego  stanu  zabierał,)  przy- 
pisał je,  tusząc  sobie,  „iz  jeżeli  zechce  się  trzymać  prawd 
które  w  swem  objawił  mu  dziełku,  będzie  umiał  to  zwie- 
rzę (kobietę)  ukrócić.'' 

Kochanowskich  Jana  i  Mikołaja  Dziewosłąb  i  Roluły, 
^ą  piękne  moralne  wiersze.  W  pierwszym  rozprawa  jest 
o  dobrym  wyborze  zony,  w  drugim  dał  ojciec  naukę  dzie- 
ciom, jak  żywot  poczciwie  wieść  mają. 

b)    Liryc%na  poe%ya^  w  farmie  klassyc^nĄj  ro%winięla. 

Powiedziałem  wyłej  żeśmy  mieli  piewców  zdatnych  do 
pieśni,  lecz  poetów,  w  ^rłaściwym  wyrazu  tego  znaczenia, 
nie  mieliśmy  wcale.  1  słusznie  powiedziałem  tak;  gdyż 
nie  było  u  nas  wieszczów,  o  któirychbyś  (mówiąc  krytyka 
słowy,)  mógł  powiedzieć,  ze  mieli  dar  wtajenmiczenia  się 
w  naturę  i  życie,  czyli  w  zewnętrzną  i  wewnętrzną  rzeczy 
postać;  ze  znali  sztukę  czytania  w  tajnikach  przyrodze- 
nia i  serc  łudzkich,  dostrzegairia  każdego  pc^awu  i  ruchu; 
ze  mieli  moiność  przestawienia  się  w  każde  położenie 
i  dttcłia  obcego;  xe  mieli  wtedaę  o  taa»  jak  należy  zdejmo- 


391 

wać  dokładnie  ftzioMiDikę  świata  fliycznego  I  iMralnego, 
i  iłewać  to  wszystko  w  jedaę  ca1o6ć  pięknego  obrazu. 
Gdzież,  pytam  daMj,  byli  piewcy,  mający  iatoicyą  (dar  do- 
strzegaflia),  czyli  staa  ducha  wyżej  nastrojonego,  widzą- 
cego wszystko  w  blasku  I  uroku  niepokałania,  uaiesiODe- 
go  w  świat  ideafów,  słowem,  mającego  natcbnienie? 
6di!ez  byli,  pytmn  Rakoniec,  którzyby  posiadali  czynnośi 
poetycznego  ducha,  stwarzającą  obrazy  piękności  ideal- 
nej, czyli  fantazyą  (wyobraźnią)?  Przedstawiliśmy  głó- 
wnych w  pierwszym  tego  dzieła  tomte,  (resztę  w  trzecim 
przedstawimy,)  i  zauważyliśmy  to  o  nich,  ze  chociaż  nie- 
którzy zabfyślt  wielkim  talentem,  cbocioź  udowodnili 
w  kilku  swoich  utworach,  ze  są  do  poezyi  sposobni,  je- 
dnakie się  przekomih  o  tern,  ze  nie  są  zdolni  do  wyiszego 
czyH  takiego  śpiewu,  któryby  mógt  iść  w  parze  z  muzy- 
ką polską,  któryby  odpowiednio  jej  zdołał  wydobywać 
z  piersi  poety  prawdziwie  wieszcze  słowo.  Tak  więc  ową 
2  sztuk  pięknych  najpiękniejszą,  którą  wysnuł  z  siebie 
nasz  naród,  które]  nadał  barwę  własną  najwydatni^j,  na 
której  wycisnął  pieczęć  swego  ducha,  (niby  na  znak  Se 
jest  ona  własnością  jego  (1));  gędźba,  mówię,  wtórując 
pieśni  i  podtrzymując  ją  dźwiękiem,  nie  znalazła  odgłosu 
w  poezyi ,  i  przez  cały  przeciąg  przcbiezonego  od  nas 
czasu  próżno  czekała  na  takiego  piewcę,  któryby  zkoja- 
rzywszy  z  jej  wdziękiem  siłę  swego  ducha,  powodował 
przez  to  wielkie  i  prawdziwie  poetyczne  utwory. 

a,     Pieśń  wzniosła  czjli  oda. 

Wprawdzie  znalazło  się  wielu  chciwych  zawrzeć   te 
związki,  a  muzyka  nie  była  od  tego,  by  połączyć  się  z  ni- 

(1)  Nankapoezyi  C«gielaUego.  Par^wnaJ  12.  Filozofia  ilCrytyka. 
Porównaj  O,  19  nstpn. 
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mi  barmonijoem  brzmieniem.  Ale  się  oboje  zawiedli  na  so- 
bie. Pokazaio  się  bowiem,  ze  ten  który  miał  być  mężem, 
który,  jako  sztukmistrz,  miał  za  pośrednictwem  gędżby 
urabiać  w  pięknoksztaity  swoje  uczucia  poetyczne,  obra- 
zy i  myśli;  ze  ten,  nie  mając  natchnienia,  i  nie  mogąc  wła- 
snem  życiem  nadać  życia  tworzonym  od  siebie  ideałom, 
umiał  tylko  pozyczaoem  od  swojej  połowicy  głosem  wy- 
śpiewać i  opowiedzieć,  co  przejął  od  mających  natchnie- 
nie sztukmistrzów;  czyli  ze  nie  umiejąc  od  przedmiotowo- 
ścł  odbierać  poetycznych  wrażeń,  umiał  tylko  wypowie- 
dzićć  wrażenia  idealności,  które  wyobrazowali  drudzy, 
zdolni  pojąć  i  czuć  poezyą;  zgoła,  ze  umiał  tylko  pięknie 
harmonijnie,  wpływem  muzyki  orzekniony  będąc,  przed- 
stawiać pojęte  przez  wieszczów  i  poczute  ideały.  Takim 
sztukmistrzem  był  Jan  Kochanowski,  najśpiewniejszy,  naj- 
wymowniejszy z  ówczesnych  poetów,  któremu  brakło 
skrzydeł  do  lirycznego  polotu,  i  dla  tego  się  na  Horacyu- 
szowych,  ale  po  polsku,  unosił;  aczkolwiek  zewnętrznie  go 
tylko  umiał  naśladować,  kopijując  nawet  miary  wiersza 
jego  rozliczne,  które  do  poezyi  naszej  z  przesadą  wpro- 
wadzał, bo  aź  do  czternastu  głosek  (w  Psalmach  i  Zuzan- 
nie) pomnożył  stóp  liczbę.  Nie  bez  tego  ażeby  się,  tak  je- 
mu jak  i  inszym  spółczesoym  mu  i  późniejszym  lirykom, 
Rejowi,  Szarz>7iskiemu,  Grochowskiemu,  Zbylitowskiemu 
(Andrzejowi),  Miaskowskiemu,  Symonidesowi,  (źe  innych 
pominę,  którzy  w  tej  mierze  nie  zasługują  mojćm  zdaniem 
na  żadną  uwagę),  nie  miał  udać  niekiedy  oryginalny, 
wieszczym  duchem  wyśpiewany,  liryczny  wierszyk.  Atoli 
we  wszystkich  utworach  świeckiej  {treści  które  on  i  inni 
pozostawili,  nie  widać  prawdziwie  lirycznego  ducha,  a  nie 
widać  wcale  nawet  w  pieniach  szcEy tnego  Kacpra  Miaskow- 
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skiego.    Podoba  się  wiersz  Reja  na  orla  polskiego,  oa 
początku  jego  Nauk  świętych  umieszczony: 

Bo  ten  ptak  nad  innt  ptaki, 

Swej  sacno^i  dsiwne  snaki» 
Nad  pnjrodzenie  sprawny e, 
A  znacznye  to  okaznye. 

Że  yeit  ■  krolmi  królem. 

Kacper  Miaskowski  pełzai  po  ziemi  w  poezyi  świe- 
ckiej. Następujące  wszakże  zwrotlu,  wyjęte  z  jego  pieśni 
pod  napisem  Łodi  Opalińska^  zastanawiają: 

Sarmackich  krajów  starożytna  lodzi, 
Niepogrązona  w  najsroźszćj  powodzi, 
Gotny  zaś  wiosło,  a  w  szczęśliwym  biegu, 
Paśd  się  od  brze^ 

Opisawszy  sternika  tej  lodzi,  Biskupa  poznańsldego 
z  rodu  Opalińskich,  tak  dalej  śpiewa: 

o  świeco  iasna,  w  ciemney  nocy  naszey, 
Któni  zachował  na  tmdne  Bóg  czasy, 
Wstawiwszy  w  zgórę  twe  na  lichtarz  zloty. 

Wysokie  cnoty. 
Ciebie  obsyta  pierścieniem  i  wieńcem: 
Znając  cię  kościół  własnym  obinbieńcem, 
Niemniey  i  stróiem  ściśnioney  swobody, 

w  te  niepogody. 

W  Grochowskiego  pieśni  o  Dymitrze  zastanawia  po- 
czątek: 

Arfo  złocista,  uciecho  świętego, 
Króla  Psalmisty,  w  tmdne  czasy  jege: 
Kiedy  prsed  6aalem»  z  tobą  samowtóry, 

Uciekał  w  góry. 
Arfo,  ieśli  tam  były  twe  zabawy 
Wsponinad  Boie  i  ludioii  dziwne  sprawy: 

roŁ8.  tńnam,  t.  n.  •  OO        • 
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Chciey  mi  dziś  pnybydź»  do  mych  pieśni  rącza, 

O  słodko  brzmiąca. 

to 

U  Andrzeja  Zbylitowskiego  (w  pieśni  Wilanie  Zygmun- 
ta IIIJ  jedna  tylko  zwrotka,  na  cześć  miasta  Krakowa  napi- 
sana, w  liryczność  wpada: 

Miasto,  co  siedzisz  nad  brzegi  ilicznemi, 
Gdzie  Wista  wody  swe,  tory  dawnemi 
Leje,  prwz  gęsto  wesote  dąbrowy. 

Gdzie  Grachiisowy, 
Na  opoczystey  skale  twardey,  stoi 
Grób  usypany. 

Po  wieszczacb  tych  następuje  wielki  szereg  rymotwór- 
ców,  którzy  eo  kto  chciał  pochwalne,  weselne,  wioszo- 
walne  pisywali  wiersze,  pokusiwszy  się  nawet  o  madrygał, 
V;iaśnle  wtedy  we  Francy!  wznowiony.  Wypiszę  ich  imien- 
nie (o  każdym  z  osobna  napisany  artykuł  przedstawi  się 
w  tomie  trzecim  tego  dzielą),  i  odmiennym  drukiem  ozna- 
czę celujących  nad  resztą  rjmotwórców.  Oto  są:  Jaszkie- 
wicz,  Gębkowski,  Gębecki,  Bujakowicz,  Ostrowski  Jakób, 
Żarski,  Skorawiec,  Przyloski  Baltazar,  Jurewicz,  Sarnowie, 
Szapanowic,  Wolski,  Protasowicz,  Wysocki  A.  W.,  Stanka, 
Uzewicz,  Winkler,  Cezary,  Jurgiewicz  Jan,  Korlancz,  Ostro- 
ski  Grzegorz,  Orłowski,  Walkowic,  Slachetka,  Piotrkow- 
czyk  Stanisław,  Piotr  Gorczyn,  Sornatowic,  Władysławiusz, 
Rybiński  Jan,  Giebułtowski,  Wilosławski,  Wierzycki, 
Grądzki  Stanisław,  Sapieha  Jan,  Chłapowski,  Bujwida^ 
wicz,  Jurkowski,  Rzełowski,  Szlaski,  Golniewęki,  kadou)- 
ski,  Daniecki,  Chlebowski,  Bartoszewski,  Koludski,  Wie- 
logórski,  Kolczyński,  Lechowicz,  Olszamowski,  Dziekczyń- 
sU,  Dachnowski,  Dęboiecki  Andrzćj^  I^«cfier  i  Samuel 
Twardowscy,  Hincze  Hieronim,  Miemikowic,  Jaroszewicz, 
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Czaplif,  Kóstnidra,  Mistcacy oski,  StndtteiMii,  Gzy rzlieki,  Ja- 
ckowski,  Sochowic,  Chikcbrecki,  Chełfhowski,  Otręlnisz,  Ko- 
f eywa,  Jemidski,  Proczyńsk^.Miskowski,  Grenza,  Głoskaw- 
ski,  Szubskf,  fiaczy,  Jni|skow9ki,  Glefgnt,  Dąbrowski  Szyni., 
Zyezewski,  Slęski,  DyM iński,  Jan  Smolik;  tudzież  dwaj  bez** 
inieDoi,  jeden  Froszkorytnów  dragi  Hym^na  na  frymf 
Bkładacz.  W  utwotacb,  ktdre  pozostawili  ( saari  tó  zezna^ 
ją  ci  piewcy,  a  mianowicie  Witkowski  i  Dąbrowski),  są 
wiersze  (rytmy),  ale  poezyi  nie  masz.  W  niektórych  ude- 
rza myśl  pięicna  (Bujwidowicz),  lecz  cóz,  gdy  jej  nie  ro- 
zwinięto, gdy  ją  spaczono,  skierowawszy  pieśń  ku  reli- 
gijności (a  przecież  świecki  to  miał  być  utwór),  lub  ku 
panegiryczności  niezgrabnie.  We  wielu  występują  Apolla 
i  Muzy  (Chiapowski,  Jurkowski),  by  śpiewać  stosownie 
do  zwycznjów  polskich:  inne  trącą  ionemi  dziwactwami. 
Są  to  po  największej  części  najemne  prace,  przez  jnrgielt<* 
aych  wierszopisów  robione,  którzy  jaz  do  jednej  rodziny 
pańskiej  (1),  ju£  do  wielu,  jako  wierszorobmvie  przysta- 
wali na  służbę,  obowiązani  będąc  mićć  w  pogotowiu  rymy 
na  kaide  zawołanie. 

^,     Obyczajowe,  buroorystyczne. 

Pieśń  ludową  naśladowała  moralna^  obok  której  stanę- 
la  obyczajowa,  juz  bumorystycznie,  juz  poważnie  obycza- 
je niektórych  klas  mieszkańców  równie  jak  całego  narodu, 
lub  w  ogóle  człowieka  tylko,  jego  nałogi  i  U  p.  iipiewejąc. 
Żydów  głównie  i  dworaków  wzięto  na  kieł.  W  tym  rodza- 
ju wiersza  odznaczali  się:  Władysławiusz,  który  w  tak 

(!)  Jan  Źabczycz,  Daniecki,  byli  poetami  u  Mnis%chów^  (drugi 
tez  u  Lubomirskich^)  a  Jagodyński  u  rdznych  rodzin  pańskich  jako 
wierszopis  sługiwał. 


306 

przez  siebie  nazwanej  Radzie  żydowskiej  opisai  przebiegi 
synów  Izraela,  tudzież  bezimienny,  który  w  Wyprawie  iy* 

o 

dotDskiej,  humorystycznie  opisał  tchórzostwo  Żydów. 
Dworskie  obyczaje  wyśmiai  Jan  Zabczyc  (tu  należy  jego 
Petity  kay  Praktyka  dworskay  Forma  postępków,Czwartak,} 
tem  dokładniej,  gdy  sam  dworakiem  będąc,  znał  się  do* 
brze  na  obyczajach  dworskich.  Poważnie  jąl  się  tego 
przedmiotu  Jan  Guczy,  a  najpoważniej  Baranowski  w  ogó- 
le o  ludzkich  obyczajach  śpiewał. 

;'.     Duma. 

Pieśń  w  której  piewca,  idąc  torem  elegijnych  Grecyi 
i  Rzymu  wieszczów,  rozpamiętywał  koleje  rzeczy  świe- 
ckich, czyli  dumał  nad  tćm  co  zaszło,  nazwali  Prus  if  Ra- 
kowski stosownie  ^2/772^,  w  nowo  -  słowiańskiem,  bulgar- 
skiem  znaczeniu  wziąwszy  ten  \17raz;  gdzie  duma  nie  tyl- 
ko tęsknotę  serca  za  tem  co  przeszło,  lecz  i  za  tern  co 
jest,  by  nie  zgUięło,  oznacza;  stanowiąc  zwykle  wstęp  do 
śpiewu,  służąc  do  porównań,  których  zresztą  mało  uży- 
wa pieśń  słowiańska,  dumając  raczej  nad  tem  o  czćm  ma 
nucie,  i  zadumawszy  się,  zaczynając  śpiew  (1).  Tak  więc 
duma  i  ten  który  się  nad  czem  weseli,  i  ten  który  się  nad 
czem  smuci,  i  obadwa  z  jednego  zdroju,  jak  się  w}  raził 
Daniecki,  (w  pieśni  weselnej  Mikołajowi  Korycińskiemu, 
i  Barbarze  Pucharzewskićj  zanuconej,)  czerpią  natchnie- 
nie do  smutku  i  radości: 

I  to,  i  wiele  rzeczy  którekolwiek  były 
Na  świecie,  wyście  święte  muzy  oznaymiły: 
Zatowa(S  pomagacie  gdy  kogo  przystoynie    (przystoi), 
1  grób  tzami  dobrego  oblewacie  hoynie, 

(1)  Zauważył  to  Brodziński.  Porównaj  Jego  dzieł.  V,  267  nstpa* 
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Takie  gdy  si^  weselić  dobiym  pomagacie. 
Zwłaszcza  kogo  chętnego  kn  sobie  tez  znacie. 

Tak  tez  pojmowali  smatek  Jan  Kochanowski,  Seba- 
styan  Klonowicz,  Kacper  Miaskowskf,  i  dla  tego  tęschnotę 
serca  przeplatali  wzniesieniem  myśli  do  Boga,  idqc  torem 
Króla  psalmisty,  tudzież  zwyczajem  starożytnej  elegii 
piewców;  którzy  przecliodzili  z  smutku  do  radości,  ale  nie 
rozpasanćj,  nie  liucznej,  lecz  smętnej,  I  czule  do  serca 
przemawiającej.  Pod  tym  względem  uwaiane  Treny  Jana 
Kochanowskiego  na  wielką  zasługują  uwagę.  W  nich  bo- 
wiem, a  osobliwie  tez  w  osiepinastym,  (jednym  z  najpię- 
kniejszych,) widocznie  się  przebija  naśladowanie  psalmów 
Dawida,  i  elegii  starozytnćj.  PodoboieS  nuci  Sebastyan 
Klonowicz  (w  żalu  I),  opłakując  śmierć  poety  z  Czarne- 
go lasu, 

* 

Jaz  się  z  niego  nie  cieszą  niebotyczne  skaty. 
Jaz  się  lutniey  nie  będą  lasy  ożywały. 
Jaz  niema,  i  zatosna,  juz  nie  tak  pozorna, 
W  górnych  cieniach  osiadła  Echo  gtosotwoma. 

Jego  słowa  były  wieszcze;  bo  po  Janie  Kochanowskim 
miała  Polska  tłumy  elegijnych  wieszczów,  ślepych  tamte- 
go naśladowców:  ale  wieszcza,  któryby  go  przewyższył, 
a  przynajmniej  zrównał  mu  w  trenach,  nie  miała.  Jeden 
tylko  Kacper  Miaskowski  do  niego  się,  ale  tylko  poniekąd 
zbliżył:  poniekąd  mówię,  gdyż  elegija  wielkopolskiego 
poety,  nie  tyle  co  u  Małopolanina  przemawia  do  serca. 
Nad  śmiercią  młodzieńca,  który  podczas  burzy  zginął  na 
łowach,  tak  się  smuci  (w  dz.  1, 260,  261)- 

Płaczą  go  w  kolo,  strachu  nie  próżne, 
Z  listków  desscs  lejąc,  gaiąiki  różne. 
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Tak  więc  bronatny  kwiatek  przy  biocie, 
Ostry  poderżnie  pług  na  nwrocie, 
On  niz  dopadnie  do  ziemi,  mdleje, 
Albo  jeśli  deszcz  gwałtowny  leie. 
Ciężkiej  schyliwszy  na  dót  mak  gtowy, 
"W  niętncy  utonie  bru/.dzie,  wnet  płowy. 

S.     Żale 

wcale  iDDy  od  dumy  przedstawiają  widok.  Są  to  żywcem 
z  rzymskiej  literatury  przenoszone  na  jv'zyk  polski  elegijne 
utwory,  bez  żadnej  sztuki  i  znajomości  rzeczy,  pod  różne- 
mi  nazwiskami:  Trisłma,  Nenii,  Plan/cłów,  Żalów,  ŁeZy 
Trenów,  Ha  fonów,  Kalaf alków.  Elegii,  Ka7nen  smęlnyc/i^ 
Pogrzehnycli  zolów,  Trąb  zalosci.  Pociech  w  smutku^ 
Pamiątek  śmierci.  Cyprysów,  Odmian  ialu,  Słusznych 
piaczów.  Żałobnych  wierszów,  Władz  śmierci,  Oslałnich 
posług  ukazujące  się,  z  któremi  częścią  ciz  sami  twórcy 
co  owycli  (mniemanych)  pieśni  wzniosłych  czyli  ód,  czę- 
ścią inni  wystąpili  wierszorobowie,  jako  to:  Piotr  Gor- 
czyn,  Guczy,  Zrzenczycki,  Pudłowski,  Jobłkowski,  Szwab, 
Kretkowski,  Borkowski,  Czarnkowski,  Chuchrecki,  Snie- 
łttic,  Morolski,  Jackowski,  Grzybowski,  Wierowski,  ha- 
łoicie,  Slęski,  Ozimińsh\  Paszkowski,  Regulski,  Gra- 
bowski Bartłomiej,  Ubiszewski,  Piorowic,  Lubomirski,  Le- 
choicicz,  Piotrowski.  Wespazyan,  Grawni,  Karcan,  Theo- 
dory,  Santhoff,  FaynarskI,  Zaliwskl,  Dachnowski,  Kosn, 
Wiśniowski,  Krobicki,  Slachtowic,  Pruszkowski,  Piotrkow- 
czyk  Aleksy,  Krzyczewski,  Szczlekocki,  Rozniatowski, 
Kumiński,  Jurowiusz,  Kozakowicz  Jan,  Blałozor,  Służ- 
ka,  Kurzenieccy,  Szarfenberg  Marek,  Zaleski,  Kory- 
cihski,  Wornowicz,  Zabczyc,  Bartoszewski,  Jurkowski, 
Kmita.  Śmiech  i  politowanie  bierze^  czytając  te  utwory 
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liche,  w  których  nie  raz  jako  rozogniony  asceta  (Kacper 
Twardowski,)  występiye  piewca,  i  zamiast  smucić,  roz- 
śmiesza (Miernikowic)  swą  nadętością;  który  usiliyąc  roz- 
czulać torem  Tybola,  razi  serce  i  uszy,  płaczem,  jękiem, 
stekiem. 

2.      POEZIJA  EPICZNA. 

Opowiedzieliśmy  wyżej,  jak  poeta  myśli  swe  wylewał, 
obrazując  świat  wewnętrzny;  czyli  jak  w  miarę  uczuć, 
wrażeń  i  przekonań  osobistych  tworzył  ideały,  pod  prze- 
wodnictwem czucia,  jedynego  przewodnika  i  celu  wyobra« 
ini  swojej.  Opowiemy  teraz,  jak  nie  występując  juz  przed 
czytelnikami,  ale  pośrednicząc  między  niemi  a  światem, 
i^rawiai  to,  iz  obrazy  zdjęte  przezeń  ze  świata  rozwijały 
aię  i  same  od  siebie  przedstawiały  się  im,  słowo  (opo- 
wieść)  tworząc,  jak  się  Grecy  i  dawni  wyrażali  Słowia- 
nie (1),  czyli  wiersz  epiczny  opowiadając;  który  juz  aie 
wrażenia  tylko  jak  liryka,  lecz  i  wyobrażenia  przedstawiał; 
który  mając  wyższe  od  lirycznej  pieśni  powołanie,  do  wię- 
kszych też  upoważniał  wymagań  (2).  Świat  ten  w  całym 
przestworze  swoim  biorąc  wieszcz,  i  nie  tylko  przeszłość 
lecz  i  teraźniejszość  w  obrazy  układając,  brakował  po- 
między mającemi  się  przedstawić  przedmiotami,  i  t)lko 
warunkom  poętyczności  odpowiednie,  tylko  piękne  i  ideal- 
ne obrazy,  tylko  ważne,  ciekawe  i  pełne  wpływu,  tylko 
wydatne  charaktery  i  osobistością  swoją  szalę  losów  prze- 

(1)  Starosł.  słowo  (porównaj  u  Mik.  slutf)  znaczy  toz  samo  co 
greckie  ?^oyoc^  enog,  zkąd  tni^oc^  epiczny). 

(})  M)1nie,  a  przynajmniej  nie  w  duchu  słowiańskim,  określił 
znaczenie  lirycznej  a  epiezi^  poezyl  CegłeiskL  Porównaj  Jego  dzie- 
ła alimieę  67,  80. 
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M'a2ające  wypadki,  wybiera!  i  na  widoku  stawiał;  starając 
się  glówBie  o  to,  ażeby  się  zmysłowo,  wydataie,  plasty- 
cznie, bądź  rzeczywiste,  bądź  zmyślone  postacie  wyraziły. 
Gdy  bowiem  w  obrazie  poezyi  głównie  chodzi  o  ideał  rze- 
czy, wszystko  jedno  dla  poely,  czy  rzeczywiste,  czy  zmy- 
ślone wyobraża  postacie,  byle  zmyślenie  kojarzyło  się 
z  wypadkami  życia  rzeczywistego,  byle  miało  prawdopo- 
dobieństwo, i  warunkom  odpowia  dało  piękna. 

Pytając  o  to,  w  jaicich  sobie  obrazach  najwięcej  podo- 
bali ówcześni  wieszczowie  nasi?  i  czy  zdejmując  obrazy  ze 
świata,  zostawali  w  harmonii  z  poezyą  ludu?  odpowiedź 
na  to  otrzymamy  od  historyi  literatury  taką,  iż  zarówno 
przeszłość  jak  teraźniejszość  obrazowo  przedstawić  się 
mogąca  obchodziła  ich,  czyli  że  wszystko  co  w  rzeczywi- 
stości obumarło  mogło  ich  zdaniem  w  poezyi  z  martwych 
powstać,  czyli  opowiedzianem,  opisanem  i  wyśpiewanem 
być,  (gdyż  i  malarz  poeta  czyli  epik  był  u  nas  równie  jak 
u  Greków  śpiewakiem).  O  to  wszakże  dbali  wielce,  aże- 
by to  zmartwychwstanie  zasługiwało  na  wiarę,  ażeby  na- 
dając utworowi  życie,  natchnęli  go  niem  rzeczywiście, 
uczynili  go  żywym  obrazem  myśli,  uczuć,  uniesień,  tak  iż 
czytelnik  mógłby  się  w  nłćm  rozradować,  nie  słysząc  na- 
wet towarzyszących  słowu  gędziebnych  tonów.  Taki  wa- 
runek mając  sobie  ówczesna  poezya  epiczna  nałożony,  mu- 
siała się  równie  jak  liryczna  do  ludowej  zbliżyć,  musiała 
się  trzymać  jój  wątku,  dopókądby,  wyższym  duchem  na- 
tchnioną zostawszy,  nie  tylko  się  wyżej  nad  nią  wznieść, 
I  nie  tylko  w  piękniejsze  obrazy  ułożyć,  ubrać,  lecz  na- 
wet z  narodowem  życiem  skojarzyć  mogła  opowiadanie 
ludu.  Powstała  więc,  czyli  zaczęła  powstawać,  czysto-opi- 
aowa  poezya,  za  którą  liryczno-opisowa  a  za  nią  dydakty- 
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czDo  opisowa  poszła.  Te  trzy  rodzaje  poezyi  zawiadły 
podaniami  ludu,  i  wszystkie  razem  powieść  epiczną  i  ró- 
żne obrazy  malownicze,  śpiewy  historyczne,  nal^oniec 
bajkę,  przypowieść,  alegoryą,  poemat  dydaktyczny  i  sa- 
fyrę  róznćj  postaci,  częścią  nowo  oiywify,  częścią  wpro* 
wadziły  je  jako  nowe  utwory  w  przybytek  epicznćj  poe- 
zyi, w  duchu  narodowym  pojętćj. 

a)  C%y9to  opis9wa  poe%ya. 

o,     Podania  ludu 

któreśmy  w  pierwszym  tego  dzieła  tomie  przy  klechdach 
poznali,  zaczął  Jan  Achacy  Kmita  na  poezyą  przerabiać 
{Łów  Dyjany).  Stał  się  on  godny  wspomnienia  ze  wzglę- 
du na  swój  pomysł,  bo  co  się  wykonania  dotyczy,  temu 
nie  sprostał  wcale. 

/^,     Powieść  epiczna 

czyli  opowiadanie,  jui  to  prawdziwe  czyli  historyczne,  ja2 
z  historycznych  zdarzeń  wyjęte  i  do  opowieści  zastosowa- 
ne, juz  na  koniec  na  tle  £ycia  politycznego  i  domowego 
usnute,  zaczęło  się  juz  teraz  krzewić,  jak  tego  dowodzą: 
Opowiadania  Sandomirzanina^s^  w  dodatkach  pod  liczbą 
31),JanaStoka  Wąchocczyka,  (r.  1 504  w  drukach  pierwo- 
tnych), Hislorya  barzo  cudna,  dalej  Grizella,  (roku  1571 
w  drukach  bezimiennych,)  tudzież  Izmonda  Andrzeja  Dę- 
bowskiego,  a  nadewszystko  Wenecya  przez  Krzysztofa 
Warszewickiego  opisana.  Opowiadanie  to  brane  w  różnym 
kierunku,  różne  znowu  utworzyło  rodzaje  opowieści,  z  któ- 
rych jeden  niby  epopeją,  inny  pieśni  historyczne,  z  dwóch 

tlMnitSK,  F0L8.  T.  II.  *'■ 
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stanowisk,  historycznego  i  politycznego  uważane,  utwo* 
riyi  Poznajmy  je. 

;',     Epopeja  poważna  i  żartobliwa. 

Z  pieśni  historycznych  greckich  zrobiono  z  czasem  je- 
dne ///arff,  jednę  Odi/ssec,  porządkiem  pewnym  ułożyw- 
szy niezliczoną  liczbę  śpiewów  narodowych  heleuskicb, 
okrzesawszy,  upiękniwszy  je,  i  wszystkie  w  jedne  całość 
zaokrągliwszy.  Zkąd  powstała  tak  od  Greków  nazwana 
epopeja  ( eTto-noia,  słowo  składane^  opowiadanie),  czyli 
śpiew  wielki,  największą  i  najdoskonalszą  całość  epiczną 
stanowiący,  który  głównym  poezyi  opisowej  wyobrazicie- 
lem  zawsze  był  i  będzie.  Od  czasu  pojawienia  się  dwóch 
tych  bohat}Tskiego  pienia  najszczytniejszych  utworów,  nie 
ąjrzał  świat  pogański  równego  im  epicznego  wiersza.  Bo 
Wirgilego  Eneida  nie  jest  oryginalnym  utworem,  lecz  na- 
śladowaniem Homera,  tudzież  tragików  greckich.  Jakoż 
Eneida,  uważając  ją  ze  strony  sztuki,  (nie  wysłowienia,  bo 
W  tym  jest  Wirgilii  mistrzem,)  mało  ma  w  sobie  rodzinne- 
go italskiego  wątku,  w  swoim  wynalazku,  rozkładzie, 
opisach  a  nawet  charakterach  działających  osób.  Dopiero 
esasy  chrześcijańskie  ujrzały,  ale  bardzo  późno,  gdyż 
w  XVI  zaledwie  wieku,  dwie  dotąd  niezrównane  epopeje. 
yi  pierwszćj  przedstawił  Tasso  chrześcijaństwo  w  całem 
jege  bhisku,  w  drugiej  dał  Aryosl  obraz  podań  i  powia- 
stek średnio  wieko  wy  eh  zachodniej  Europy  ludów,  z  całą 
kh  wiarą  w  świat  przyrodzony  i  nadprzyrodzony,  z  wszyst- 
kiemi  wyobrażeniami,  zwyczajami  i  obyczajami  skreślony. 
Pmlewaz  epopei  ti]  (przełożonej  wprawdzie  na  język  pol- 
ski przez  Piotra  Kochanowskiego,  ale  w  rękopisie  aż  do 
xviii  wieku  ukrywającej  się,)  nie  znał  tłum  wierszopisów 
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naszych  XVI  wieku,  przeto  nie  naśladował  jć)  teize  pisząc 
swoje  utwory,  lecz  raczćj  się  na  Wirgilego,  na  Lukana, 
i  innycli  rzymskich  poetów  zapatrywał.  Zkąd  poszło,  ił 
zamiast  wiersza  bohatyrskiego  jaki  mićć  moiemy  i  posla<> 
dać  go  musimy,  mamy  wiersza  tego  same  tylko  kopije  !!• 
che,  a  obok  nich  posiadamy  ur}'wki  epopei,  z  którjck 
niepodobna  nfoiyć  cafości.  Krótko  mówiąc,  zamiast  posła* 
dać  zbiór  pieśni,  w  jedne,  na  ten  niby  sposób  co  Ho* 
mer  (1),  lub  Ąryost,  ułożonych  całość;  zamiast  mićć  tei 
zbiór  wyobrazicielem  całości  życia  narodowego,  w  prze- 
strzeni czasu  którą  dotąd  przeszliśmy  w  dziejach  pojęte- 
go, mamy  lóźne  pieśni,  które  o  różnych  wypadkach  dzie* 
jów,  tak  swojskich  jak  obcych,  nucąc,  które  różne  obraz- 
ki i  obrazeczlii  z  życia  domowego  i  poUtycznego  wyjęte 
przedstawiając,  są  niby  ogrodem  (jak  Wespazyan  Ko* 
chowski  jedno  z  dziel  swoich,  w  bibliotece  cesarskiej  w  St. 
Petersburgu  przez  nas  czytane,  nazwał)  aie  niepleucionym, 
są  brogiem,  ale  co  snop  to  innego  zboża,  są  zbieraniną 
wierszy,  z  których  niepodobieństwem  dziś  jest  ułożyć  epo- 
peją, duchowi  narodowości  polskiej  odpowiednią. 

Szereg  obrazków  tych,  które  na  imię  nawet  epopei 
nie  zasługują,  poczyna  się  z  końcem  XV  wieku,  i  odtąd 
wciąż  posuwa  się  nudno  w  czasy  następne.  Juz  w  r.  1490 
bezimienny  (ów  Sandomirzanin,)  układał  w  rymy  zdarze- 
nia historyczne,^obierając  k'  temu  dzieje:  polskie,  żydow- 
skie, papieskie,  rzymskie.  W  toż  samo  godzili  XVI  wieku 
wierszopisowie,  opiewając:  Rzymian,  Krzyżaków,  Tata- 
rów, Turków,  Moskwę,  Szwedów;  wyśpiewując  życie 
rzymskiej  Lukrecyi,  opowiadając  sprawy  Monarchów  pol- 

(1)  Rozważ  com  powiedział  o  tćm  w  Pierw,  iziej.  48S  notpn. 
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skicb,  i  jednych  ogółowo  a  drugich  szci&egóiowo  opisu- 
jąc (1),  wielbiąc  ZDakomitych  rycerzy  (2),  podając  pa- 
mięci potomnych  żywoty  mężów  cnolliwycb  (3),  kreśląc 
obrazy  czeiniejszycb  bitew,  z  których  giównie  cecorska, 
smoleńska,  chocimska,  zbarazska,  zajęta  umysły  (4);  na 
koniec  o  różnych  wypadkach  dziejowych  ramując,  Jak 
uczynili  Szemet,  Głuchowski,  Szymon  Dąbrowski,  Kmita, 
Krąiewski,  Paszkowslu,  Chlebowski,  Kacper  Twardow- 
ski, Zaicrzewski,  Uofmański,  Szymanowski,  Ponętowski, 
Witkowski,  Daniecki,  Ozimiński,  Obodziński,  Liflel,  Biel- 
ski Joachim,  Białobocki,  Niebylskl,  Olchowski,  Otwinow- 
ski  Jarosz,  Zawadzki  Teodor,  Slachtowic,  Rozniatowski, 
a  nawet  Klonowicz,  Bartosz  Paprocki  i  Maciej  Strykowski, 
w  rzędzie  historycznych  wierszopisów  pomieszczeni  od 
nas.  O  ile  wszyscy  są  w  tćm  nagany  godni,  iz  zamiast 
z  historycznych  pieśni  (jest  w  nie  nader  bogatą  staropol- 
ska literatura,)  układać  opowiadanie,  tworzyli  z  własnej 

(1)  Odznaczyły  się  w  owym  wierszu  bezimiennego  z  roku  1600 
pod  owym  napisem  wydane  rymy.  Sprawy  Monarchów  zaczął  Stani- 
sław Grochowski  opiewać  w  Auguście  w%budsionymy  a  po  nim 
Krzysztof  Okuń  w  Chwałach  Zygmunta  Augusta  opisywał  je  da- 
IćJ.   Ich  opisy  są  poniekąd  epopejami  domowemi. 

(2)  Bezimienny,  w  wierszu  r.  1585  wydanym,  opisał  życie  Mi- 
chała Księcia  Wiszniowleciciego  Kasztelana  kljowsiciego. 

e 

(3)  Bezimiennego  Żywot  Ks.  Sosnowic^a  (nie  Somowic^a  jak 
nJoch.  lii,  462). 

(4)  Śpiewało  o  chocimskit^j  bitwie  kilku  wierszopisów  jak,  Boja- 
nawski  Jan,  Wahrzachtig,  Napolski,  i  bezimienny,  którego  świeżo 
we  Lwowie  1850  wydana  wojna  chocimska  w  dalszym  dzieła  tego 
ciągu  rozważona  będzie.  Tym  czasem  porównaj  o  nićj  Pamiętnika 
literackiego  we  Lwowie  wychodzącego,  Rok  I,  nr.  19.  Bitwę 
zbaniaką  opisał  Kuc%warewic%. 


t 


405 

giowy  liche  pieDia,  o  tyle  znowu  zasiugiiją  na  pochwafę 
przez  to,  ze  nigdy  nie  ustawali  w  zamiarze  utworzenia 
epopei  według  swego  jej  pojęcia;  ze  skoro  tylko  zabły- 
sło im  zkąd  światełko,  zaraz  nićm  pragnęli  polską  opro- 
mienić literaturę.  Nie  tylko  zaś  o  poważną,  lecz  nawet 
o  komiczną  pokusili  się  epopeję,  skoro  im  wpadło  do  rąk 
mniemane  Homera  w  tym  rodzaju  dzieło.  Tego  samego 
bowiem  roku,  w  którym  Piotr  Zaborowski  (r.  1588)  wy- 
dał Zabomyszą  wojnę,  pokazał  się  l^omicznej  treści  poe- 
macik (Lament  chłopski),  a  wkrótce  po  oim  wydał  Jan 
Achacy  Kmita  (r.  1595)  SpUanogeranomachią  czyli 
wojnę  Pigmeów  z  zórawiami,  komicznie  1  alegorycznie 
opisaną.  Za  nią,  w  następnym  zaraz  roku,  ukazała  się  hi- 
storyczna karykatura  pod  nazwiskiem  Alberlusa,  która 
ożywiła  pamięć  zapomnianej  karykatury  dawniejszej, 
w  osobie  Klechy  r.{1553  przez  Wita  Korczewskiego  przed- 
stawionej; a  za  tą  znowu,  w  osobie  Gregoriasa  Klechy 
(r.  1598  i  następnych  lat),  Malyam  r.  1617  i  t.  p.  inne 
wystąpiły  karyl^atury  (1).  Co  wszystko  chociaż  się  ani 
oryginalnością  rozkładu  rzeczy,  ani  wpatrzeniem  się  i  głę- 
bokiem  wmyśleniem  w  naszą  narodowość,  ani  duchem 
poetycznym  nie  zaleca,  świadczy  jedąakze  o  tem,  żeśmy 
się  zawsze  starali  o  to,  by  opowiadanie  i,  jeżeli  się  tak 
nazwać  ją  godzi,  epopeja  nasza  mogła  zająć  miejsce  obok 
swych  greckiej  i  rzymskiej  siostrzyc;  żeśmy  się  w  wier- 
szowaniu nigdy  do  pracy  nie  lenili;  żeśmy  usiłowali  wmy- 
śleć  się  w  ducha  poezyi,  pomni  na  to,  ze  ona  nadaje  tu- 
dzież utrzymuje  umysłowe  ludów  życie. 


(i)  Wójcickiego  Zarysy,  porównaj  1,  107  nstpn. 
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Sy     Poezya  sielska. 

Sceny  domowego  pożycia  ludów  opisywano  i  w  jedne 
układano  całość,  juz  w  czasach  najdawniejszych.  Piękne 
tego  rodzaju  utwory  zawiera  pismo  ś.  w  księgach  Ruty, 
Hioba  i  t.  p.  W  czasach  upadającej  poezyi  greckiej,  przy- 
szło na  myśl  niższego  rzędu  poetom,  opisywać  sceny  z  ży- 
cia pasterskiego,  kreślić  w  osobnych  dziełach  obrazy  oko- 
lic, malować  obyczaje  i  zwyczaje  ludu  i  panów,  przyro- 
dzenie ze  wszystkiemi  jego  dziwy  na  ziemi,  w  ziemi  I  pod 
ziemią,  wysławiać.  Teokryt,  Moschus,  i  Bijon  odznaczyli 
się  w  tej  mierze.  Podobały  się  ich  opisy,  i  odtąd  staro- 
żytny i  nowożytny  świat  już  to  ślepo  naśladował  je,  już  to 
wydrzeźniał  i  wykrzywiał,  udając  sielskie  opisy  za  oso- 
bny rodzaj  poezyi:  w  czem  są  szczególniej  uwagi  godni 
rzymscy  i  francuzcy  dworakopiew^y,  jako  też  roraansowo- 
czuli  niemieccy  sielankarze,  U  nas  w^  XVII  dopiero  wieku 
pokazali  się  Greków^  naśladowcy,  i  dla  tego  że  narodo- 
wość brali  niekiedy  za  cel  opisów  swych  (Simonides  jest 
w  tem  uwagi  godny,)  podobali  się.  Nasza  więc  sielanka 
nie  była  pieśnią  improwizowaną  od  ludu,  lecz  marzeniem, 
lecz  urojonego  świata  przedstawieniem,  lub  pieśnią  napi- 
saną dla  ludu.  Która  ponieważ  w  sprzeczności  z  rzeczy- 
wistością stanęła,  ponieważ  dziwnie  odbijała  jej  pi(;kność 
od  nędzy  wieśniaka,  więc  też  pozostała  bez  rzeczywiste- 
go na  świat  i  sztukę  wpływu.  Lud  jej  nie  znał,  lub  po- 
znawszy nie  uznał  za  swoją,  nie  poczytał  za  taką,  co  to 
(mówiąc  cudzemi  słowy  (1)),  wrozgłębiach  ducha  nurtu- 
je, i  posiada  w  szystkie  potęgi  tak  idealnej  jak  plastycznej 

(1)  Fliozofija  i  krytyka  II,  425.  Porównaj  tez  376  nstpn. 
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improwizowanej  pieśoi.  Bawili  się  tą  poezyą  wieszczowie 
tudzież  wierszorobowie,  Professorowie,  szlachta,  dwora- 
cy, wprowadzając  na  scenę  pasterzy,  rj  baków  i  t.  p.  jak 
Kwaśoiowski,  Czechowski,  Kołakowski  Stanisiaw,  Pasz* 
kowsU,  Frykac,  Iwanicki,  Krajewski,  Wereszczaka,  Pro* 
tasowicz,  Simonides,  Zoparlottic,  Cheichottski,  horeywa^ 
Wieszczycki.  Niektórzy  z  nich  czerpali  swoje  pomysły 
w  żarze  wybujałej  wyobraźni;  niektórzy,  jak  Kacper 
Twardowski,  przedstawili  swoje  ideały  przesadnie;  gdy 
przeciwnie  drudzy,  jalw  Kacj)er  Miaskotcski  i  Tuszyna,  po 
prostu  Wirgilego  przekładali  sielanki  na  język  polski. 

£,     Obrazy  malownicze 

przedstawili  nasi  poeci  dokładnie,  mając  głównie  na  uwa* 
dze  obecność,  a  z  nią  przeszłość  łącząc  zgodnie  w  har- 
monijną całość.  Takiemi  są  obrazy  charakterów  i  namię- 
toości  ludzkich,  tudzież  okolic,  które  gęsto  po  swoich 
utworach  poetycznych  a  mianowicie  w  Wizerunku  posiał 
Rej;  takim  Jana  Koclmnowskiego  obraz  malowniczy  kra- 
jów pruskich  (w  Proporcu);  takie  wizerunki  przedsta- 
wiają czelniejszc  dzieła  Klonowicza,  polskie  i  łacińskie  za- 
równo, takie  oglądać  dają  wszystkie  obudwuch  Zbylitow- 
skicb,  drukiem  ogłoszone  i  w  rękopisie  przekazane  nam, 
utwory;  takie  przedstawiają  nam  pełne  obrazowości  Simo- 
nidesa sielanki,  takie  Grochowskiego  Kaliopea,  gdzie  czy- 
tamy piękny  opis  odjazdu  Zygmunta  III  ze  Szwecyi  i  poże- 
gnanie się  z  ojcem,  tudzież  piękny  obraz  Stefana  Batorego 
oglądamy.  Nawet  niższego  rzędu  poetów  utwory  odzna- 
czają się  tu  i  owdzie  pięknemi  opisami.  Tak  Zabrzy c  dał 
cudny  obraz  okolic  polskich,  i  pożar  Dubiecka  opisał;  tak 
Lechowicz  piękaie  o  kopalniach  soli  w  Wieliczce  śpiewał. 
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tak  Daniecki  ujmująco  postać  zamku  Da  WiśDirzu  skreślił, 
i  tenie  podług  Wirgiliusza  dał  opis  wieści  (Fam^),  a  iani, 
jak  Słupski,  Jeżowski,  Grochowski  (w  żałosnej  Kamenie) 
wezbranie  Wisły,  tudzież  polskich  rolników  nadobnie  opi- 
sali prace.  Lichy  dał  obraz  pożaru  Wilna  Eisroont,  a  lich- 
szy  jeszcze  obraz  dawnego  Rzymu  skreślił  Anioł. 

Słusznie,  według  zdania  mojego,|moznaby  szczytem  opi- 
sowej poeyi  polskiej  nazwać  obrazy  malownicze,  zwłaszcza 
gdy  i  dzisiejsze  czasy  mało  coś  lepszego  w  tym  rodzaju 
wiersza  przedstawiają.  Ńa  przykład  przytoczę  opis  star- 
ca, ogrodu  i  wiejskiego  ustronia,  który  dał  Mikołaj  Rej 
w  swoim  Wizerunku,  ażeby  zwrócić  przez  to  uwagę  na  za- 
lety jego  poezyi  świeckiej,  które  są  większe  pod  wzglę- 
dem wewnętrznego  swojego  rozwinięcia  aniżeli  budowy, 
gdyż  na  jednakowy  spadek  kończące  się  jego  wiersze, 
wpadają  w  ucho  nie  mile. 

Chodząc  po  brzegu  morskim,  człowieka  starego 

Podkat,  kthorego  nie  znal  za  wieku  swoiego. 

Nadobną  siwą  brodę  az  do  pasa  mając, 

Głogiem  się  ostniganym  pięknie  podpieraiąc. 

Twarz  nadobna,  na  giowie  z  dziwnych  kwiatów  \iienicc. 

Ochotnie  pokraczaiąc,  by  iaki  młodzieniec. 

Szli  dalcy  y  iiźrzeli  gay  piękny  zyclony, 

Ze  wszech  stron  iako  płotem  roźą  osadzony. 

Kierz  biały,  kierz  czerwony,  nadobnie  się  mienią. 

Drugim  rzędem  fiiołki  za  tym  się  zyelenią. 

Zotte  iedne,  brunatne  kwiatki  dnigie  maiąc. 

Foremnie  rozsadzone,  piękną  wonią  daiąc. 

Około  róź  jałowiec  z  zyarnkami  wonnemi. 

Przesadzone  pięknemi  drzewy  Bobkowemi. 

Miasto  plotn  Jawory  t^zyroki  list  maiąc. 

Wdzięczny  cień  na  wsze  strony  od  syebie  dawając. 

Powietrze  ono  iasne,  prawie  przezroczyste, 

Przez  naymnieyszey  makuły  iako  kryształ  czyste. 

Szerokoćd  nie  przezrsana  na  borze  rowninczka. 

Na  niey  trawa  hy  Hattai  pyekna  syelenłucska. 
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Kwiateczki  po  niey  wszędy  by  drogie  kamyczki, 
Kozlicznemi  farbami  błyskają  si^  wszyćki. 
Drzeweczka  rozmaite  co  takich  na  iSwiecie, 
Nie  masz  nigdzyey,  co  kwitną  y  zimie  y  lecie. 
Owoce  przed  się  śliczne  miedzy  kwiatki  maiąc, 
A  rozliczne  wonności  ze  wszech  stron  dawaiąc. 
Ptaszkowie  rozmaici  z  dziwnemi  farbami, 
Krzyczą  po  owych  drzewkach  by  gędzcy  z  lutniami. 

b)    Liryczno  opisowe. 

Chociaż  jak  wyżej  nadmieniliśmy,  nawet  czysto- opiso- 
wą śpiewywano  poezyą,  jednakże  pieśń  tylko  byia  nieod- 
stępną gędżby  towarzyszką.  Dla  tego  tez  osobne  miejsce 
naznaczamy  historycznej  pleśni,  stawiając  ją  w  rzędzie 
liryczno-opisowej  poezyi.  Jeden  jest  tylko  jfj  rodzaj,  lu- 
bo nie  jeden  gatunek;  gdyż  wszelka  pieśń  historyczna,  al- 
bo wyszła  od  ludu,  albo  dla  ludu  ułożona  będąc,  do  ro- 
dzaju ludowej  poezyi  należy,  a  jest  według  swej  treści 
czysto-świecką  lub  religijno-świecką,  (o  jest  legendą.  Je- 
dna i  druga  na  smętną  nastrojona  nutę,  nazwisko  dumy 
przybiera,  zwłaszcza  na  Rusi,  gdzie  dotąd  mianem  tćm 
nazywa  lud  pieśni  swoje  słusznie,  gdyż  wszystkie  na  smę- 
tną tiyśpiewiijąc  nutę,  duma  nad  tem  o  cz6m  nuci. 

a,     Legendy. 

Znikły  teraz  legendy,  czyli  raczej  przeszły  w  poczet 
pieśni  religijnych,  (tam  ich  więc  szukać  potrzeba,)  nie  wszę- 
dzie dawny  swój  zachowawszy  charakter.  Niegdyś  wszy- 
stkie miały  swą  nader  ważną,  bo  obyczajową  stronę, 
i  wszystkie  równo  popłacały.  Teraz  gdy  je  zaczęli  wy- 
śmiewać protestanci,  dziadowskiemi  je  (jak  Kraiński)  zo- 
wiąc  bajdami;  gdy  nawet  śpiewakowie  niezgrabni  studzili 

PIŚMIfiK.   POLS.T.    21.  ^i 
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w  nie  wiarę,  z  powodu  tego  Iz  je  z  pogańskiemi  mieszali 
wyobrażeniami,  (np.  starodawny  śpiew  o  Bogarodzicy  (1),) 
przeto  w  pogardę  szty  legendy  i  w  poczet  ich  wchodzące 
starodawne  pieśni.  Zaledwie  te,  które  śpiewali  żebracy, 
postać  swą,  lubo  nie  ze  wszystkiem  pierwotną  zachowaw- 
szy, pozostały  przy  dawnej  u  ludu  powadze. 

^,     Pleśni  hiiłtoryczne. 
AA)     Z  historycznego  ilanouńika  wzięte. 

Ciągnąc  dalej  rozpoczętą  o  tych  pieśniach  w  pierw- 
szym tomie  naszego  dzieła  rozprawę,  zauważam  naprzód, 
ze  historyczne  pienia  stanowiły  jeden  jakoby  cii\g  poety- 
cznie przedstawianych  dziejów,  snując  się  w  nieprzerwa- 
nym wątku  od  pierwszych  zawiązków  ustalonego  w  Polsce 
bytu  towarzyskiego  az  do  dnia  dzisiejszego,  podobnie  jak 
to  o  serbskich  pieśniach  powiedziałem  tamże. 

Prowadząc  dalćj  zaczepiony  o  czasy  Bolesława  Chro- 
brego, a  na  bitwie  pod  Sztembarkiem  i  Dąbrową  (Tannen- 
berg  und  Grfinwalden)  zaszłej,  urwany  wątek,  zauważam 
i  to,  ze  jak  liryczne  tak  i  historyczne  pieśni  jedne  zacha- 
czając  o  drugie,  tworzyli  ztąd  ludowi  piewcy  nowe  pieśni. 
Tak  pieśń,  (którą  bezimienny  dopełniacz  kroniki  Bogu- 
chwałowej  lub  sam  Boguchwała  nucił  o  Polanach,  nad- 
mieniając przy  tem,  ze  ztąd  nazwani  zostali  iż  polem  na 
nie,  to  jest  na  nieprzyjacioły,  czyli  otwartym  szli  bojem,) 
przerobiwszy  następnie  ciz  piewcy,  zastosowali  ją  nowo 
w  r.  1566  do  Mikołaja  Maciejowskiego  Wojewody  lubel- 

(1)  Patrz  bezimiennego  Swa%oryą  Seneki  v.  1618,  który  pieśń 
Bogarodzica  wyjątlcami  z  Seneki  połatał. 
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skiego  (1).  Zaawaźam  nakoBiec  i  to  fwe4tcz  San:<l:« 
i  Marcina  Bielskiego  (2)).  ze  dąsie  aowe  okfadaM 
które  dziś  częścią  zaginciy,  czi^śc  ią  w  oiankack  ł«b  cal- 
kowide  nas  doszfy.  Takieni  0*i^  tnie  Sarenki  tf^tmsj^^ 
była  pieśń  o  tyładysłatr/e  WanuRczą^ka.  o  ^ś^^Łśim 
i  wojnie  pruskiej^  n  królu  Marieju  fkonrime.  ktory  u 
Kazimierza  Jagielończyka  wojowart  na  Sxlą«kiLl  r*  Arrj^ 
sztnfie  Szfifrańcn  z  Pieskowej  Skaty  Tdodaje  KeMil  łj#» 
ry  dla  rozbojów  zostai  śticty  w  krakotiie  r.  14*J.  >  ć/f- 
sce  huk(Hciii$kiej  (mówi  tenże)  z  której  si^  (a  te»żi  dwa 
tylko  pozostały  wierszyki: 

( 1 )  Juz  da\\ni^J,  w  czasie  bittiy  priJ  Sztc&teki-sm  I  D^r^-są  za 
Wiadysłaua  JAgieiT,  przerobiosą  u  pie^^  z#«u«7rT.  ^  jewsrą  ^^ 
miała  (porówo.  Wisza.  hisL  liter.  V1L  \Z,  «  te  «U«a: 


HerP*] 


Tej  pieśui  osnowa  w  czasy  się  Bolesława  Saiałff)  c*Cą.  nHk\%  re- 
cenzyi  kroniki  Boguchwałów^  którą  zrobtlen.  'saB  ją  «  r?k40«sK:j 
Decoetero  lt  i5  a!(tca  dicittł  ^#W/  nai/  FUmmie  m  e^smif^  icM" 
eetpołe.  inqtio  foriiter  pmymanieM.  im  ermis  beO^kmmi,  Et  prm- 
pter  hoc  rocati  Polanie  L  e.  polem  na  mie.  rr  jUTZu 

(2)  W  dziele  Triumphus.  Hoc  eMt^  d^cripiio  mmi*  ref  mam 
et  ceremomarunu  ątiibut  ricioref  nror  ex  beU0  ftrfiłer  ^  /Wtf- 
citer  confecto  rerersos  excipiehani.  Per  ,Uberfmm  ScrmU.mm  fc- 
niorem.  Cracoriae  in  offit.  Andr,  Peirit^H  IT^Hi.  Br-tł- 
siedmioć wiartŁow  a,  czytałeś  ją  «  K^nukai  »««x:  .j».^,  ^e^a! 
laudes  Tirorum  illustrium  adhibiia  lyra  hacteau  aa»2  Ps!>»,'^  rr^z* 
tos  fuit,  quod  tesuntor  caotiieoae  iflae  de  \lladiśła<f  ias>4>96<^  fś 
ad  Yamam  perlit,  de  Wituldo  et  WOo  Pnaeuosr.  df:  .vr:.tćli  f^- 
manls  fratribus  Felicc  cl  Georgio,  pogia  Onzti^i^.  Ma.Ua*r^  re- 
gis  illustria  facta.'' 
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Za  króla  Olbrachta, 
Wygubiona  szlachta  (1\ 

Dalej  pieśń  o  Szczęsnym  i  Jerzym  Strusnch,  o  bitwie  pod 
Orszą,  o  Jaroszu  Zaklice  z  Wojslamc  dzielnym  rycerza, 
o  Maksymilianie  Arcy/csięciu  austryjackim,  o  zdobyciu 
Gdańska  przez  Stefana  Batorego,  o  Chmieleckim  (2), 
o  Szujskim  (pod  r.  1609  w  druk.  bezimiennych,)  o  roko- 
szu Zebrzydowskiego  i  t.  p. 

Spóicześnie  zbierano  i  drukiem,  ale  bardzo  rzadko  (3), 
ogłaszano  te  pieśni,  snadź  dla  tego  ń  w  nich  nie  można 
było  dosłyszeć  ani  rzeczy,  ani  dopatrzyć  się  krasy.  Bo 
lud  jako  lichy  historyk  przekręcał  zawsze  i  przekręca  zda- 
rzenia dziejów,  nie  na  charakter  opiewanego  przez  siebie 
bohatyra,  lecz  na  łaski  które  mu  świadczył  bacząc  (4), 
tudzież  dla  siebie  tylko,  a  więc  prostaczo  śpiewał.  Czego 
chociaż  nie  można  twierdzić  o  wszystkich  historyczno-lu- 
dowych  pieśniach,  jednakże  i  temu  zaprzeczyć  trudno,  ze 
sobie  w  nich  niższa  tylko  warsztwa  polskiego  podobała 
obywatelstwa,  a  warsztwa  wyższa  śpiewywała  takie,  któ- 
re na  podobieństwo  owych  układali  najzawołańsi  nasi 

(1)  Porównaj  Bielskiego  kronikę  wydania  pierwszego  296,  474, 
4S4. 

(2)  O  tych  pieśniach  mówi  pan  Wójcicki  w  Obrazach  starozy- 
tnychy  w  dwóch  tomach  w  Warszawie  1843  wydanych,  porównaj  I, 
201  nstpn.  Pieśni  rokoszowe  z  rękopisów  przezemuie  wydane  roz- 
waż w  dodatkach.  Pieśń  o  Maksymilianie  jest  w  Przyj.  Ludu  z  roku 
1844  nr.  46. 

(3)  Porównaj  artykuł  Fabian  Birkowski. 

(4)  Tak  z  uwielbieniem  śpiewa  staroniemiecka  poezya^  das  Nie- 
belungenlied^  o  Atyli,  który  był  biczem  bożym  dla  cywillzacyf, 
a  schlebiał  prostemu  ludowi.  Porównaj  (przywiedzione  w  pierwszym 
tomie  na  stronicy  39)  p.  Haithausen  dzieło  1, 137  nstpn. 
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wieszczowie;  jak  Kochanowski  Jan,  który  na  cześć  Ja^ 
nusza  Hadziwitla,  Jana  Tarnoicskiego  i  Tyczyńskiego 
historyczne  nłoźyl  pienia,  który  o  sprawie  tmrneńskiej 
górną  pieśń  śpiewać  rozpoczął  ale  jej  nie  dokończył  (jest 
w  Fragmentach);  jak  Sęp  Szarzyńslci,  który  sławnych 
opiewał  wojaków;  jak  Bartosz  Paprocki  (JHistorya  iaJo* 
snOy  tudzież  pieśni  po  dziełach  rodowodowych  rozsiane, 
krótki  opis  wiechania  da  FFo/orA);  jak  Stanisław  Grochow- 
ski, który  o  sprawie  pod  Byczyną  przeciwko  Maksymiiia- 
nowi  przedsięwziętej,  i  o  poległym  tamie  Hawryle  Holub^ 
ku  dowódcy  Kozaków;  jak  Miaskowski  Kacper,  który 
o  Nalewajce,  o  Dymitrze  Samozitańcu  śpiewał. 

Tak  od  P.  Wójcickiego  (1)  nazwanych  rycerzów  poe- 
tów wiersze,  do  których  on  Adama  Czachrowskiego  i  Wosj- 
prawę  przygód  stare\^o  żołnierza  policzą,  (są  o  nich  oso- 
bne artykuły,)  raczej  do  opisowej  niź  historycznej  nalełą 
poezyi. 

p^.     z  politycznego  itanowUka  brane. 

Po  wyłączeniu  od  powieści  epicznej  tak  epopei  jak 
i  pieśni  historycznej,  pozostało  jeszcze  tło  jedno  powie- 
ści owej,  a  było  gołe,  czyli  stosownym  nie  zarobione  wą- 
tkiem. Do  zapełnienia  go  nasuwał  Krzysztofo  Warszewi- 
ckiego  opis  Wenecyi  wiele  zasobów.  Chcąc  wyczerpoąć 
wątek  powieści  epicznej  rozłożonej  na  części,  dopełniano 
pieśń  historyczną  tem  właśnie,  czem  ją  lud  dopełniać  ani 
nie  umiał,  ani  nie  potrzebował;  czyli  pieśń  ową,  ze  strony 
historycznej  wyłącznie  uważaną  od  ludu,  dopełniano  poli- 
tycznem  się  na  rzecz  zapatrywaniem,  i^  suwając  w  nią  to, 

(1)  Stare  Gawędy  i  Obrazy  w  czterech  tomach  w  Warszawie 
1840  wydane.  Porównaj  ],  175  nstpn. 
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na  czem  się  lud  nie  znał,  i  co  z  pojęciami  jego  w  zupeloej 
zostawało  sprzeczności  Ztąd  powstały  polityczne,  na  tle 
historyi  osnowywane  pieśni,  liczaie  od  czasu  wyjścia  na 
jaw  Warszewickiego  Wenecyi  (r.  1572)  pokazujące  się; 
które  lubo  z  pod  pióra  pisarzów  znakomitych  wychodziły, 
gdy  jednakże  ci  do  poezyibądź  niepocbopni,  bądź  tez  wca- 
le nieudolni  byli,  przeto  wyznać  należy  iz,  Klonowicza 
{Pożar)  tudzież  Miaskowskiego  i. Simonidesa  (o  rokoszu 
Zebrzydoujsluego)  poezyjki  wyjąwszy,  nikt  po  Warszewi- 
ckim  godnie  na  polu  politycznej  nie  wystąpił  poezyi.  Tu 
należy:  Marcina  Bielskiego  Sen  majowy,  Macieja  Strykow- 
skiego poemat  o  irolności  korony  polskiej  (który  znalazł 
naśladowców),  Bartosza  ? act o^kits^o Pami^ó  nierządu  tu- 
dzież Gwałt  na pogany.  Tu  nakoniec  policz  następujących 
wierszopisów  prace:  Czaradzkiego,  Sliwskiego,  Bojanow- 
skiego  Piotra,  Zbigniewskiego,  Kołakowskiego,  Żorawskie- 
go,  Dębołęckiego  Andrzeja,  Dymitra  Solików  skiego,  Pere- 
gryna,  Witkowskiego,  Jurkowskiego,  Paszkowskiego,  Dzwo- 
nowskiego,  (polityczno-ironiczne  wiersze,)  Chlebowskiego, 
Ponętowskiego,  i  bezimiennego  naśladowcy  jego  (Reces 
sejmu  warszawskiego  1583);  którzy  różne  wypadki  krajo- 
we, bitwy,  rokosze,  sejmy  opisywali,  do  podniesienia  wo- 
jen przeciw  Turkom  zachęcali,  stawili  tryumfy  Królów, 
chlubnie  dla  kraju  zawierane  traktaty  pochwałami  obsy- 
pywali (1). 

c)    Dydaktyczno-opisotca. 

Od  nauczania  {SiSaaaG)}  tak  nazwana  poezya  dydakty- 
czna, nie  stanowi  osobnego  rodzaju,  gdyż  przedmiot  któ* 

(1)  Porównaj  też  noszące  napis:  Zgoda  y  iaiasna  pr%esiroga 
iW7y  Pobudka  siawney  korony  polskiey  1612.  Iforównaj  na  ko* 
nieć  artykuły  te:  Rakowski,  Grem%a^  S%ymonowski  Samuel. 
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rym  się  zajmować  ma,  jest  odrębny  od  poezyi.  Jak£e  bo- 
wiem W}magać  tego  po  wieszczu,  a£eby  uczucia  swe  wy- 
lewając, lub  poetyczne  przedstawiając  obrazy,  był  oraz 
nauczycielem?  Wszelako  wypada  mu  nie  raz  z  wątlvu  rze- 
czy, zastanawiać  się  nad  światem  i  swoje  dawać  o  nim 
zdanie,  przekonywać  i  tak  poniekąd  uczyć*  Co  wdaśnie 
gdy  niekiedy  nieodzownem  od  wystawienia  całości  rzeczy 
bywa,  i  gdy  bez  tego  nie  mogioby  się  nie  raz  ostać  jego 
obrazowanie,  przeto  przedstawienie  zewnętrznego  świata 
pod  warunkami  rozumowań  i  uwag  poj<;te,  nadaje  poecie 
niejako  nauczyciela  rolę,  bądź  gdy  obraz  swój  w  pojawię 
opisu,  bądź  bajki,  bądź  nakoniec  satyry  przedstawia. 

«,     Poemat  dydaktyczno-epiczny. 

Wieszczowie  przeto  ci,  którzy  najpiękniejsze  obrazy 
malownicze  w  osobnych  przedstawili  dzieloch,  nasuwając 
przytem  naukę  w  miejscach  stosownych,  stali  się  oraz  dy- 
daktykami, czyli  nauczycielami.  Do  ich  zdań,  spostrzeżeń, 
skazówek,  tem  chętniej  lgnął  słuchacz,  gdy  utwór  swój 
przedstaM  iający  mu  piewca,  chwytał  go  za  serce  pieśnią, 
a  czarując  zmysły  obrazowością  nadobną,  opanowywał!  je- 
go rozum,  i  tak  jakoby  go  przekonywał.  Tak  Rej  w  Wi- 
zerunku nie  tylko  malarzem  lecz  ł  dydaktycznym  jest  poe- 
tą tam,  gdzie  o  bóstwie,  o  nieśmiertelności  i  t.  p.  śpiewa. 
Tak  Klonowicz  we  Flisie  (na  pierwotnem  wydaniu  wyra- 
żono nutę,  na  jaką  się  miał  śpiewać  ten  poemat,)  w  stoso- 
wnych miejscach  o  żeglarstwie  napomykając,  tak  w  Wor- 
ku Judasza  tenże  napuszczając  obrazy  swe  kolorami  wła- 
snego uczucia,  spostrzeżeń,  rozumowań,  (o  moralnćm  pro- 
wadzeniu się  człowieka  i  t.  p.,)  istnym  jest  nauczycielem. 
Oprócz  wymienionych  wyżej  piewców,  którzy  dzieła  swe 
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obrazów  malowniczych  uczynili  składem,  nic  znakomitego 
następne  nie  nastręczają  czasy.  Lichy  wiersz  o  rnyśliW' 
siwie  napisał  Tomasz  Bielawski,  a  lichsze  jeszcze  Bączal-- 
ski  o  doświadczeniu  szczęścia  rzucaniem  kosleky  tudzież 
Iwanicki  i  Marcinowicz  o  astrologii^  utworzyli. 

/?,     Bajka  i  Przypowieść 


nauczają  również,  a  mianowicie  bajka  zdarzenie  pewne,  bądź 
zaszie,  bądź  zmyślone,  celem  wystawienia  jakowejś  pra- 
wdy ogólnie  uznanej,  w  kilku  rysach  obrazująca,  znalazła 
w  naszym  narodzie  (czy  z  dawnego  do  wschodnich  wyobra- 
żeń nawyknienia?)  wielką  wziętość,  a  w  Mikołaju  Rej  u 
znakomitego  lubo  nie  oryginalnego  przedstawiciela.  Do 
bajek  bowiem  które  w  czwartym  rozdziale  swojego  Zwie- 
rzyńca w  ośmiowierszowym  przedstawił  rymie,  wziął  Ma- 
tek z  Fedra,  z  Babryasza,  i  innych  dopełniaczy  lub  na- 
śladowców Ezopa,  w  XV  juz  wieku  po  łacinie,  a  w  dru- 
giej dopiero  połowie  następnego  po  polsku  przerobionego. 
U  innych  poetów  polskich  zawadzające  tu  i  owdzie  dosyć 
dowcipne  bajeczki  (które  późniejsi  nasi  bajkopisarze,  przy- 
swoiwszy je  sobie,  przerobili  po  swojemu,)  częścią  oryginal- 
nego są  utworu,  częścią  naśladownictwo  zdradzają.  Tak 
Klonowicza  (w  Worku  Judasza  II)  bajka  kulawy  i  ślepy, 
w  której  pierwszy  mówi  do  drugiego  ,.ja  tobie  będę  świe- 
cą, ty  mi  Krysztoforem,*'  tudzież  Gołdonowskiego  (w  ży- 
ciu ś.  Izydora)  bajka  o  chłopie,  jego  synu  i  ośle  oryginal- 
nego zdaje  się  być  utworu,  zkąd  snadź  wziął  myśl  Igna- 
cy Krasicki  do  swej,  podoboyz  napis  (młynarz,  syn  jego 
i  osieł)  noszącej  bajki,  chociaż  napomykać  się  zdaje,  ze 
nie  polski,  ale  francuzki  bajkopisarz  Lafontaine,  do  jej 
układu  dostarczył  mu  wątku. 
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Aczkolwiek  stę  maio  zaleca  oryginalnofidą  Bartosza 
Paprockiego  ,,Kof  o  rycerskie,''  jednakże  zbMr  to  jest  apo- 
logów  zgrubnie  ułożonych.  Bajka  każda  osobny  tam  skła- 
da rozdział,  a  w  rodziale  tym  naprzód  obszernie  wytoio- 
na  jest  moralna  nauka,  następnie  zaś  stwierdzona  przy- 
kładem, bądź  z  dziejów  ojczystych  lub  obcych,  bądź 
z  Ezopa,  lub  Innych  bajko-pisarzy  wyjętym.  Paprocki  nie 
tylko  naśladował  ale  i  sam  tworzył.  Zastanawiają  w  ro- 
zdziale 22  bajka  o  cynie  i  miedzią  w  rozdziale  32  o  kuro^ 
pahcie  i  roirj,  w  rozdziale  69  o  bogaczu  który  zięciem 
miał  djabła.  Na  koniec  Marcina  Błaiowskiego  ,,Setnik 
przypowieści,"  godzien  uwagi,  lubo  setnik  ów  nie  przypo- 
wieści ale  bajki  rzeczywiście  zawiera.  Przez  przypowieść 
bowiem  rozumiemy  obrazek  poetyczny  taki,  w  którym 
się  zdarzenie,  ogólną  prawdę  przedstawić  mające,  niby  od 
niechcenia,  i  dla  porównania  tylko  przywodzi,  a  głównie 
moralna  nauka  panuje  w  tym  obrazku,  prawdę  jakoby 
w  zwierciedle  okazując.  Takowych  przypowieści,  od  ba- 
jek odróżniwszy  je,  wiele  utworzył  Rej,  lecz  się  w  nich  nie 
odznaczył.  Góruje  nad  nim  Simonides,  którego  „Nagrobki 
zbieranćj  drużyny"  wielce  zastanawiają,  a  kfóre  drukarz 
tego  dzieła,  Marcin  Łęski,  nie  trafnie  porównał  z  bajka- 
mi Ezopa,  niby  ze  są  istnymi  apologami  w  napisowym 
ułożonymi  stylu.  Gdyż,  jalc  rzekliśmy,  zaleta  nagrobków 
tych  głównie  na  t^m  polega,  że  ona  rzeczony  charakter 
przypowieści  nosi  na  sobie.  Te  nagrobki  snadź  podały 
myśl  Ignacemu  Krasickiemu  do  próbowania  sił  swoich 
w  podobnym  zawodzie.  Uchwyciwszy  ją  szczęśliwie,  do 
największej  doprowadził  doskonałości  napisową  bajkę, 
odznaczył  się  zaś  nią  w  cał*j  europejskiej  literaturze  dla 

nśmBM.  P0Ł8.  T.  n  58 
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tęgi),  ze  najdokładniej  z  poetów  n  szystkich  zrobił  bajkę 
wyobrazicleleoi  sposobu  noyślenia  swojego  narodu,  ze  do- 
wcipkuje w  niej  i  uczy  po  polsku,  czyli  ojczyste  dzieje, 
obyczaje  i  zwyczaje  w  podwójną  przyodzłewa  szatę,  pod 
któni  obywatel  świata  siebie,  a  Polak  siebie,  rozpo- 
zna i  zrozumie.  Nie  jemu  wszakże,  ale  Rejowi  i  Simoni- 
desowi nabizy  się  wynalazku  przypowieści  chwała:  hh 
myśli  zręcznie  przyswoiwszy  sobie  poetów  Stanisła- 
wowskiej epoki  Książe,  dowcipnie  i  powabnie  wystawić  je 
umiał.  Nagrobek  starego  pm  u  Simonidesa,  a  bajka  da- 
ru pies  i  stary  sługa  u  Krasickiego,  niech  za  przykład 
posłużą. 


y^     Sntyra. 


Na  polu  nauczającej  poezyi,  satyra  głównie  u  nas  pa- 
nuje, nosząc  na  sobie  odrębny  od  starożytnej  i  nowoży- 
tnej charakter,  francuzką  wyjąwszy,  z  którą  oia  niejakie 
podobieństwo.  Nie  chł^oszcze  bowiem  satyra  nasza,  jak  to 
czyniła  grecka,  surowo  karcąca  na  scenie  wady  ludzkie, 
(z  dramatem  wiązah'  satyrę  Grecy,  w  innej  ją  formie  nie 
przedstawiając  wcale,)  nie  rozbudza  żalu  i  zgrozy  z  przy- 
czyny upadku  na  duchu  i  ciele  człowieka,  jakie  rozbudza- 
ła rzymska,  szydząc  z  śmiertelnych  bez  miary,  łając  ich 
a  nawet  złorzecząc  im  za  złe  obyczaje,  (samego  tylko 
Horacego  satyry  wyjątek  tu  stanowią,)  nie  gniewa  się 
i  rubasznie  nie  przymawia  światu,  jak  satyra  niemiecka, 
lecz  wesołym  dowcipem,  łagodnie,  a  nawet  dobrodusznie 
wyszydza,  wyśmiewa,  przedrzeźnia  niedorzeczności  i  błędy 
swojego  czasu,  raczej  namawiając  ludzi  do  dobrego,  niz 
karcąc  ich  w  gniewie,  i  łając  za  to  wyraźnie,  ze  się  nie 
chcą  poprawić.  Przez  (o  właśnie  satyra  nasza,  równie  jak 
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1  charakter  narodowy,  na  pewoe  powinowactwo  i  iroilją 
romańskich  ludów  i  iimysiewem  Ich  usposoUeniett.  Nu  co 
zapewots  pomnąc  Adam  Micktewict  (w  iekcyi  steanastej), 
a  przy  t^m  na  pierwiasfek  literatury  aiawłaisko  -*  narodo* 
w<^j  i,  obok  religijności  tudziei  oby watelsdcoścł,  panojąc^j 
w  nim  ironii  me  bacząc,  zauważył  mylnie,  li  satyra  nasza 
0(1  Celtów  (znimi  zespolili  się  ściśle  Frankowie,)  początek 
swój  wywodzi.  Lecz  dosyć  rzucić  okiem  na  charakter 
siowiańskich  ludów,  dt»syć  barzyć  na  ich  ducha  ścisłe  od-* 
powiadającego  własnej  ich  poezyi,  ażeby  się  o  mylaości 
tego  twierdzenia  przekonać  dostatecznie. 

Jak  w  ugóle  wszyscy  Słowianie  tak  i  nasi  przodkowie 
na  ustawiczne  od  innycii  ludów  prześladowanie,  tudziei 
aa  nieszczęście  z  politycznych  swych  błędów  wynikłe,  na« 
rażeni  będąc,  przywykli  do  cierpienia  tak  dalece,  \i  cierp- 
kość  umysłu  swego  ztąd  powstałą,  na  dobry  humor  zamie- 
nili. Wmówiwszy  nadto  w  siebie,  iz  inaczej  być  nie  mo- 
ze,  i  lak  pogodziwszy  się  ze  światem,  szydzili  z  nie^o  bea 
drażliwości,  nie  lżąc,  nie  łając  siebie  i  sąsiadów  swo.ch, 
lecz  dowcipkując,  i  śmiejąc  się  z  biegu  politycznego  I  do- 
mowego życia,  tudzież  z  charakteru  swojego.  Ztąd  leS 
osobny  powstał.u  nas  rodzaj  bumorystyki,  kióra  przybra- 
ła w  prozie  odrębną  postać,  słynąc  w  niej  pod  nazwi- 
fikiem  bajów,  iartów,  śmieszków;  a  w  poezyi  rozpłynęła 
się  w  satyrze,  rozwiniętej  charakterowi  naszły  narodciwo- 
ści  odpowiednio;  co  trn^ało  aż  do  czasu  w  którym  się  nu 
Baszą  literaturę  wpływ  rzymskiej  satyry  objawiać  zaczął, 
i  kierunek  jej  nadawał  inny.  Wszelako  durh  narodowości 
opierał  się  temu  wpł)Wowi  dzielnie,  i  dokazał  lego,  że 
satyra  nasza  z  rzymską  w  jedne  całość  zlana,  wypływała 
z  pod  pióra  wzorowych  pisarzy  w  po»t»»  poufnych  Hora- 
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cyusza  dowcipnie  łających  rfym  obyczajom  rozmów;  z  pod 
pióra  zaś  pisarzów  podrzędnych  tryskała  z  trzaskiem 
i  wrzasitiera,  niby  hukliwy  odgłos  Juwenalisa  i  Persiusza 
mowy,  pieniącej  się  od  złości  na  złe  obyczaje  wieku. 
Gdybyś  tę  mowę  bral  dosłownie,  myślałbyś,  ze  w  czasie 
o  którym  krzykliwie  rozprawiali  rzeczeni  pisarze,  upadła 
w  Polsce  cnota,  ze  zwątpienie  o  sobie  ogarnęło  umysły 
wszystkich,  że  znikło  cokolwiek  było  święte,  wzniosłe 
i  piękne  na  naszej  ziemi.  Damy  posłuchanie  tym  krzyka- 
czom, słówko  wprzód  o  wzorowych  satyrykach  naszych 
powiedziawszy. 

Po  wszystkich  dziełach  Reja  rozlana  jest  satyra;  doMci- 
pną  jestwIY  rozdziale  jego  Zwierzyńca,  błazeńską  w  Przy- 
powieściach. W  Zwierzyńcu  stosownie  wywiódł  on  na  sce- 
nę zwierzęta  i  drzewa,  łające  lub  chwalące  Inrizi  podo- 
bnych sobie  z  skłonności  i  postaci.  Tak  bocian  łaje  łakom- 
cę,  paw  hardego  i  pysznego  człowieka,  sójka  błazna, 
dąb  przygania  wyższym  narodu  stanom,  nadobna  lipa  pię- 
kne chwali  obyczaje,  i  t.  p. 

Satyr  Jana  Kochanowskiego  wylyka  polityczne  i  do- 
mowe wady  społeczeństwa;  a  wiersze  pod  napisem  Broda, 
Marszalek,  przyganiają  wymyślnym  strojom  i  łają  złych 
urzędników.  Na  koniec  wszystkie  pisma  Jana,  pieśni  nawet 
nie  wyjąwszy  (które,  Horacego  idąc  torem,  juz  ironiją  juz 
nawet  satyrą  przeplatał,)  są  pełne  dowcipkowania. 

Z  wewnętrznego  układu,  zasługuje  na  uwagę  Worek 
Judaszów  Klonowicza  satyrą  przepełniony,  przez  którą 
miotając  ostre  pociski  na  stany  narodu,  wpada  niekiedy 
w  lirycznośc.    Mianowicie  początek  poematu  zastanawia: 

Mercuri  wszystldch  handlów  y  przemysłów  Bo/.e: 
Któż  twoj^  ]iii(droś(S  pojąc  y  wystawić  moie! 
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Ty  nu|dzUs  kny womyślay  dowcip,  y  ty  zbroiss 
J^zyk  w  dziwne  chytroiici:  ty  postawę  stroisz. 
Ty  lipkie  palce  nczysz,  i  ręce  ninkliwe: 
Ty  o9xakm6  prostaka  kosess  w  oczy  Z3rwe. 
Za  twoją  sprawą  oszust  swoje  fatsze  robi. 
Ty  ostatnim  ratunkiem,  gdy  rzeczy  nie  sYiiżą, 
Czynisz  ochotne  nogi,  i  puszczasz  na  dłnźą. 

laaczej  od  tych  pisarzów,  bo  wyłącznie  w  ducho  hu- 
morysty czuyin,  wystąpi!  Stanisław  Grochowski,  główny 
poezyi  satyrycznej,  według  pojęć  narodowych,  przedsta- 
wiciel. Przed  zjawieniem  się  pism  jego,  clcliwą  była  sta- 
rodawna poislia  satyra,  }ak  to  dowodzi  autobiografia  Ks. 
Pszonki  z  opilstwa  umariego,  którą  nań  roku  1363  napi- 
sano (z  rękopisu  wydal  ją  P.  Wiszniewski  (1)).  Skoro  się 
atoli  Babie  ukazało  hoio,  nie  popłacała  więcej  satyra  rzym- 
ska Oaką  oprócz  innych  pisał  Tf/szka),  i  tylko  w  takim, 
jaką  Grochowski  przedstawił  pisaoa  duchu,  podobała  się. 
Brak  atoli  talentów,  brak  naśladowców,  nie  dał  się  jej  ro- 
zwinąć; dla  tego  rzucono  się  znowu  do  rzymskiej,  którą 
w  duchu  Juweualisa  pisano  i  puszczano  w  obieg  (2).  Przy- 
szedł w  pomoc  tym  satyrykom  duch  czasu,  który  powa- 
śnlwszy  naród  z  rządem,  i  stany  obywatelstwa  poburzy w- 
szy  na  siebie,  pocbopniejszą  do  swarów,  łajań,  a  nawet 
obelg,  niz  do  żartów  i  śmieszków,  czytającą  uczynił  pu- 
bliczność. Wtedy  to  polska  literatura  pokazywać  zaczę- 
li) Hist.  lit.  YII,  154. 

(2)  Porównaj  te  artyk.  Jan  Achacy  Kmila^  Jan  Dzwonowski^ 
Proieus  abo  Odmieniec^  Apologija  rodzaju  Ewinego^  Prawy  cy- 
cer%^  Nędza  %  Biedą,  Rok  trybunalskie  List  o  Kozakach,  Rybait 
ttąry^  Szkolna  mizerya^  tajemna  rada^  Bartłomieja  Zitnoro- 
wicza  testament.  Peregrynacya  d%iadowska.  Tu  należą  tez  bro- 
s%ury  o  Sowi%r%ale^  o  których  tom  I,  na  str.  256  tego  dzieła  mówL 
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ła  tenże  sam  pojaw,  co  w  Grecji  za  czasów  jjawnej,  śre- 
dniej i  nowej  komedyl,  co  w  Rzymie  za  czasów  Lucyliu- 
sza,  co  we  Francyi  od  Rabelego  (Francois  Rebeiais  um. 
1553)  począwszy,  a  krzewiący  stę  w  narodzie  smak  do  sa- 
tyry owej,  zapowiadał  mu  przyszłe  w  nieszczęścia  brze- 
mienne czasy.  Pod  tę  porę  namnożyło  się  tez  wiele  lak 
nazwanych  pasz/mńlołt^^  które  gdy  po  Andrzeja  Gałce 
(pierwszy  on  w  piśmiennictwie  naszem  w  roli  paszkwilanta 
wystąpi!)  ustały,  znowu  się  pod  Zygmuntem  III  pojawiły 
Hcznie-  Wymierzali  je  na  wzajem  przeciwlio  sobie  katolicy 
i  dyssydenci.  Godzono  nimi  Żydów,  a  nawet,  co  się 
dawniej  arcy  rzadko  zdarzało,  najwyższy  rząd  kraju 
w  nich  szarpano.  Rysiński  tudzież  dyalogi,  o  których 
wnel  będzie,  dopiekały  naj  dokuczliwi  ej  taką  satyrą.  Tym 
sposobem  schodząc  ona  ze  szczytu  liryki,  zeszła  na  sam 
poziom  pohtyki  brukowe).  Trwało  to  wciąż  az  do  Krasi- 
ckiego; o  czem  się  w  drugiej  części  tego  obrazu  powie. 

3.      POBZYA  DRAMATYCZNA. 

a)     Poc%ąiek  dramatu  polskiego. 

Śpiewając  liryk  maluje  same  tylko  uczucia  i  myśli, 
i  tak  słowem  i  gędźbą  wydaje  na  jaw  świat  wewnętrzny 
swych  pojęć.  Śpiewając  epik  opowiada,  opisuje  zdarzenia; 
niby  dziecko,  niby  młodzieniec  roztropny,  niby  mąź  doj- 
rzały świat  zewnętrzny  myślumi  dostrzegając,!  w  opowie- 
ści, w  opisie,  w  epopei  lub  pieśni,  z  historycznego  lub  po- 
litycznego stanowiska  zauważonej,  objawiając  co  widział, 
usłyszał,  rozważył.  Obudwom  wypadnie  niekiedy  prze- 
nieść te  światy  w  chwilę  obecną,  stawić  je  na  widok  po- 
wiNLechny,  i  w  nich  ukazać,  jak  słę  to,  o  czem  śpiewali. 
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ro  opowieduełi,  objawiio  w  czynoitści;  czyli  wypadnie  i 
zdarzenia  zaszie  uobecRić,  stawić  je  przed  oczy  widia, 
i  sprawić  przez  to,  iz  to  co  się  kiedyś  dziaio,  lab  mogło 
dziać,  uobecBia  się,  i  nie  tylko  do  umysła  lecz  i  do  zmysłów 
zaowa  przemawia.  Zwłaszcza  gdy  stawtony  na  widowai 
wypadek  zaszły,  ukaie  się  widzowi  w  charakterach  osób 
czynnych  w  przedstawionem  zdarzeaia,  które  działając 
zamieniają  natychmiast  swe  uczucia  i  n^yśli  w  czyn  i  rze* 
czywistość,  i  tem  więcćj  ułudy  sprawiają,  im  poeta  lepiej, 
im  stosownie  do  czasu  i  okoliczności  rzecz  pojął,  im  wię* 
ci]  zgłębił  serce  i  umysł  osób  czynnych,  im  doskonałej 
z  własnego  ducha  wysnuł  wątek  myśli,  które  w  siebiei 
czyli  w  utwór  swój  poetyczny,  z  owego  zdarzenia  prze- 
niósł. 

Ten  rodzaj  poezyi  Grecy  stosownie  dramatem  {8caua 
czynność,  od  S(.a<o  czynię)  przezwali,  nadawszy  mu  od 
czynności  nazwisko.  Przejęliśmy  od  nich  dramatu  miano, 
zapomniawszy  o  narodowym  jego  nazwisku,  które  mi^ 
musiał,  gdy  od  niepamiętnych  czasów  istniały  u  nas  wido* 
wisica  sceniczne;  aczkolwiek  dramatycznej  poez>i,  z  ró- 
żnych przyczyn  a  mianowicie  dla  braku  utalentowanych 
piewców,  dotąd  nie  rozwinęliśmy.  W  czem  atoli  pociesza 
nas  ta  okoliczność,  iz  gdy  (wyjąwszy  Greków,  którzy 
wszystkie  rodzaje  poezyi  swej  a  głównie  dramat  wysoko 
rozwin(;li,)  żadnego  ludu  europejskiego  literatura  nie  wy- 
doskonaliła poezyi  swojej  we  wszystkich  swych  rodzajach 
równo  I  po  mistrzowsku;  gdy  w  jednej,  jak  we  włoskiej 
epika,  w  drogiej  jak  w  anu;ielskiej  i  niemieckiej  dramat 
(ale  tragiczny  tylko,)  przeważa;  we  wszystkich  zaś  liiyka, 
w*stosunku  do  greckiej  uważana,  słoi  poziomo:  przeto  gdy 
literatury  te,  pomimo  dojrzałości  swojej,  nie  mogły  się 
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dotąd  zdobyć  na  utwór  dramatyczny  we  wszystkich  rodza- 
jach swoich  doskonały,  tern  mniej  więc  nasza  literatura, 
(która  w  ciągfym  zostaje  postępie,  i  snadź  ma  to  samo 
przeznaczenie  co  grecka,  ażeby  się  we  wszystkich  rodza- 
jach swoich  równo,  nie  wyprzedzając  jeden  drugiego,  ro- 
zwijała,) wystrzelić  w  dramacie  nad  inne  zdolaia,  zwła- 
szcza gdy  liryki  i  epiki,  któremi  posiłkować  go  ma,  nie 
mogła  dotąd  wznieść  wysoko. 

Każdego  ludu  poezya  troisty  ma  zaród,  jest  bowiem, 
jak  rzekliśmy,  liryczną,  epiczną,  dramatyczną.  Rzecz  na- 
turalna, ze  każda  z  nich  w  swoim  uważana  początku,  na 
poezyi  nie  zasługuje  imię;  ale  i  to  pewno,  ze  nią  jest 
przecież,  a  nawet  nią  bywa  (w  stosunku  do  czasu  rozumi 
się,)  doskonałą.  Jakąkolwiek  pierwsza  i  druga  była  u  lu- 
dów, które  chrześcijańską  przyjęły  wiarę,  była  jednako- 
woż taką,  która  się  łatwo  do  religijnej  dała  (jak  to  już 
zauważyliśmy)  zastosować  pieśni.  Z  dramatyczną  atoli 
miała  się  rzecz  inaczćj.  Ta  bowiem  wątek  swój  czerpiąc 
z  pogańskich  zwyczajów,  nie  mogła  się  do  chrześcijańskich 
zastosować  łatwo.  Należało  przeto  albo  ją  zniszczyć,  al- 
bo  przeistoczyć,  albo  w  jćj  miejsce  coś  innego  podsunąć* 
Kusząc  się  o  trzecie  kościoła  katolickiego  Kapłani,  two- 
rzyli chrześcijański  dramat,  i  usiłowali  przezeń  sceniczne 
pogan  zastąpić  widowiska.  Czego  pierwszy  dał  przykład 
ś.  Grzegorz  Nazjanzeński  (1),  który  sztukę  dramatyczną 
o  męce  Chrystusa  Pana  ułożył  w  tym  snadź  celu,  ażeby 
w  czasie  postu  czrerdziestodniowego,  lub  w  czasie  świąt 
wielkanocnych,  przedstawiany  był  po  kościołach  ludowi. 
Następne  wieki  różne  tego  rodzaju  tworzyły  dramata,  już 

(1)  Żył  w  IV  wieku  po  Chrystusie,  porównaj  Groddeck  ioitia 
II,  179. 
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nie  tylko  o  męce  Zbawiciela  lecz  i  o  jego  narodzeniu,  (o- 
dziez  o  Bogarodzicy,  o  świętych  pańskich  i  t  p.  ukfadi- 
jąc  je.  A  ponieważ  świętość  przedstawiały  te  widowiska, 
przeto  tajemnicami  wiary  (mysteriaj  nazywane  byiy  po- 
wszechnie. Duchowieństwo  pragnąc  jednać  umysły  ludu 
dla  chrześcijańskiego  dramatu,  (by  zasmakowawszy  w  nim 
zapominał  o  pogańskich  widowiskach,  które  wciąż  poką- 
tnie  odprawiał,)  gdy  się  w  przedstawianiu  go  staraf o  zu- 
pełnie zastosować  do  pojęć  widzów,  wpadło  przeto  w  śmie- 
szność, a  nawet  w  nieprzyzwoitość.  Na  co  nie  mogąc  być 
obojętną  głowa  katolickiego  kościoła,  lub  miejscowa  wła- 
dza kościelna  najwyższa,  ujrzała  się  w  potrzebie  zakazy- 
wać, lub  ograniczać  wystawę  widowisk  takich.  Pomijając 
inne  kriye  chrześcijańskie,  zwracam  uwagę  na  Polskę,  któ- 
rą w  XII  wieku  karcił  o  to  Innocenty  III  Papież  (urn.  1126), 
i  upominał  listem  Arcybiskupa  gnieźnieńskiego:  „by  dawał 
baczność  na  odbywające  się  igrzyska  teatralne  po  kościo- 
łach, zwłaszcza,  gdy  w  nich  nie  tylko  maszkary  występu- 
ją, lecz  nawet  (podczas  świąt  niektórych,)  biorą  udział 
w  tych  widowiskach  czynny  kapłani,  dyakoni  i  subdyako- 
ni(l)."Rozpatrzywszy  się  przeto  w  tych  widowiskach  ów- 
czesny arcypasterz  kościoła  polskiego  (Jan  III,)  i  snadź 
przekonawszy  się  o  tem,  ze  (według  tego  co  wnet  opo- 
wiem,) dramat  religijnej  treści  więcej  jeszcze  w  Polsce 
niz  na  zachodzie  odstąpił  od  celu,  ze  zamiast  posłużyć  do 
wzmocnienia  pobożnych  w  miłości  ku  tajemnicom  wiary, 
podawał  je  owszem  na  pośmiewisko;  to  mając  na  uwadze 
Arcybiskup  gnieźnieński,  postanowił:  „ażeby  kapłani  i  lu- 

(1)  U  Naruszewicza  lY^  339  stoi  ten  Ust  w  wyciągu  z  Bzow- 
skiego. 
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ladzie  świeccy  abrani  w  maszkary  nie  snuli  się  po  kościo- 
łach i  cmentarzach,  pod  czas  odbywającego  się  naboiea- 
stwa,  gdyS  przez  takowe  zabaw  widowiska  ostudza  się  mi- 
łość do  nabożeństwa,  cierpi  na  tćm  powaga  kościoła  ,,stan 
kapłański  idzie,  w  poniewierkę.'*  Postanowił  dal^  ,ie  pod- 
padać mają  pod  klątwę  kapłani  i  ci  ludzie  świeccy,  którzy 
się  stroją  w  maszkary  i  w  nich  pod  czas  obchodu  proces- 
syonalnego  pokazują  się  publicznie."  Wreszcie,  chcąc  raz 
na  zawsze  zaradzić  złemu,  zakazał  zupełnie  widowisk  po 
kościołach,  i  surową  na  przestępujących  ten  zakaz  posta- 
nowił karę  (1).  Lecz  łatwo  było  przewidzieć,  £e  zakaz  ten 
wtedy  się  dopiero  ulrzymać  może,  gdy  inne  miejsce,  sto- 
sownicjsze  nii  kościół,  wskaże  się  rzeczonym  widowiskom. 
Co  zanim  nastąpiło,   wyprawiano  sceniczne  zabawy  mimo 
zakazu  po  dawnemu,  z  tą  jedynie  różnicą,  iź  nie  w  kościo- 
łach juz  tylko,  lecz  na  cmentarzach  i  po  szkołach,  mękę 
Chrystusa  i  zmartwi/cli-wstanie^  boie  ciało,  ścięcie  śś.  Ja- 
na, Katarzyny,  i  inne  tego  rodzaju  widowiska,  (jak  wyz^j 
poezyą  religijną  opisując  powiedzieliśmy,)  w  dyalogach 
przedstawiano.  Atoli  gdy  się  znowu  przekonał  o  tem  Kar- 

(1)  Rolcu  1326  uslawa  synodalna  (z  rękopisu  wyz^j  na  stronicy 
13  w  przyp.  1  przywiedzionego  wypisuję  ją,)  czyli  constittitio  Jani- 
slai,  przepisuje  między  inneroi:  ,,ne  clerici  et  laici,  induti  monsiris 
lanarum,  ecciesias  aut  cimeteria  ipsarum  ingredi  praesumant,  pre- 
serttm  dum  in  lllis  diTina  ofilcia  peraguntur:   cum  per  hujusmodi  iu- 
dtbrormi  spectacuia  et  fenror  derotlonis  tepescat,  et  honestas 
'ecdesiae  et  decor  clericalis  ordiois  fnquinatur.    Decernentes:  Qeri- 
'COS  ^oślll^t  et  łaicos,  roonstruosas  et  detestabiles  hujus  aiudi  ima- 
gines  deferentes,  ipso  excomunicari.  Adlicimus  insuper:  quod  Cleri- 
ci et  laici  ludos  sitperttiiiosos^  jxixła  guorundam  ioconim  abu- 
sum,  in  processionlbus  ecclesiarum  domini  exercetUes^  ea  ipsa  poe- 
na  constringl. 
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dyaał  Bernat  Maciejowski,  ie  się  widowiska  te  ku  chwa- 
le boiej  nie  przyczyniają  wcale,  przeto  n  1603  zakazaf 
ich  po  kokiolacli  swojej  dyecezyi  dawać.  Wtedy  to  wypę- 
dzone ze  świątyń  panskicii  dyalogi,  skryty  się  w  mnracli 
szkolnycb,  przeistoczone  będąc  (1)  w  samym  jaz  początkn 
XVI  wieku  na  dramata  póf-re|jg(jne,  pół-świeckie.  W  ta- 
kiąj  postaci  będące  zastawszy  w  Polsce  Jezuici,  dawali  je 
wciąż  odgrywać  na  szkolnych  teatrach  swym  Sakom.  Co 
trwało  az  do  czasu  zniesienia  zakonu  (2). 

Ci,  którzy  usunąwszy  na  bok  siowiańsko-narodowe 
widowiska  scefiiczne,  w  ich  miejsce  podsunęli  dramat 
chrześcyańskł,  mieli  w  tern  swoje,  nie  tylko  ku  dobru  reli- 
gii lecz  i  ku  rozwijaniu  się  dramatycznej  poezyi  zmierzają- 
ce, widoki.  Mniemali,  ze  gdy  podobnie  co  Grecy  z  religii, 
gdy  z  góry  Golgoty  gdzie  Chrystus  umęczony  zostat, 
i  z  jasełek  betleemskich  gdzie  się  narodzif,  wywiodą  dra- 

(1)  Porównaj  dramat  z  roku  1530  w  dodatkach  pod  liczbą  3S. 
Porównaj  tez  Juszyuskiego  II,  403,  408,  Kuczborskiego  wykład  na 
lament  Jeremiasza  (stronica  70),  Wizerunki  i  roztrząsania  nauko- 
we z  r.  1840  (porównaj  XVI,  181).  Świeżo  przez  Ks.  Załęskiego 
wynaleziony  w  Pułtusku  rękopis,  zawiera  dyalog  zr.  1521  w  kościele 
^ed  owcztBsnjm  Biskupem  płockim  Erazmem  Ciołkiem  odegrany. 
(Porównaj  Biblioteki  starolytuych  pisarzów  Wójcickiego  VI,  297 
nstpn). 

(2)  Najdawniejsze  dyalogi  w  szkołacli  jezuickich  grywane  po 
poisku  wynalazł  Ks.  Załęski,  i  w  treści  drukiem  ogłosił  w  Bibliotece 
P.  Wójcickiego  wyżej  wspomnionćj.  Pochodzą  z  r.  1578.  Po  nich 
idą  dyalogi  kaliskie  z  r.  1584  w  dodatkach  wyjątkowo  umieszczone. 
Inne  dyalogi  jezuickie  czeiuiejsze  wymienił  Jaszewski  w  czasopisle 
Lwowskun  z  r.  1830.  (porównaj  II,  115),  SiarczyńskI  w  obrazie  I, 
158  nstpn.,  Edw.  hr.  Raczyński  w  Wspomnieniach  Wielkopolski  II, 
stronica  XXV  nstpn. 
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matu  początek,  tćm  samem  wskażą  ma  dalszy  postęp  ro- 
zwijania  się,  pod  temiz  samymi  warunkami,  pod  jakiemi  się 
grecki  rozwinął  Lecz  były  to  marzenia,  które  się  nie  ła- 
two urzeczywistnić  dały,  z  przyczyny  przeszkód  stojącycli 
na  zawadzie  takowemu  przedsięwzięciu,  a  tkwiącycli 
w  samym  jego  zarodzie.  Doświadczyli  tego  na  sobie  wie- 
szczowie łiiszpańscy.  Chociaż  byli  do  tego  rodzaju  poezyi 
najzdolniejsi,  nie  potrafili  jednakże  nic  wielkiego  zbudo- 
wać na  tem  polu,  zaskoczeni  trudnością  nieprzełamaną, 
która  łączeniu  się  religijności  ze  światowością  pod  warun« 
kami  sztuki,  na  przeszkodzie  stawała  zawsze  i  stawać  bę- 
dzie. Lepiej  się  u  nas  powiodło  temu  dramatowi,  który  się 
nie  z  chrześcijańskich,  lecz  z  słowiaiisko-narodowych  ro- 
zwinął pomysłów.  Był  bowiem  u  Słowian  dramat  juz 
w  czasach  najdawniejszych  dwojaki,  świecki  i  religijny. 
Pierwszy  utrzymał  się  i  rozMrijał,  podszywszy  się  z  czasem 
pod  tak  zwane  tniermedya;  drugi  upadł,  nie  znalazłszy 
nigdzie  punktu  oparcia.  Początek  obudwóch  wywiedzie- 
my z  dziejów. 

Wysłany  od  dworu  byzanckiego  w  V  wieku  po  Chry- 
stusie w  poselstwie  do  Atyli  Pryskus,  opowiada  o  tem,  jak 
podczas  biesiady  u  władcy  Hunów  (1)  wystąpiło  dwóch 
piewców,  którzy  na  pochwałę  jego  zwycięztw   śpiewali 

(I)  Przypominam  ze  Prolcopijusz  tożsamość  Języlca  i  obyczajów 
naznacza  Słowianom  a  Hunom;  przypominam  i  to,  ze  Boguchwała 
ałowiańsicą  rodowitość  Atyii  przyznaje:  co  jeżeli  niczego  więcćj , 
przynajmniej  tego  dowodzi,  ze  Hunowie,  zagarnąwszy  pod  swoje 
władzę  zaicarpackich  Słowian,  a  na  Polan  mieszkającycłi  nad  Wisłą 
wpływ  wywarłszy  polityczny,  przejęli  się  icli  cywillzacyą  wielce. 
Ztąd  to,  Jak  mniemam,  powstały  wnioski  o  tożsamości  cywilizacyl 
obudwóch  ludów. 
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pieśni;  jak,  gdy  skończyli  ci,  wystąpił  błazen  scytyjski, 
i  prawił  śmieszne  powiastki,  co  przytonmycli  bawiło  wiel- 
ce (1).  W  tćm  wystąpienia  rzeczonego  błazna  pierwszy  ja 
zaród  dramatu  słowiańskiego  upatriyę,  i  zauważam  przy- 
tćm,  ze  się  on  podobnie  jak  u  Greków  z  monologu  pier- 
wiastko wo  składał  Co  trwało  snadź  w  diugie  czasy,  az 
wreszcie  (podobnie  znowu  jak  się  to  stało  u  Greków,)  do 
jednego  przyłączył  się  drugi  opowiadacz,  przez  co  z  mo- 
nologu powstał  dyalog.  Piękny  tego  rodzaju  utwór, 
w  którym  Olejkarz  i  jego  Pąjaco  rolę  na  rynku  odgrywają, 
mają  Czesi  z  Xiii  wieku,  a  Polacy  takowyż  dyalog,  juz  nie 
przez  dwie  ale  kilka  osób  przedstawiany  z  r.  1193  w  ła- 
cińskim języku  posiadają  (2).  W  nim  uosobisinione  cnoty 
zmarłego  Króla  (Kazimirza  Sprawiedliwego,)  wesoiośc, 
smutek^  wolność  (wspaniałomyślność),  roztropność,  ^pra^ 
ti?ie£f//2£?o^d  występując,  rozmawiają  wzajemnie.  Dyalog  ten, 
jak  to  pierwszy  zauważyłem,  wyprawiony  z  powodu  śmier- 
ci Kazimirza  przez  tych,  którzy  skon  ukochanego  Monar- 
chy najwięcej  opłakiwali  (szlachta  według  Boguchwały 
opłakiwała  go  głównie,)  a  którzy,  jak  się  łatwo  dorozu- 
mieć można,  przez  dobrane  na  to  osoby  przedstawili  go, 
miał  swój  początek  w  zwyczaju  słowiańskich  ludów;  te  al- 
bowiem, jak  to  niżej  z  Kosmasa  opowiemy,  wesoło-smętne 
za  dusze  zmarłych  odśpiewywały  modlitwy,  niby  rodzaj 
widowisk  odprawiając.  Zresztą  nie  był  to  dramat  w  dzi- 
siejszym pojęć  iu,  (jak  nim  i  dyalogi  nasze  nie  były,)  ale  by- 
ło uosobistnienie   śpiewu,  według  pojęcia  narodowego 

(1)  Priscus  de  legationibus  w  wyjątkach  u  Jana  Potockiego 
w  Fragments  II,  30. 

(2)  U  Kadłubka  II,  93  nstpn.    O  czeskim  dramacie  porównaj 
Czasop.  czeski  r.  1846,  III^  390. 
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zrobione  (1).  Takowyfhze  co  u  Czechów  widowisk  ślady 
pokazają  się  na  Pomorzu,  za  panowania  nad  fym  krajem 
Bolesława  Krzywoustego  (um.  roku  1139)  Króla  polskie- 
go (2).  Następne  czasy  jawnie  juz  o  teatralnych  widowi- 
skach przemawiają.  Przypuściwszy  nawet,  jak  chce  mieć 
pan  Wladysiaw  Trębicki,  ie  Długosz,  mówiąc  o  przed- 
stawieniu na  teatrdch  przygód  Luidgardy  (z  zrządzenia 
Przemysława  Króla  a  męża  tejże  zamordowanej),  nie  ro- 
zomi  przez  to  dzisiejszego  teatru,  lecz  śpiew  ludu  po  miej- 
scach publicznych  odbrzmiewany;  to,  mówię,  przypuściw- 
szy, nie  moznaby  i  tak  istnienia  u  nas  teatru  za  czasów 
starożytnych  zaprzeczyć.  Bo  na  innem  miejscu  tenże  Diu- 
gosz  wyraźną  igrzysk  scenicznych  uczynił  zmiankę,  i  od- 
różnił je  od  innych  widowisk  publicznych  (3),  w  ten  niby 
sposób,  jak  to  uczynił  Krzysztof  Okuń  (w  Chwatach  Zy- 
gmunta Augusta,)  gdy  śpiewał: 

Pod  ten  czas  komedye  y  były  gonitwy 

Y  kunsztowne  tak  konne  jako  piesze  bitwy. 

Dramat  pogańsko-religijny  przeciwnego  doznał  losu. 
Pierwszą  o  nim  zmiankę  znajdąjemy  u  Anglosaksonów, 

(1)  Mylnie  rozprftwia  o  t^m  P.  Wład.  TręWckl,  w  Bibliotece 
Warszawskiej  r.  1843  IV,  289  nstpn. 

(2)  S.  Otto  pomorski  apostoł  przybywszy  do  miasta  Wolina  (Ju- 
Un,)  zastał  go  w  wielkim  ruchu,  Vides^  laóm  mąz  ś.,  ititerea  per 
ioiam  eitUatem  luoos  scknicos  agi^  clamore  ac  strepilu  omnia 
eommisceri^  yila  s.  Ottoa  II,  17  wydanego  w  Ylerter  Jabresbericht 
der  Gescllscbaft  fUr  pommersche  Geschicbte. 

(3)  W  tak  zwauym  lider  beneftclomm^  z  którego  wyjątek  przy 
żywocie  B.  Prandoty  przywiódł  Ks.  kanonik  Gładyszewicz,  (Poró- 
wnaj 238),  wyraża  się  o  Krakowie  Długosz:  In  hac  (civitate)  gla- 
diatorum  el  tiibatr.4Les  eduntur  łcdi. 
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(którsy  wespiH:  z  SiowiaMmi  pnesiedlili  się  do  Bretondw, 
będąc  przez  nich  przeciwko  Piktom  i  Szkotom  wezwani, 
o  czem  obszernie  w  pierwotnych  dziejach  Poisld  i  Litwy 
mówiiem).  Albowiem  w  postanowieniach  Teodoryka  Ar- 
4oyM8kupa  Kanterburslciego  (1),  który  go  zakazał,  czytih 
my:  ,yKto  w  dzień iiierwszego  Stycznia  chodzi  jak  jelonek 
(uh  stara  baba,  cxyh  przebiera  się  w  dzikie  zwierzęta,- 
-i  odziewa  się  skórami  bydląt,  przyprawiając  sobie  gfowy 
tychże;  dalej  ci  którzy  się  sposobem  podobnym  przemie- 
niają w  postacie  dzikich  zwierząt,  mają  za  to  przez  trzy  la* 
ta  pokatować;  gdyż  owa  zabawa  czartowstwem  trąci  (2).*' 
Nader  zastanawia,  ze  zwyczaj  do  tego  podobny  istniał 
w  Polsce  w  XVI  jeszcze  wieku;  ze  właśnie  około  nowego 
roku  kolędując  gawiedż  wiejska,  przerabiała  się  za  dzi- 
kie zwierzęta  i  t.  p.  (3).  Były  to  dawne  widowisk  gmin- 
nych przypomnienia,  które  i  chrześcijański  dramat  (stosując 
się  do  miejscowych  zwyczajów  (4),)  naśladował,  (o  czem 
bezzasadnie  powątpiewa  pan  Władysław  Trębicki  (5). 
Lgnął  do  tych  widowisk  lud,  i  nie  chciał  się  rozstać  z  nie- 
mi. Dla  tego  tez  ochrzczeni  w  kościele  greckim  Bułgaro- 

(1)  Urn.  r.  690.  Postanowienia  kościelne  tego  Prałata  wydał 
osobno  />•  Kunsłmann  die  lateirUschen  PoenUentialbUcber  der 
AngeUachsen^  Main^  1844.  Porównaj  19,76. 

(2)  Si  ąulsin  Kalendis  Januarii  in  cenulo  aut  vetula  Tadit,  id  est, 
inferarumhabitus  secommunicant(commutant?)etYestiuntur  pellibus 
pecuduni,  et  assumunt  capita  bestiarum;  qui  yero  taliter  inferinasspe- 
ciessetransformant,  Ill.annospoeniteant,  quiahoc  daemoniacum  est. 

(3)  Polska  pod  względem  obyczajów  III,  234  nstpn. 

(4)  Ludi  mperstitiori  juxta  ouord^dam  locorum  ahusum,  mówi 
r.  13S6  powołany  wyzćj  (na  stronicy  426)  Jan  Arcybiskup  gnie- 
inieńsU. 

(5)  Bibl.  Warsz.  z  r.  1843  IV,  aas,  Ses  aatpn. 


432 

wie,  i  następnie  od  Papieża  namawiaDi,  ażeby  na  łono 
rzymslco-katolicklego  przeszli  kościoła,  zapytywali  się  go. 
Jak  będzie  z  widowiskami  scenicznemi  (nie  wymienili  ich 
szczegółowo),  gdy  się  jego  poddadzą  władzy  (1)?"  Dla 
tego  i  lud  czeski  jeszcze  w  końcu  XI  wieku,  tak  zwaną 
tryznę  czyli  stypę  umarłym  czyniąc,  maszkary  odprawiał. 
Mówi  albowiem  Kosmas  (2),  „ze  niegdyś  wieśniacy  czescy, 
okrywszy  sobie  twarz  maską,  czynili  dla  uczczenia  zmar- 
łych widowiska,  upraszając  smutnem  pieniem  pokój  ich 
duszom/*  W  późne  czasy  trwały  w  pamięci  naszego  ludu 
wspomnienia  pogańskie,  którym  chcąc  kościół  katolicki 
nadać  kierunek  z  chrześcijaństwem  zgodny,  nie  tylko  cier- 
piał lecz  i  owszem  wspierał  sam  sceniczne  w  czasie  zapust 
zabawy,  odbywane  na  dworach  Królów,  szlachty  i  t  p., 
a  wierszopisowie,  którzy  dla  takich  widowisk  pisywali  dya- 
logi,  stosąjąc  rzecz  do  pojęć  ludowych^  wprowadzali  na 
scenę  czarownice  i  duchy. 

b)    Rozwijał  się  nas%  dramat  pod  wpływem  obcy%ny. 

Łatwo  pojąć,  ze  tego  rodzaju,  jak  je  opisaliśmy,  wido- 
wiska mogły  się  tylko  ludowi  podobać  prostemu;  ze 
ukształceńsza  część  narodu  w  innych  smakowała;  ze  naj- 
wyższa warsztwa  społeczeństwa  musiała  znowu  odrębne 
mićć  teatralne  zabawy.  I  tak  tez  byfó.    Wszystkie  drama- 

(1)  Pod  rokiem  866,  u  Labeusza  w  zbiorze  Koncyliów,  odczytać 
należy  znoszenie  się  w  tćj  mierze  z  Papieżem  Bułgarów  tychże. 

(2)  Script  rerum  bobemicar.  Pragae  1783  we  dwóch  tomach. 
Porównaj  I,  197  nstpn.  gdzie  tak  mó^i:  jocos  profanos^  cuos  su- 
per morittos  mos,  imanes  cientes  manes  ac  indułi  facieni  larris, 
hacchando  exercebant.  Grubszćm  pismem  wydrukowanych  wyra- 
zów nie  mają  niektóre  rękopisy. 
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ta,  w  iacińskiffl  i  polskim  języku  pisane,  które  nas  z  pier- 
wszej poiowy  X\I  wieka  doszf y,  są  tylko  dyalogami,  są 
dzieciństwem  sztuki  dramatycznej,  są  wynikiem  niedoj- 
rzałości i  słabości  ducha  piszących  je  poetów  i  wierszoro- 
bów.  PoDiewaz  się  ci  dramatycy  jeszcze  nie  dobili  samo- 
dzielności w  poezyi,  przeto  tez  dramalu  polskiego  utwo- 
rzyć nie  zdofaii.  Dziś  nawet  niepewne  jeszcze  na  polu 
sceny  ojczystej  stawiają  kroki;  dziś  nawet  dyalogi  tylko, 
(nie  zaś  sztuki  idealizujące  świat  czynności,  a  zalecające 
się  całością  żywiołów  lirycznych  i  epicznych,  w  dokiadną 
jedność  zespolonych,  a  tern  samem  w  najwyższą  doskona- 
łość poetyczną  zlanych),  układają  oni,  lubo,  co  na  po- 
ciechę sztuki  scenicznej  powiedzieć  się  godzi,  tragiczne 
szczególniej,  coraz  lepiej  w  dramat  układać  zaczynają. 
Chwytają  bowiem  tętno  czasu,  i  w  pełnią  iycia  wysnuwa- 
ją to  z  dziejów,  co  drzymie  w  łonie  wieków.  Niech  lylko 
czyn  (którego  dyalogi  rzeczone  dotąd  nie  mają,)  przystą- 
pi do  obrazów  żywych  jakie  juz  w  nich  oglądamy,  niech 
tylko  myśl,  w  pisarzach  juz  XVI  wieku,  lubo  bardzo  zda- 
leka  nasunięta,  rozwinie  się  w  pełni,  a  będziemy  wtedy 
mieli  dramat,  w  wewnętrznym  i  zewnętrznym  układzie 
swym  nowy,  Europie  dotąd  nie  znany.  Wtedy  to  zadamy 
fałsz  twierdzeniu  uczonego  Niemca,  który  świeżo  M^yrzekł, 
ie  w  trajedyi  dalćj  od  Szylera  zajść,  wieszczom  europej- 
skim niepodobna  (1). 

Dyalogi  staropolskie  składały  się  według  pomysłu 
greckich  wieszczów  z  chórów  tudzież  rozprawiań,  lub  tez 
składały  się  (według  zasad  w  średniowiekowej  Europie 

(1)  Porównaj  dwa  artykuły  w  Roku^  a  mianowicie  z  r.  1843  VI, 
i  nstpn.,  z  r.  1845  VII,  55  nstpn.  Gerrlnus  V,  363  nstpn. 

riśMiBir.  roLi.  TtU.  ^^ 
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przyjętych),  z  ifltermediów  i  rożnów  na  scenie  prowadzo* 
nych,  lub  były  prostą,  bez  tych  przydatków,  w  rozmowy 
fbrmę  utoioną  gadaniną.  Jedne  oryginalnie  ukiadano, 
drogie  przekładano  czylł  raczćj  do  polskich  zastosowywa* 
no  zwyczajów.  Wyliczemy  je  po  szczególe  wyjątków  nie 
przywodząc,  gdyż  z  ogłoszonych  drukiem  dramatów  na- 
przywodzill  ich  wiele  poprzednicy  moi  (Jaszyńskr,  p.  Wój- 
cicki (1),  Wiszniewski  i  lani).  Pierwszą  sztakę  teatralną 
miaao  w  Polsce  nłełyć  po  łacinie,  o  słynnym  w  naszych  dzie- 
jach Piotrze  Duńczyka  (zył  za  Bolesława  Krzywoustego, 
a  został  okaleczony  z  rozicazu  jego  syna  Władysława), 
którą  na  pargaminie  pisaną  czytiił  w  pierwszćj  jeszcze  po- 
łowie XYI  wieku,  Benedylct  z  Poznania  Proboszcz  święto- 
duski  w  Wrocławiu,  znalazłszy  ją  w  bibliotece  Franci- 
alkaliów  wrocławskich.  Lecz  o  tern  piśmie  nie  podał  wy- 
nalazca !adnycb  zgoła  bliiszych  wiadomości  (2).  Z  dzieł 
takowychSe  drukiem  ogłoszonych,  miała  się  pojawió 
w  Krakowie  1507  r.  owa,  którą  napisał  Jan  z  Bochni 
z  powołania  lekarz  (3).  W  lat  dziewięć  po  niej  (r.  1516) 
napisano,  odegrano  na  zamku  krakowskim  i  drulciem  ogło- 
szono w  Krakowie,  również  łaciński  dramat  o  Ulisesie  roz- 
tropnym {Ulissis  prudenłia  in  adv^'sii);  a  znowu  w  sześć 
lat  po  tćj  sztuce  (r.  1522)  toi  samo  miało  miejsce  z  dra- 
matem, który  po  łacinie  napisał  Jakób  Łoecher  w  Niem^ 
czech,  a  odegraniu  jego  w  Krakowie  przewodniczył  Szy- 
mon z  Łowfcza.  Odtąd  pokazywały  się  w  polskim  języku 
układane  dramata,  religijne  naprzód,  a  następnie  pół-re- 

(1)  Starożytny  teatr  w  Polsce  w  Warszawie  1841  r. 

(2)  Porównaj  Kioiegoyiiefiptaret rerum $Ue9im€ar.  III,  389, 
które  wydaie  p.  StenseL 

(S>  Wlszniewsld  Hist.  Uter.  VII,  226.  Nie  znam  jćj. 
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ligijiićj  pół-śwfecki<^j  treści,  które  jeszru  prtepkitafy  pi* 
sywane  po  łacinie,  a  drukowane  po  rółnych  miejscach  dt- 
nTiej  Polski.  Pierwsiycii  poczet  rozpoczyna  znany  nam 
s  treści  dyaiog  o  najhmętszym  ciaia  i  krtrie  pańskiej  to* 
krameneie  (rozmawia  w  nim  naprzód  rozum  ze  zmysłami, 
a  poMm  wiara  z  rozumem,  któr^  na  pomoc  przybywa 
wszecłimocność  boża):  drngirli  szereg  otwiera  r.  1530  na- 
pisana  Comedfa  o  miessopusczie  (i).  Po  ni^  idzie  drugi 
dramatów  katalog.  Wystąpli  r.  1545  dramat  Mikołaja  Re- 
ja  o  Józefie;  wystąpiła  r.  1548  przez  bezimiennego  napi- 
sana Pamela  (była  ona  według  Czaciciego  niby  trajedyą, 
w  której  stało  wiele  o  miłosnych  trunkach,  czarach 
i  wieszczbacli).  Po  niej  uicazały  się  roku  1550  Sofrona 
przez  Sebastiana  Łęczycanina  (2),  r.  1553  Wita  Karczew- 
skiego dyaiog  (który  ową  komedyą  o  mięsopuście  naśla* 
dował,)  r.  1578.  Odprafta  posl&io  Jana  Kochano wsitłego, 
r.  \b70  o  drzewie  iywota  (w  Pułtusku  podczas  uroczysto- 
ści bożego  ciała  dany  dyaiog),  r.  1579  o  Ablu  i  Kainie 
(podczas  t^jSe  uroczystości  tam£e  miany  dyaiog),  r.  1580 
Melchizedecha  ofiara  (tamie  i  z  tćjie  okoliczności  przed- 
stawiony dyaiog),  r.  1584  dyalogi  w  Kaliszu  u  Jezuitów 
odgrywane,  r.  1587  Jeftes  przez  Zawickiego  z  łacińskiego 
Buchanana  dramatu  na  polski  język  przełożony,  (udriei 
tai  sama  trajedya  przez  l>eziaiennego  r.  1599  naśladowa- 
na. Ta,  z  powyźćj  wzmiankowanemf  dyalogami  kaliskiem!, 

(1 )  Patrz  ją  w  dodatkach  do  tego  toma.  Pierwszy  dyaiog  wspo- 
mniano wBIbliot.  p.  Wójdckiego  VI,  298.  Wyjiitek  at(^,  który  z  nie- 
go dano,  w  nowszym  Jest  napisany  styla. 

(2)  Miał  obiedwie  te  sztuki  drukiem  ogłoszone  posiadać  Tade- 
nsz  Czacki.  Porównaj  P.  Władysława  TręlMckief^e  w  BIbl.  Warsz. 
r.  1843  IV,  364  nstpn.  Czackiego  dzieła  I,  23;  U,  94. 
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z^Odprawą  posłów  Jana  Kochanowskiego  i  z  trajedyą 
Jefles,  jest  szczytem  poezyi  dramatycznej  óMczesnej  (1). 
Szereg  naśladowanych  rozpoczyna  widowisko  sceni- 
czne, które  r.  1537  akademija  krakowska  da  wata  (2),  za 
którćm  poszfy  dramata  Gnafeusza  Holendra  w  Gdańsku  r. 
1541  drukiem  ogłoszone.  Za  temi  wystąpiły  różne  drama- 
ta po  iacioie  i  po  polsku  pisywane.  Z  pierwszych  zasłu- 
guje na  szczególną  uwagę  ów  który  o  Jozefie  cnotliwym 
(Castus  Joseph)  wydał  r.  1587  Simon  Simonides.  Z  dru- 
gich dramata  o  Abraamie  i  o  L  Annie^  z  rękopisów  przez 
P.  Kraszewskiego  obecnie  wydane,  (w  Wędrówkach  litera- 
ckich, w  Atheneuffl,)  są  dla  tego  uwagi  godne,  ze  równie 
jak  ów,  pół-religijnej  pół-świeikiej  okazują  się  być  tre- 
ści.  Obok  nich  istniały  dramata  li  świeckiej  osnowy, 
z  Plauta  i  Terencyusza  naśladowane,  tem  godniejsze  uwa- 
gi^ ze  je  wprowadzili  w  obieg  sami  mnisi  w  XV  wieku,  na 
tle  komików  rzymskich  utworzywszy  tak  od  siebie  nazwa- 
ne przedwieUcanocne  czyli  mięsopusłne  krotochwile.  Utwo- 
ry te  niczem  zrazu  nie  były,  jak  tylko  zastosowaniem 
rzymskićj  komedyi  do  zwyczajów  europejskich.  Początko- 
wo w  łacińskim  układali  je  języku  zakonnicy,  czasem  atoli 
umieszczali  obok  przekład  ich  w  mowie  ludu,  az  wreszcie 
Opuściwszy  całkiem  łacinę,  w  języku  tylko  ludu,  bez  in- 
termediów, wydawali  je  (3).  W  takiej  to  snadź  postaci 
doszły  one  do  nas  i  naśladowane  zostały:    zkąd  urosła 

(1)  Dyalogi  te  są  u  nas  w  dodatkach  pod  osobnymi  artykułami, 
tudzież  w  BibUot.  p.  Wójcickiego  VI,  297  nstpn. 

(2)  Szczegółowo  opisał  je  pan  Wiszniewski  Hlstor.  liter.  Vii, 
228  nstpn. 

(3)  Freytag  de  initils  scaenlcae  poMs  apud  Gtrmanos,  Vrati- 
alaylae  183S. 
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Wieść,  łeśmy  jui  na  początku  XVI  wieka  mieli  priefoio- 
iiego  na  język  polski  Terencyusza  i  Plauta.  Lecz  chociaż- 
by nawet  nie  byi,  dający  o  tern  wiadomość  Czech,  wyra- 
iiie  powiedział,  ,,ze  Polacy  zastosowywali  do  swojego  ję- 
Z3*ka  komilców  rzymskich  (1)/'  to  jednakie,  (zważając  na 
to,  jak  bezimienny  r.  1597  (2)  tadzieir.  J508  Cekliński 
prtefozył  Plaota),  można  z  całą  twierdzić  pewnością,  ześ- 
my  nigdy  nie  posiadali  przekładów,  lecz  raczc^j  przysto- 
sowania do  zwyczajów  polskich  komedyi  rzymskiej. 

Nowemu  rodzajowi  dyalogów  dał  popęd  Stanisław 
Grochowski,  którego  BabicKoto,  i  na  wzór  jego  napisa- 
ny Starozapustmj  w  Krakowie  staroieński  synod  (3), 
w  ducha  satyry  po  narodowemu  ułoiony  będąc,  gdy  się, 
jak  wyićj  rzekliśmy,  spodobał  wielce,  znalazł  i  między 
dramalykami  swoich  wielbicieli.  Atoli  ponieważ  łatwiej 
jest  kopiować  aniżeli  naśladować,  przeto  zaledwo  jedne- 
mu, drugiemu,  (między  nimi  odznaczył  się  KickQ  udało 
się  pójść  w  dyalogu  śladem  Grochowskiego.  Reszta  wier- 
szopisów rzuciła  się  do  kopiowania  Marcina  Bielskiego, 
tern  mnićj  wąchając  się  uczynić  to,  gdy  i  on  przejął  od 
innych  wzór  pisaoia  politycznych  dyalogów  (4).  Inni 
wlerszorobowie,  juz  na  Wita  Kurczewskiego,  juz  na  Saty- 
ra Jana  Kochanowskiego,  juz  na  satyrę  rzymską,  juz  na- 
wet na  paszkwile   zapatrując  się,  pisywali  bez  interme- 

(1)  Przemowa  do  dramatu  Judit  przez  Mikołaja  Konacza  r.  1547 
drokow.  Porównaj  JuDgniana  Hist.  liter,  czesk.  wyd.  drugiego  140. 
{Z)  Wójcicki  BibUot.  starczy t.  pisarz.  VI,  310. 

(3)  Są  obadwa  w  dodatkach  do  tego  tomu. 

(4)  Porównaj  artyAr  Aubroly  Korc%bok  •  Raleky  •  Bielskiego 
przekopiował  Jeżowski,  a  tego  znowu  układacz  Sęfmu  białogłów- 
Mego. 
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diów  dyałagl  Do  ich  liczby  należy  bezinieoDy  roku  1622 
wydanej  Tragicomedii  ukfadacz,  tudziei  Sejmu  piekielne^ 
go  (1)  twórca,  aa  koDiec  również  bezimienny  Rozmowy 
dwócJi  Satyr 090  (w  Bibliot  p.  Wójcickiego,)  i  Procesu 
między  Włóczęgą  Aclorem  a  Tabakiem  pozwanym  (patrz 
w  drakach  bezimien.  pod  r.  1636)  opisywacz. 

Czemze  były  i  zkąd  się  wzięiy  owe  intermedia?  Na- 
stał w  średnich  wiekach,  niewiadomo  kiedy,  zwyczaj,  wsu- 
wać do  dramatu  większego  dramat  mniejszy,  i  tak  w  sztu- 
ce odgrywać  sztukę,  jak  to  juz  wyżej  (mówiąc  o  Reju,) 
zaawazyliśmy.  Zwyczaj  ten  szczególniej  się  w  Anglii 
w  pierwszej  połowie  XVI  wieku  zagęścił,  i  tam  to  zwykle 
międzyakty  zapeiniano  dyalogami  niestosownymi  do  od- 
grywanej sztuki,  które  środkowaniem,  między-grą  nazy- 
wano (2).  Dyalogi  te  były  nie  raz  do  przedstawianego 
dramatu  niestosowne.  Jakoż  poważną  sztukę  środkowa- 
no często  bfazeńskiemi  dyalogami,  komirznem  widowi- 
skiem przeplatając  trajedyą,  niby  dla  przyniesienia  ulgi 
sercu  widza,  smutnem  widziadłem  ogarnionemu.  W  fym- 
ie  samym  czasie  co  w  Anglii,  pokazały  się  na  polski^ 

(1)  Różne  są  jego  wydania.  Pierwsze  miało  wyjść  (Porówn.  Bibl. 
"Warsz.  r.  1843  IV,  295)  w  r.  1607.  Ja  znam  wydanie  bez  miejsca 
1  r.,  jest  w  ćwiartce,  ostatni  znak  druku  £«,  którą  w  bibliotece  za- 
kładu ImieBia  hr.  OssołiAskleh  we  Lwowie,  tudzieS  u  Kazimirza  br. 
Stadnickiego  lamze  czytałem.  Ostatni  czart,  który  w  t^j  ramo- 
cie występuje,  rozpra^vla  po  łacinie,  a  nazy^ya  się  Nunfhis  Apo- 
Umiicus,  (ale  AposinUcus,  jak  myłnfe  w  Polsce  pod  względem  oby- 
czajów 1,  364  wydrukowano).  Bazgraninę  tę  miał  zrobić  Jan  Bo- 
rowski, porównaj  Bibliot.  zakładu  imienia  Hr.  Ossolińskich  VII,  158. 

(2)  Intermedium^  łnterlude$^  porównaj  Fl&§el  GenchiclUe  der 
hmm^chen  IMmratur  IA€gmt%  u  l€ip%ły  i787^  a  nrianowicl^  IV, 
206.  207. 
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sceoie  owe  międxy-gry,  ui8tępą)ąc  chóry  starożytnych, 
a  nawet  imłę  Ich  QA  w  Komcdyi-Rybaltowskićj  r.  1615) 
przywl^asiczając  aoble.  Najdawniejsza  między-gra  sięga 
TOku  1533.  ,,Po  wystawieniu  Ghrystusa  w  Ogrójcu,  (mó- 
wi Juszyński,)  walczącego  z  bojaźnią  mąk,  i  trwożącego 
się  przyszłą  śmiercią,  opuszczonego  od  uczniów,  zdradzo- 
Bego,  pojmanego;  po  przedstawieniu  tak  smutnej  sceny, 
nastąpiio  intermedium,  gdzie  djabeł  sprzedawai  Judaszo- 
tri  stryczek  i  radzii  mu  obwiesić  się."  Środkowali  między 
aktami  Rybalci  i  liJechy  zwykle  pijanice,  miejska  czereda 
(Hausknecbt  u  Reja  w  Żywocie),  wiejskie  gbury  (Sołtysi), 
złodzieje  (Ktosie),  djabiy  i  czarownice,  a  nawet  niiszego 
rzędu  obywatele  (szlachcic  Orczykowski  i  zona  jego  wJa- 
godyńsklego  Scylurusie),  żacy  perorujący  i  L  p.  (I). 

c,    C%emu  się  pod  wpływem  8WoJ$%€%y%ny  dotąd  nie  rozwinął f 

Zauważano  o  Grecy!  poniekąd  mylnie  (2),  ,,ze  się  ona 
dopiero  w  czasie  dojrzałości  i  potęgi,  tak  politycznej  jak 
umysiowćj,  na  dramat  zdobyła.'*  Zauważano  o  dzisiejszych 
narodach  europejskich  również  myhiie,  ,,ze  z  nich  te  tylko 

(1)  Porów.  Juszyaskiego  II,  404.  Komiczności  pełno  jest  w  dy- 
alogBCh,  z  których  wszakże  niektóre  tylko  przedstawiono  na  scenie. 
Dyalogi  te  są  w  pismach:  Jafia  %  Ko8%yc%ek^  Ambrożego  Korcz- 
borka-Rolka^  Jag  ody  takiego,  Piotra  Baryki^  Piotra  Gorczy- 
na.  Bezimiennych  dyalogi  noszą  napisy  te:  i\cd%a  %  Biedą^  Ma- 
rancya  r.  1572,  O  staciey  loinfen  %  teologiem  r.  1590,  Korne- 
Ąfa  Rybałtowska  r.  1615,  Dyalog  mięsopustfty  r.  1622,  Kybałt 
Hary  wędrowny  r.  1632,  S%kołHa  młzerya^  CoHoginm  Janasa 
tmtUat.  1635.  Jnszyńskl  przywodzi  dyalog  Antoniego  Wieniw- 
sUeyOt  którego  nie  znan. 

(2)  Cegielski  nauka  poezyi,  porównaj  631  nstpa. 
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w  zawodzie  dramatycznym  miaiy  i  mają  dobre  powodze- 
lie,  które  się  w  bycie  swym  politycznym  poczuiy,  i  w  pra- 
cy olcoto  historycznego  postępu  ludzkości  czynnie  wystą- 
piły.*' Zauważono  nakoniec  i  o  Polsce  mylnie,  ,,ze  gdy 
ona  do  uznania  się  w  swym  moralnem  i  politycznćm  życiu, 
ze  gdy  do  samodzielnej  czynności  w  ogólnej  pracy  euro- 
pejskiej jeszcze  nie  doszła,  przeto  tez  dramatu  utworzyć 
sobie  dotąd  nie  zdołała."  Zdanie  to,  moim  sądem,  Icryty- 
ki  ze  wszech  miar  wytrzymać  nie  może;  bo  jeżeli  głoszący 
je  mniema,  iż  dla  utworzenia  dramatu  potrzebną  jest 
dwoista  owa  potęga  jednocześnie,  zada  mylność  jego 
twierdzeniu  historya.  Ta  zaś  (pominąwszy  Greków,  któ- 
rzy jak  w  ogóle  w  przestworze  literatur  całego  świata, 
tak  w  szczególe  w  dramacie  wyjątek  stanowią)  świadczy, 
łż  Anglicy,  Francuzi,  Hiszpanie,  Niemcy  właśnie  wtedy 
do  najwyższćj  doskonałości  dramat  swój  wznieśli,  kiedy 
się  jeszcze  w  bycie  swym  politycznym  albo  nie  poczuli, 
albo,  poczuwszy  się,  tracili  go,  lub  caikiem  utracili.  Gdy 
więc  nie  tak  uznanie  się  w  politycznćm  życiu,  jak  raczej 
wystąpienie  czynne  około  historycznego  postępu  ludzko- 
ści (lubo  i  to  nie  stosuje  się  do  Hiszpanów),  dopomogło 
tym  narodom  do  zdobycia  się  na  dramat  doskonały;  prze- 
to miały  go,  mają  lub  mogą  mleć  tylko  te  ludy,  które 
ową  kolej  rzeczy  przeszły,  i  na  gruntownych  nauk  zdo- 
były się  kiedykolwiek  wiedzę.  1  w  rzeczy  samej  odbrzask 
dawnego  życia  naukowego  opromieniwszy  właśnie  co  roz- 
wijającą się  lub  rozwiniętą  literaturę  Anglików  za  cza- 
sów  Szekspira,  Francuzów  za  Jana  Rasyna,  Niemców  za 
Szylera  (tych  za  największych  dramaty kó w  uważam), 
i  w  dzieła  ich  zespoliwszy  wszystko,  na  co  się  cała  tych 
ludów   kilkowiekowa    złożyła  przeszłość,   spowodował 
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w  ich  literaturze  dramat.  Przed  tym  pojawem  nie  miaty 
go  te  ludy.  Ale  ponieważ,  pielęgnując  dHugo  nauki,  pc^sia- 
daiy  HielbLi  zapas  wiedzy,  przeto  naraz  zjawiła  się  u  nich 
literatura,  a  z  nią  objawi!  się  i  dramat,  jalco  wypadeli 
wystąpienia  ich  niegdyś  czynnego  około  bisloryrzaego 
postępu  ludzkości.  Tegoż  samego  (w  miarę  zapasów  oa- 
ul^owycli  któreśmy  sobie  zebrali,)  do(  zełgaliśmy  sięjoł 
poniekąd  w  XVI  wieku,  uzjsl^awszy  (w  Odprawie  posłów 
Jana  Kochanowskiego)  dramat,  na  jakiśmy  zapracowali.  Do- 
piero się  on  wtedy  oryginalnym  i  narodowym  stanie,  gdy  le- 
piej zapracujemy  nań,  gdy  przez  naukę  i  sztukę  należycie 
przysposobiemy  się  do  poczęcia  go  w  myśli  a  wypielęgno- 
wania w  czynie.  Inaczej  bowiem  śpiew  nasz  i  stówo  (liryka 
i  epiko)  nie  zespoli  się  z  poezyą  czynu.  Inaczej  nie  odbie- 
rze wieszcz  namaszczenia  od  ducba  świętego,  na  to,  by 
natchniony  busicą  myślą  zapiudnii  ją  wielkim  pomysłem, 
i  co  począł  wydał  na  świat;  by  nas  obdarzył  dziełem, 
w  którembyśmy  bijące  tętna  narodowych  uczuć  i  skłonno- 
ści, w  którćmbyśmy  tajemne  potęgi  życia  narodowego, 
nasze  dzieje,  nasze  tchnienie,  nabrzmiałe  uiarą,  nadzieją 
i  m.lością,  a  ożywione  otuchą  krzepkiego  i  pochopnego 
do  wesoiej  swobody  ducha,  poczuwali. 

Ku  temu  celowi  zdr)za  nasz  dramat  bez  przestanku. 
Pojmuje  on  swoje  posłannictwo,  lecz  w  ciągłym  postępie 
zostając,  spełnić  go  nie  może.  Zastanawia  ze  dramat  nasz 
w  polskiej  wyrażony  mowie,  zaraz  przy  swem  wystąpieniu, 
zbliżył  się  do  życia  praktycznego,  i  brał  swych  bohaty- 
rów  ze  świata  rzeczywistego  (1),  dając  im  przemawiać 

(1]  Jezuici  wprowadzali  i  Satyrów  do  intermediów,  przedsta- 
wiając ich  na  sposób  Jana  Kochanowskiego.  Porównaj  Wójcickiego 
Bibliot.  VI,  328. 

rou.  nśjoBi.  T.  n.  50 
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we  własnej,  powiatowszczyznami  przepełnionej  mowie; 
gdy  przeciwnie  polslco-fariński  musiał  icli  szukać  w  Icon- 
Wencyjnćm  iycitt,  nie  dotyliając  wyobrażeń  będących  pod 
óvt  czas  w  obiegu.  Po  tale  szczęśliwie  stawionym  kroku, 
nie  pozostawało  jul  jak  idealizować  obrazy  życia  polity- 
cznego I  domowego,  których  piękne  rysy  przedstawiają 
nam  dzieje  narodu  i  ludowe  pieśni  (1).  Próbowaliśmy  tego 
I  dotąd  próbujemy,  nie  wątpię  o  tćm,  2e  kiedyś  przecie  uda 
Się  prdba. 

(1)  Wskazałem  Je  w  Polsce  pod  względem  obyczajów.  Poró- 
wnaj III,  77  nstpa.  IV,  306  nslpn. 
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Pierwsza  część  obraza  prozy  polskiej. 
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iaiy  zachodzi  związek  między  poezyą  a  prozą:  są  albo- 
wiem obiedwie,  ale  w  pewnych  rodzaja<h  tylko,  sztukami 
pięknemi,  i  wątkiem  swym  wzajemnie  się  jednoczą;  gdyi 
w  bimoie,  dumce,  i  obrazach  malowniczych  wznieśli  się 
nasi  piewcy  do  godności  poety,  a  prozaiści  w  kaEnodziej« 
stwie  i  dziejach,  wymową  się  odznaczywszy,  sztukmi* 
strzami  się  przez  to  stali.  Zresztą  mieli  się  jedni  i  drudzy 
w  równym  stosunku  do  wierszopisów.  Jak  bowiem  tam-* 
tych  wiązana,  tak  i  tych  mowa  wolna,  niczćm  się  nie  od-* 
caaczała,  pomysł  dzieła  wyjąwszy,  który  nie  raz  u  obu-' 
dwóch  jest  podziwienia  godny,  aczkolwiek  zarówno  pro- 
zaisci  jak  wierszopisowię  nie  umieli  go  rozwinąć.  Zapa* 
tnyąc  się  z  tego  stanowiska  na  prozę,  przedstawię  naprzód 
jej  poziomy  kierunek,  a  następnie  wskażę  szcz}t  do  któ- 
rego się  wzniobla;  przez  co  uprzątnę  zarzuty,  jakieby  mi 
kto  mógł  zrobić,  pytając:  dla  czego  jeden  jej  rodzaj  z  rzę- 
du sztuk  pięknych  wykluczyłem,  drugi  zaś  pomieściłem 
w  nim?  czemu  prozę  jedną  być  potoczną  mową,  drugą  zaś 
mową  wzmoślejazą  czyli  wymową  uznałem? 
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Spoglądając  na  wątek  prozy,  ujrzymy  ją  do  tegoż  sa- 
mego co  poezya  zdążać  celu,  gdyż  rówoo  potoczuie  jak 
wymownie  wyrażana,  wzięła  sobie  za  zadanie  opisywać  re- 
ligijność i  świeckość  pod  warunkami  polskości.  Jej  duchem 
musiał  tchnąć  pisarz,  jeżeli  do  serca  i  rozumu  Polaka 
przemówić,  i  wziętość  u  niego  zyskać  pragnął,  o  co,  jak 
pojąć  łatwo,  starał  się  każdy  usilnie.  Stan  piszącego  nie 
wymagał  po  nim,  ażeby  się  koniecznie  w  swojej  trzymał 
sferze.  Bywało  więc,  ze  Ksiądz  o  rzeczach  świeckich, 
a  człowiek  świecki  o  duchownych  pisywał  sprawach.  Co 
jednakże  dopiero  wtedy  nastało,  gdy  się  wszczął  rozruch 
w  katolickim  kościele,  gdy  się  zacz<;ły  mieszać  wyznania 
wiary,  gdy  pisomania  ogarnęła  umysły  wszystkich,  i  na- 
mnożyło się  pism  tyle,  ze  juz  około  roku  1563  miał  za 
necz  niepodobną  Jan  Herbest  przeczytać  wszystko,  co 
puszczały  w  obieg  ówczesne  drukarnie.  Atoli  i  wtedy  ten- 
ie  sam  duch  co  zawsze  ożywiał  piszących,  każąc  im  obie- 
rać za  cel  swych  prac  pożytek  i  zabawę,  i  usiłować  prze- 
dewszystkiem  utrzymywać  w  karbach  religii,  porząilku 
i  przyzwoitości  czytującą  publiczność;  dalej  starać  się  ob- 
znąjmiać  ją  z  boskiemi  i  ludzkiemi  naukami,  duszę  kształ- 
cić, ciało  hartować,  Iu:lzkość  ku  obywatelskości  kiero- 
wać, nie  oddzielając  jednej  od  drugiej.  Dla  tego  tez  poli- 
tyka przebijała  się  we  wszystkiem,  cokolwiek  pod  ów  czas 
ptsano.  Była  ona  tem  dla  prozy,  czem  przysłowie  dla  mo- 
wy, czćm  jest  oby  watelskość  dla  całego  w  ogóle  piśmien- 
lictwa  polskiego. 

STRONIIICTWA  POLITYCZNO- NAUKOWE  (KTÓRYCH  PRZYWÓDZCÓW 
KREŚLI  się  CHARAKTERYSTYKA,)  OAŁY  POLOT  PROZIE. 

W  najlepszej  działając  myśli  dar  howieóstwo,  oczyści- 
ło szkoły  z  niemczyzny,  co  ma  na  dobre  wyszło;  zwróciło 
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larodo  uwagę  na  piśmienne  Czechy,  co  wyszfo  na  złe  hie« 
rarcbii  kościoła,  ale  mimowolnie;  gdy£  takiego  obrotu,  ja- 
ki wzięła  sprawa  Hussa,  nilct  nie  przewidział,  i  przewidzieć 
nie  mógł.  Jak  tylko  zgorzał  na  stosie  mą£  wielki,  ode- 
zwali się  do  polsiciego  narodn  zwolennicy  zgasłego,  I  prze- 
m(iwili  skutecznie,  gdyi  ujęli  go  za  serce  roziarzone  t^m 
co  zaszło  w  Konstancy!,  gdyS  przedstawili  mu,  Se  sobór 
nie  zwaiając  na  mowę  polskich  wysłannilców,  by  Hossa 
uwolniono  z  więzów,  tern  samem  ubliSył  imięniowi  pol- 
skiemu. 

Uczuciem  pojmując  nasz  naród  bieg  rzeczy  politycznych, 
jak  się  wtedy  na  stronę  przemawiających  mu  do  serca 
przechylił  Czechów,  tak  się  też  później,  nie  słuchając  ro- 
zumu, przechylał  na  stronę  sek(  iarzy,  którzy  tłumnie  zale- 
gli Polskę,  za  ostatniego  z  Jjtgielonów.  Tą  samą  drogą 
trafili  znowu  do  niego  Jezuici,  odkąd  prot4?stantyzm,  od 
swoich  opiekunów  opuszczany,  tracił  na  współczut  iu  Po- 
laków. W  miarę  jak  ten  upadał,  z>skiwał  kościół  katoli- 
cki stronników  w  polskim  narodzie,  bardzo  silnych,  bo  nie 
uczuciem  juz  lecz  i  rozumem  (o  ile  go  posiadali,)  pojmują- 
cych politykę.  Wypada  bliżej  się  z  nimi  zapoznać,  i  starać 
się  przedewszystkićm  rozważyć  ich  dążność  i  cele,  zwła- 
szcza gdy  pewną  jest  rzeczą,  że  wśród  walk  religjnych, 
które  wiodły  pod  swymi  naczelnikami  stronnictwa,  proza 
rozwijała  się  silnie. 

Stanowisko  na  którćm  przeciwnicy  hierarchii  kościoła 
katolickiego  groźno  stanęli,  da  się  głównie  rozpoznać  przez 
wpatrzeme  się  głębokie  w  charakter  siowiańskich  ludów. 
Charakter  ten  wypłynął  z  moralnego  ich  usposobienia 
(z  ruchawoś(i),  a  wyrobiwszy  się  przez  polityczne  insty- 
tucye,  wuął  swój  kierunek  dalszy,  jak  to  juz  w  poprzedza- 
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jącym  tomie  (na  stronicach  59,  508  nstpn.)  uważaliśmy. 
Podobny  jest  ten  charakter  do  wosku,  z  którego  jaką 
chcesz  formę  ulejesz,  skoro  go  stopisz,  czyli  skoro  prz^ 
mdwiwszy  do  serca  Słowianinowi,  przywiedziesz  go  do  te- 
go by  się  rozplynąi  w  uczuriu,  gdyż  jest  do  wzruszenia 
łatwy.  Wosk  ten  jednakie  raz  stopiooy.  nie  łatwo  się  da*- 
lej  przetapia,  i  w  coraz  nowsze  nie  przelewa  się  kształty, 
owszem  jako  massa  lepka  na  świeże  wystawiona  powie- 
trze, powleka  się  jakowymś  tęgim,  nie  wiedzieć  zkąd  wy- 
dobywanym z  siebie  hartem,  i  nim,  jakoby  pokrywą,  mięk- 
kość swą  naturalną  od  dalszych  przemian  chroni:  zwła- 
szcza gdy  przyjdzie  w  pomoc  rozum,  i  przekona  o  tćm 
przeobrażonego,  ze  mógłby  na  tćm  stracić,  gdyby,  w}łą- 
cznie  uczuciem  powodując  się  ciągle,  chciał  lekkomyślnie 
W  nowe  się  przelewać  postacie  ustawicznie,  nie  zamię^ 
Bzkawszy  długo  w  t(J,  w  którą  się  szczęślwie  przedzierz- 
gnął, którą  charakterem  prawdziwie  męzkim,  bo  wy trawio* 
nym,  bo  w  giętkości  i  sile  zrównoważonym,  bo  (ze  tu  słów 
sławnego  uiyję  wieszcza  (1),)  głosem  czystego  metalu, 
czysto  i  pełno  dźwięcząc  ym,  przyozdobił. 

Nauka  kształtowała  nam  taki  rozum,  i,  gdyby  nie  zby- 
tnia ruchliwość  słowiańskiego  charakteru,  byłaby  go  nam 
ukształtowała  nieochybnie.  Co  gdy  się  w  przestworze  ro- 
zważonego od  nas  czasu  nie  udało  jeszcze,  gdy  ruchliwość 
myśli  nie  mogła  się  przez  miukę  ustatkować,  przeto  cha- 
rakter polski  dawał  się  do  zmian  pociągać  tem  łatwiej, 
gdy  według  pojęć  Słowianom  wrodzonych,  miało  u  nich 
ulegać   wszystko   przemianom,  zostawać   w  ciągiym  rur 

(I)  Bo  Um,  gdlsie  tęgie  w  parxe  a  glftklcii  chodzi, 

Z  ł«gtf4nuftcią  moc  nią  gudsi. 
Tara  dźwięk  dobry  śmiało  chwal! 

opiewa  Szyler  w  pieśai  o  dzwonie  (przekład  I.  D.  MlBasowicza). 
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cbii,  pnrecbodzić  w  róiue  postacie.  Bo  dobro  doczesne  kh 
śle  się  lączyio  u  słowiańskicb  lud6w  %  dobrem,  łe  go  tak 
nazwę,  wiecznćm;  czyli  prywatna  własność  jednoczyła  się 
a  nieb  z  publicznfi,  a  obiedwie  szfy  na  dobro  ogófn,  bes 
iadnego  ztąd  dla  kraju  uszczerbku.  Według  pogaósldch 
Słowian  pojęć,  ulegał  człowiek  przemianom,  TóŁne  poata* 
cie  przybierając  na  siebie,  nieśraierteloą  ożywione  doszą; 
co  przedzierzgnąwszy  się  za  czasów  chrześcijańskich 
w  myśl  o  postępie,  wykształcało  im  cbarakter  od  oiemie- 
ckłego  odrębny,  wysilając  się  na  to,  aieby  cbarakter  ten 
coraz  więcej  w  doskonalszym  występował  pojawię,  urzo- 
cfe  z  rozumem  parając.  Obok  własnego  posiadały  rodzlay 
wspdlny  majątek,  obok  prywatnej  była  własność  publl* 
trna,  przez  nikogo  prócz  rodaka  posiadalna,  dawana  oby- 
watelom za  wyświadczanie  prz)sług  krajowi  i  t.  p.  Kto* 
kolwiek  miał  do  tego  sposobność  brał  f ę  własność,  a  rząd 
bywał  na  to  obojętny,  gdyS  biorący  ją  w  posiadanie  brati 
na  siebie  oraz  cięiar  przywiązany  do  rzeczy;  nikt  bowiem 
nie  posiadał  jej  lub  nie  miał  posiadać  darmo.  Ztąd  owa 
u  wszystkich  Słowian  pochopność,  do  korzystania  z  dobra 
publicznego,  ztąd  przechodzenie  publicznej  własoośd 
z  rąk  do  rąk  ustawiczne,  ztąd  łatwość  korzystania  z  nićj 
temu,  kto  się  dobrze  zasłuiył  krajowi. 

Cbarakter  ten  zupełnie  się  od  nietnieckiego  rółnił, 
aczkolwiek  miał  z  nim  na  pozór  podobieństwo  niejakie: 
gdył  byl  jak  ów  do  zmian  skory,  rączy  i  ruchawy,  ale 
w  ruchu  czynnym  i  biernym  wielce  się  od  niego  róinił. 
Chętnie  się  dawał  Niemiec  porywać  od  ducha  czasu,  który 
naft  politycznych  odmian  przedsiębiorcy  (Książęta)  nasy- 
łali, wchodził  w  ich  widoki,  święcie  spełniał  co  mu  kaza- 
no: ale  słabł  w  gorliwości,  gdy  się  nie  powiodło  przedsię- 
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bierstwo,  gdy  według  życzeń  nie  dopisały  materyaloe  ko- 
rzyś(  1  „Wtedy  tu,  jak  owa  olbrzymia  postać  Szekspirow- 
skiego geniuszu,  ,,(której  charakter  z  niemieckim  trafnie 
porównywa  Gerwinus  (1),  alitorego  tu  słowa  przywodzę,) 
wtedy,  mówię,  ,.znudzony  własnem  istnieniem,  uciekai 
z  rzeczywistego  życia  w  krainy  ideału,  i  zatapiał  się  wma- 
rzeniacii*  «Jak  Hamlet  tak  i  Niemiec,  błądząc  zbytkiem 
duchowych  ćwiczeń  i  rozmyślań,  mijał  się  z  nieomylnym 
taktem  instynktowego  życia,  zatruwał  sobie  powątpiewa- 
niem to  życie,  zagrzeby  wal  się  w  nienawiści  rodu  ludzkie- 
go/' Ale  ni(*cbDO  się  obłowu  odkrył  widok,  niecbno  za- 
błysła nadziga  zysku,  wtedy  odzywająca  się  w  Niemcu 
chuć  mienm  (Brotsinn  nazywa  on  ją  po  swojemu,)  wpro- 
wadzała go  znowu  w  zawód  praktycznego  życia,  i  jako 
główna  namiętność  którćj  poświęcał  wszystko,  czyniła  od- 
ważnym na  wszystko,  i  jako  cnota  do  której  się  od  dzieciń- 
stwa przez  stosowne  wychowanie  sposobił,  wdzięczyła  go 
i  wieńczyła,  i  jako  magnes  ciągnęła  do  kruszczu,  kierując 
zawsze  w  jedną  czyli  w  tę  stronę,  gdzie  się  co  zyskać,  co 
skorzystać  dało.  Wtedy  ów  mizantrop  rozpływał  się  znowu 
w  miłości  chrześcijańskiej,  i  (co  na  Polsce  za  czasów  po- 
wstającego udowodnił  protestantyzmu,)  pod  tę  miłość  wszy- 
stko podciągał,  by  tak  zagarnąć  wszelkie  korzyści  z  zie- 
mi, na  której  się  mu  spodobało  osięść.  W  tym  celu  wci- 
skał się  Niemiec  między  Słowian  odwiecznie;  w  tym  celu 
dziś  kraje  nawet  Kafrów  odwiedza,  przemieszkuje  w  nich^ 
i  zyski  z  nich  ciągnie. 

Takie  obudwócb  narodów,  podobne  na  pozór  a  w  rze- 
czy samej  odmienne,  charaktery,  nąjwydatnićj  sięwichlite- 

(1)  Porówn.  Przegląd  poznań,  z  r.  1850  w  poszycie  Łutowym 
230  nstpn. 
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ntararh  malajq.  Cićm  bowiem  byli  Niemcy  w  czasaeh  nąj* 
dawniejszych,  tóm  są  i  dziś  (oględni  na  to,  by  swoją  naro- 
dowość narzucić  sąsiadom,  z  widoku  na  niby-dobro  ludzko- 
ści, jak  się  przed  kilku  laty  na  frankfurckim  w)'razili  sej- 
mie): czem  byli  Słowianie  niegdyś,  są  tćm  ai  do  dnia  dzi- 
siejszego; ruchliwi  ustawicznie,  i  o. wykształcenie  swojego 
charakteru  zabiegli,  z  małym  dotąd  dla  przeszkód  czaso- 
wych i  miejscowych  skutkiem.  W  przeciwnym  oni  idąc  od 
Niemców  kierunku,  czynnie  na  siebie,  biernie  na  łączące 
się  z  sobą  ludy  następowali,  nie  narzucając  się  im  wcale. 
Co  gdy  się  wielce  podobało  tymże,  przeto  ludy  te  słowiań- 
aczyły  się  chętnie.  Tnkie  i  dla  Polski  zaszczytne,  bo  na 
cywilizacyi  ugruntowane  podboje,  otwarły  w  XV — XVII 
wieku  naszemu  piśmiennictwu  nowe  pole,  w  samych  nawet 
przez  Krzyżaków  zniemczonych  Prusiech;  które  się  pręd- 
ko spolsczyły,  bez  żadnego  o  to  z  naszćj  strony  zachodu. 
Ujmował  ich  nasz  charakter,  zwłaszcza  ten,  który  się 
w  ostatecznym  swoim  przedstawiał  pojawię;  który  umiał 
parać  uczucie  z  rozumem,  kierując  się  prawdą  czyli  pra- 
wem, postępując  coraz  silniej  po  drodze  legalnej,  by  z  na- 
leżytym na  ogół  względem,  korzystał  z  powszechnego  do- 
ł)ra  zasłużony  krajowi  obywatel. 

To  jednakie  wolnym  szło  krokiem,  zwłaszcza  przy  ta- 
kim stanie  oświaty  narodu,  jaki  przedstawiliśmy.  Chara- 
kteru przeto,  w  ostatecznym  pojawię  swym  rozwiniętego, 
nie  miał  ogół:  posiadali  go  jedynie  wybrani  i  oświeceni 
mężowie,  wielcy  przez  to,  ze  przez  rozum  panowali  nad 
uczuciem  serca,  i  nun  na  pomyślność  kraju  wpływać  usiło- 
wali, lubo  rzadcy  byli,  jak  rzekliśmy,  tacy,  którzyby  po- 
siadali o  tyle  wykształcony,  by  działać  z  wszelicą  na  przy-* 
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szłe  losy  ojczyzny  oględnośrią,  by  w  postępowania  swćm 
kn  zamierzonemu  celowi  nie  dawać  się  powodować  samo- 
labstwu,  by,  mówiąc  krótko,  miłować  dobro  powszechne 
a  sekciarzami  nie  być,  jak  się  najlepiej  na  jednym  z  wiel- 
kich a  nas  rozumów  stanu  wyl^azuje,  którego  cbaraktery- 
stykę  skreślimy  niżej,  i  postawimy  ją  przeciwko  charakte- 
rowi tych  mężów,  którzy  mniej  posiadając  z  o  wy  eh  zalet, 
podjęli  się  jednakże  przewodniczyć  stronnictwom  lauko- 
wo*politycznyffl. 

Ponieważ  Wielkopolska  naprzód  chwyciła  się  nowości 
(protestantyzmu),  przeto  tez  pierwsze  tu,  pod  sterem  Gór- 
kow  a  następnie  Ostrorogów  i  Leszczyńskich,  zawiązało 
się  stronnkrtwo.  Miało  na  celu  opiekować  się  husy tyzmem, 
czyli  podtrzymywało  czechizm,  tem  bardziej,  gdy  sami 
stnmnictwa  tego  przedstawiciele  bądź.  jak  Górkowie,  po- 
chodzili z  Czech  (zkąd  się  przenieśli  do  Polski),  bądź,  jak 
Oslrorogowie,  mieli  oddawna  związki  z  Czechami.  Słabe 
to  było  stronnictwo,  i  mało  przyniosło  naszemu  piśmienni- 
ctwu korzjścl. 

Więcej  się  czynoem  okazało  stronnictwo  kościoła  hel- 
weckiego^  również  w  Wielkopolsce  naprzód  zawiązane, 
lecz  z  przyczyny  połączenia  się  z  Jednotą  braci  czeskich, 
mało  dla  siebie  wyłącznie  czynne.  Dopiero  na  Litwie  zy- 
skało znaczenie,  za  sprawą  Mikołaja  Księcia  Radziwiła 
zwanego  Czarny,  który  z  cerkwi  wschodniej  nawynanie 
belweckli^  wraz  z  Soną  i  domownikami  (do  czego  ii  h  przy- 
musił) przeszedłszy,  rozpoczął  istotnie  pobożną  w  tym  kra- 
ju wojnę,  i  rozniósł  w) znanie  swoje  po  Białejrusi,  Polesiu, 
Żmudzi,  przyczyniwszy  się  najwięcej  do  usadowienia  się 
tego  wyznania  w  Polsce,  jak  to  sam  Lipoman  wysłannik 
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liapieski  (1)  zeznawał  Wyznanie  to  sięgajiic  w\it^\  od 
poprzedmego,  (bo  jq£  nie  o  samą  wolność  sonnieoia  lecc 
I  o  swobody  szlacheckie  walczyło,)  utrzymyjrało  ruch  mię- 
dzy ob)  walelstwem,  będąc  przez  Książąt  Radziwiłów,  jak 
nektem,  podtrzymywane.  Atoli  upadało  widocznie  dla  nii*a- 
dclloośrl  swoich  ofriekunriw,  az  upadło  zupełnie,  iwłasecza 
-gdy  synowie  Czarnego  opuścili  go,  przeszedłszy  im  foao 
rzymsko-katolickiego  kośriuia. 

Z  początku  zanosiło  się  u  wyznawców  auszpurskich 
na  wielkie  w  polśczyznie  rozmiłowanie  się,  zwłaszcza  gdy 
Albrecht  Ksb;źę  pruski,  siostrzeniec  Zygmunta  Starego, 
zwabiał  do  Królewca  uczonych  polskich,  i  wydawanemi 
przez  nich,  w  duchu  Marcina  Lutra  pismami,  zarzucał 
Polskę.  Atoli  pokazało  się  wkrót«  e  ze  to  b}ła  ułuda,  ze 
Księciu  panu  szło  jedynie  o  zjednanie  sobie  u  nas  stron- 
ników, na  przypadek  gdyby  wyznanie  jego  zagrożone  zo- 
stało ze  strony  rządu  polskiego.  Przekonawszy  się  z  cza- 
sem o  płonnej  ztąd  trwodze,  ochłonął  z  zapału  do  polsko- 
ści, a  jego  następcy  nie  tylko  się  jej  wyrzekli,  lecz  ją  na- 
wet prześladowali. 

Widząc  oczy  wista  niemoc  stronnictw  tychSe  duchowień- 
stwo rzymsko-katolickie,  I  przekonawszy  się  o  tem,  ze  sa- 
mi Królowie,  juł  to  dla  zachowania  pokoju  w  krnju  (jak 
Zygmunt  Stary),  juz  tez  db  obojętności  w  wierze  (jak  Zy- 
gmunt August),  woleli  pozostać  przy  religii  przodków,  niz 
przejść  na  wyznanie  protestanckie,  podniosło  głowę,  (tem 
łiardziej  gdy  Król  Slefan  wspierał  silnie  kościół  rzymsko- 
katolicki jako  panujący) ,  i  znając  dobrze  charakler  poł- 
4Ai,  powzięło  tę  niepłonną  otuchę,  ze  jak  łatwo  dał  się 

(1)  Porów,  dwa  lUfłM  Alai%śgo  Upamana  1559  r.  m  druk.  pier. 
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naród  ku  protestantyzmowi  pociągnąć,  tak  równiei  tatwo 
da  się  ku  wierze  przeciągnąć  przodków.  Stanąt  na  czele 
tego  stronnict.wa  mąz  znamienity,  i  dopóki  niem  kierował 
szły  rzeczy  dobrze. 

Osobliwszy  to  był  człowiek  (Jan  Zamojski),  który  Jak 
traftiie  zauważył  Czacki,  zasłużywszy  sobie  na  to,  by  stał 
często  w  dziejach  sławy,  a  niekiedy  w  dziejach  win  publi- 
cznych, wiele  dobrego  i  złego  zrządził  dla  Polski  przez 
to,  ze  się  doraźnej  trzymał  polityki,  w  duchu  czasu  a  nie 
czasów  działając,  czyli  nie  za  tćm  co  na  przyszłość,  lecz 
co  na  teraz  uzytecznem  być  może,  uganiając  się:  co  go 
w  sprzeczności  z  sobą  postawiło,  i  na  przyszłe  losy  kraju 
wpłynęło  niepomyślnie.  Mąz  ten  w  młodzieńczych  juz  latach 
przeobraziwszy  się  w  kształty  cudnego  odlewu,  usiłował 
w  dojrzałym  a  nawet  w  zgrzybiałym  wieku  w  cudniejsze 
jeszcze  przeobrażać  się  ciągle.  Co  się  mu  nie  udawało, 
przez  to  szczególniej,  że  i  u  niego  uczucie  miało  przewa- 
gę nad  rozumem,  unosiło  go  w  Icrainę  marzeń,  a  nie  mo- 
gło stawić  u  kresu  życzeń:  gdyż  rozum  doradzał  cofać  się 
wstecz  i,  przy  braku  potrzebnych  do  tego  zasobów,  uni- 
kać gry  ażardownćj;  a  uczucie,  podłechtywane  miłością 
własną,  kazało  iść  naprzód,  zwalczać  zimną  rozwagę,  i  pró- 
bować szczęścia.  Próżno  Zamojski,  na  taką  narażony  wal- 
kę, uciekał  się  po  ratunek  do  wiedzy  poznanych  od  siebie 
nauk,  by  go  oświeciiy,  by  doradziły,  co  mu  czynić  wypa- 
da? Pokazało  się  bowiem,  że  mając  wielki  ich  zapas,  nie 
miał  właśnie  tego  co  rozumem  stanu  zowiemy,  czyli  że 
do  ostatecznego  wyniku  nauk  i  on  nie  doszedł.    W  znako- 
mitym d«NBu  protestanckim  r.  1541  lub  1543  (nie  pewna 
bowiem  jest  data  przyjścia  jego  na  świat)  zrodzony,  wysłany 
ustał,  po  ukończenia  nauk  w  krąjowćm  gimnazyum,  na 
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dwór  Kr(ilów  frtDCUzkicb,  dla  nabrania  polom.  ŁecE,  za* 
miast  zyć  na  wielkim  świecie,  wolai  się  zamknąć  w  mo- 
racłi  protestanckiej  naprzód  (w  Sztrasburgu),  a  następnie 
katolicldej  (w  Padwie)  szkoły.  Skoro  drogiej  przestąpił 
progi,  skłonił  zaraz  swe  serce  ku  kościołowi  rzymsko-ka- 
tolićkiemo,  a  z  naukami  gtębszeml  zawarł  przymierze  wie- 
ezoe.  Odtąd  ciągle  hołdował  obudwom,  aie  powróciwszy 
do  wiary,  w  której  się  urodzif,  nie  porzuciwszy  nigdy 
ksiąiki,  którą  za  młodu  wziął  do  ręki,  nie  opuściwszy  po- 
la czynów,  na  którem  lat  mając  trzydzieści  (lub  trzydzie- 
ści dwa,)  po  raz  pierwszy  wystąpił.  Jako  bogobojny  mąi 
i  oświecony  człowiek,  pojmując  on  religią  w  miłości  Boga 
i  bliźniego,  był  prawowiernym  kościoła  synem,  ale  nie  se- 
kciarzem :  trzymał  na  wodzy  Jezuitów,  i  nie  dopuszczał 
ich  do  założonego  od  siebie  uniwersytetu,  a  protestantom, 
chcąc  ich  przez  to  zjednać  ojczyźnie,  czynił  przyjacielskie 
przysługi,  co  list  (jest  w  dodatkach)  Erazma  Otwinowskie- 
go,  aryańskiej  sekty  wyznawcy,  do  niego  pisany,  poświad- 
cza; na  co  i  dzieło,  od  Krzysztofa  Brońskiego  pod  zmyślo- 
nćm  nazwiskiem  Krzysztofa  Filaleta  wydane  (patrz  artyk. 
Philalelowie)  a  przypisane  mu,  wskazywać  się  zdaje.  Jako 
polityk  nie  odznaczył  się  ani  przezornością,  ani  umiłowa- 
niem prawdy,  co  go  u  krótko  widzących  a  złośli^^ch  ziom- 
ków, (świadkiem  tego  są  owe  £xorbitancye,  które  wnet  roz- 
ważymy,) podawało  w  podejrzenie  niesłusznie,  ze  prawdzi- 
wym ojczyzny  swej  miłośnikiem  nie  był.  Był  nim  bo- 
wiem Jan  Zamojski,  pragnął  szczęścia  Polski,  lecz  zje- 
dnać jćj  go  nie  mógł,  nie  mając  w  sobie  tyle  ducha,  ile 
mu  go  było  potrzeba,  do  przeprowadzenia  olbrzymich 
swoich  zamysłów;  a  nie  mając  dla  tego,  ze  i  on  poddał, 
jak  rzekliśmy,  rozum  pod  uaucle  serca,  które  ponie- 
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i»az  bifó  poI^klMi  tętnem,  przeto  nie  mogfo  pocłiwatać 
wszystkiego  eo  doradzał  pierwszy.  Powstała  ztfjd  m  alka 
po  trzykroć  natarczywym  prowadzona  bojem,  która  jak 
z  jednaj  strony  przekonała  o  tem  potomnych,  ze  nie  miał 
głębokiego  rozumu  staną  Jan  Zamojski,  gdy  rzymskie  in^ 
styturye  żywcem  wprowadzał  do  Polski,  tak  z  dri^ej 
udowodniła  to,  ie  płytszy  mieli  osiwiali  Senatorowie,  gdy 
pochwalali  śmiałe  kroki,  przez  młodziana  w  sztuce  rzą- 
dżema  państwem  niedoświadczonego,  zamaszysto  w  poiity- 
te  stawiane;  £e  w  latach  dojrzałych  próżno  się  on  chełpił 
t  miłości  ojczyzny,  gdy  dobra  powszechnego  nadużywał; 
łe  miłośnikiem  prawdy  nie  był,  gdyjćj  głosić  nie  dozwolił. 
!Nad  pierwszćm  szeroce  się  nlźej  zastanowimy,  rozum  stanu 
W  PoFsce,  czyli  politykę  rozważając  krajową.  Naddrupićm 
czynimy  tu  uwagę,  2e  nie  tyle  ganimy  w  Janie  chęć  zbyte- 
czną u£}tkowania  z  dobra  powszechnego,  ile  chuć  panosze- 
nia się  z  bliźniego  szkodą,  (na  co  dowodów  w  artykule  Jan 
^mojski  w  swym  obrazie  wieku  umieszczonym  dostarcza 
Siarczyński),  nadmieniając  przy  tem,  ze  mąz  ten  nie  zapo- 
mniał się  nigdy  o  tyle,  ażeby  się  chciał  z  krzywdą  boga- 
cić kraju,  o  co  go  daremnie  pomawia  broszura  (pod  tytu- 
łem Exorbiłanli6  które  się  działy  przez  osobę  J.  Zamoj- 
skiego,) która  nam  o  tem  bezdowodnie  a  nawet  (śmiemy 
to  twierdzić,)  bezczelnie  prawi.  Nad  trzeciem  robimy  to 
spostrzeienić,  ie  gdy  (jak  w  artykule  Łukasz  Górmcki 
powiedzieliśmy,)  nie  chciał  dozwolić  na  odsłoniente  wad 
polityki  własnej,  której  szkodliwość  dla  kraju  sam  uzna- 
wał, przeto  dał  się  w  porozumienie  o  samolubstwo,  (które 
urówno  rzeczy  pospolitej  jak  monarchii  kazało  mu  być 
nieprzyjacielem,)  i  własnym  udowodnił  to  przykładem,  ie 
I  on  sekćiarżem  w  sprawach  kościoła  nie  będąc,  był  nim 


w  polityce  rzeczy  wiście.  Charakteryząje  gflito,  ie  rdisego 
sUna  próbując,  (polilyczoego  jako  Kanclerz  i  agitator  aa« 
rodu,  zotnierskiego  jako  Hetman  i  tąiemay  kaadyda(  do 
korony,  uczonego  jako  pisarz  i  opiekun  naulc,)  wytrwat 
w  uczonym  statecznie.  Nie  byto  ani  jednego  w  Europie 
(mówi  Fttbiąa  Birkowski)  męlą,  któryby  się  w  naukach 
odznaczywszy,  nie  yniai  z  Janem  Zamąiskim  jakig  sty- 
czności. 

Kartem  się  być  wydaje  stawiony  obok  tego  oibrzyma 
naczelnik  stronnutwa  jezuicluego,  kiórem  juz  zażycia  Za-r 
mojskiego  aiepokryjomu,  po  jego  zaś  śmierci  kierowa!  ją* 
wsie,  aczkolwiek  potrzebnych  k'temu  zdolności  nie  miał; 
który  cbociaz  poczuwai  się  du  tego,  ze  rozumu  stanu  nie 
posiada,  jednakie  usiłował  wmówić  (o  w  drugich  ze  go 
ma,  gotów  poświęcić  wszystko  by  postawić  na  swojem, 
coraz  przedsięwzićił.  Godne  są  pamięci  siowa  (prz)  toczy* 
liamy  jenastrooicy  790  pnprzedząjącego  tomu,)  które  wy-» 
rzeki  na  sejmie,  a  w  których  sobie  i  Polsce  zguby  zyczyi^ 
byle  nie  dać  Rusi  co  się  jej  należało.  Stało  się  zadosyć 
życzeniom.  Wyginął  ród  jego  ze  szczętem  w  drugiem  juz 
pokoleniu,  upadło  państwo,  ale  utrzymała  się  polityka, 
którą  sobie  wylknął,  i  sjedł  za  nią  opornie,  nie  chcąc 
wslępuwać  w  poprzedników  swych  ślady.  Zamiast,  jak  by- 
ło dotąd,  utrzymywać  równowagę  między  wyznaniami,  (na 
czem  rzeczpospolita  wychodziła  dobrzej  i  za  panujący 
uważając  rzymsko-katolicki  kościół,  (czego  nikt  nie  za« 
przeczał,)  cierpieć  dalej  by  reszta  chrześcijan  zostawała 
w  pokoju;  Zygmunt  III,  o  którym  tu  mówimy,  przeważył  szalę 
na  stronę  panującego  kościoła,  pokrzywdził  grecki  obrzą« 
dek,  protestanckiemu  zaś,  a  mianowicie  wyznaniu  aryań- 
skiemu,  smutną  zgotował  przyszłość.  Zkąd  powstały  stron- 


456 

Dictwa  nowe,  |n'sedtto  niezoane  w  Polsee.  Z  ty cb  prawo- 
sławne i  UDłjackie  az  do  pierwszego  rozbioru  kraju  prze- 
trwało, aryańskie  zaś,  zaraz  po  skonie  Jarosza  Mosko  rzow- 
akiego,  zbyteczną  swą  śmiałością  upadłszy,  nie  powstało 
nigdy.  Przypatrzmy  się  blizćj  tym  stronictwom,  charakter 
przywódzców  ich  opiszmy,  i  zwróćmy  uwagę  na  męża,  któ- 
ry Jana  Zamojskiego  odgrywając  dalćj  rolę,  odegrał  ją  le- 
piej, uniknąwszy  sideł  w  jukie  się  uplatał  tamten. 

W  pierwszym  dzieła  naszego  tomie  (na  stronicy  70,) 
uczyniwszy  o  Konstantym  Księciu  Ostrogskim  zmiankę, 
spuściliśmy  go  następnie  z  uwagi,  nie  mając  sposobności  po- 
mówienia o  nim  az  na  tem  tu  miejscu.  Nie  zetknął  się  on 
bowiem  nigdzie  z  polskićm  piśmiennictwem,  ruskiemu  wy- 
łącznie hołdując,  az  do  czasu,  wktór)m  toczone  okościel- 
ność  rozterki  w  Polsce,  zaznajomiły  go  z  polskiemi  uczo- 
nymi, a  mianowicie  z  Janem  Latoszem,  jak  o  tem  gdziein- 
dziej (i)  mówiliśmy.  Był  to  pan  wielkich  dostatków,  mąź 
pobożny,  człowiek  uczony,  miłośnik  swej  narodowości  naj- 
gorętszy: który  najwięcej  bolał  na  widok  szerzącego  się 
między  Rusią  protestantyzmu,  który  najbardziej  czuł  upa- 
dek światła  w  swoim  narodzie.  Czemu  zapobiegując,  sta- 
wiał mu  cerkwie  i  szkoły,  krzewił  nauki,  szerzył  oświatę, 
a  przytem  znosił  się  z  duchownymi  nie  tylko  wschodniego 
lecz  i  zachodniego  kościoła,  wzywając  pierwszych,  „by, 
zebrawszy  się  na  syndd,  obmyśleli  środek,  pogodzenia  z  so- 
bą obudwóch  obrządków; ' '  prosząc  drugich,  „by  mu  wska- 
zali sposób  przystąpienia  do  zgody  z  Papieżem,  bez  ubli- 
ienia  w  czemkolwiek  godności  cerk\ii/*  Gdy  na  synodach, 
tym  końcem  do  Brześcia-Litewskiego  (zwyczajnego  miejsca, 

(i;  Polska  1, 290  nstpn. 
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w  którem  się  dla  wspólnych  narad  ruskie  ibieralo  dticbo. 
wieństwo,)  zwoływanych,  nie  o  zgodę  lecz  o  poddanie 
wschodniego  kościoła  pod  władzę  Papieża  hierarchiczną, 
umawiać  się  zaczęto,  i  gdy  ostatecznie  umówić  się  o  U 
miano,  a  nawet  umówiono  się  tamże  r.  1595  (1),  wtedy 
Książę,  nie  przystawszy  na  taką  zgodę,  powodem  b>l  dia 
oby  watelów  ziem  ruskich,  ze  ci,  jako  opiekunowie  cer* 
kwi  {patroni  ecclesiae,  którym  sam  przodkowa!)  usunęli  od 
godności  hierarchicznej  Biskupów  tych,  którzy  uniją  podpi- 
sali, czyli,  przez  zawartą  z  rzymsko-katolickiem  duchowień- 
stwem umowę,  cerkiew  Papieżowi  poddali.  Powstała  ztąd 
wielka  wrzawa,  między  Rusią  która  uaiją  podpisała,  a  tą 
która  jej  nie  podpisała  wcale:  czyniono  sobie  nawzajem 
wyrzuty,  i  oskarżano  się  o  podejście  i  fałsze.  Narzekali 
niezjednoczeni  (prawosławni)  na  zjednoczonych  (unijatów,) 
„ze  zdradzili  sprawę  cerkwi/*  a  ci,  odpierając  zarzut  twier- 
dzili, „ze  ich  konieczność  zmusiła,  do  spełnienia  tego  co 
zaszło,  gdy  odepchnięci  od  swoich,  nie  mieli  nikogo,  któ- 

(1)  Na  akcie  orygiualnym,  po  ruska  pisanym,  znalazłem  podpi- 
sy: Michał  Rahoza  Metropolita  kijowskie  Cyryl  Terlecki  Biskup 
łucki  i  ostrogski,  Gregory  Herman  Arcybiskup  połocki^  Dy  oni- 
%y  Zbirujski  Biskup  chełmskie  Jan  Gogol  Biskup  lurowskt  Są 
nadto  podpisy  czterech  Archimandrytów  (Opatów).  Akt  ten  na  par- 
gamiDie  z  pieczęciami  wiszącemi,  czytałem  w  archiwum  arcybisku- 
pićm  obrządku  łacińskiego  we  Lwowie  1838  r.  Darował  gor.  1612 
dnia  24  Lipca  w  Lublinie  Krzysztof  Cliarbicki  Sciiolastyk  włocław- 
ski a  Archydyakon  płocki  Józefowi  Przeczkowskiemu  Oficyałowl 
lwowskiemu  (Praepositus),  zjechawszy  się  z  nim  na  Trybunał  lubel' 
ski  w  owym  roku.  Dostał  go  ów  Charbicki  w  spadku  po  Janie  Tar^ 
nowskim  Arcybiskupie  gnieźnieńskim  wuju  swoim,  cu  własnoręcznie 
na  rzeczonym  akcie  zapisał  po  łacinie. 

PIŚMIBR.   rOŁB.   T.   n  W 
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ryby  ich  w  zfej  poratował!  doli,  chroniąc  od  prześladowa- 
nia,  gdyby  uchwały  synodu  nie  podpisali,  i  z  poddaństwem 
nie  byli  się  wybrali  w  pochód  do  Rzymu.''  Nie  przyznaia 
łUstorya  słuszności  uniewinniającym  się,  nie  przyznała  j6j 
1  tym,  którzy  ich  pomawiali  o  winę.  Mówili  spółczesni 
o  Księciu,  „ze  dla  tego  synod  potępił,  iz  wszystko  na  nim 
bez  niego  ukartowano  poprzednio,  ie  dla  tego  sprzeciwiał 
się  unii,  iz  w  czasie  wysiania  poselstwa  do  Rzymu,  nie  za- 
siągnięto  jego  rady/'  Dziwowano  się  temu,  ,.jak  mógł 
mąz  słynny  pobożnością,  pochodzącą  z  mocnego  wewnę- 
trznego  przekonania  i  z  głębi  duszy,  wchodzić  w  sojusz 
z  protestantami,  i  do  niego  prawosławnych  wyznawców 
namawiać,  gdy  wiedział  o  tem,  lub  powinien  był  wiedziće, 
łe  ci,  odszczepieńcami  od  kościoła  katolickiego  będąc, 
nie  mogą  być  cerkwi  przyjaciółmi  szczerymi  (1).''  Strapio- 
ny temi  zarzutami  czci  godny  starzec,  wlókł  odtąd  w  smu- 
tku i  utrapieniach  resztę  żywota,  a  zwodząc  uczone  z  prze- 
ciwnikami (z  unijatami  i  łacińskiego  obrządku  uczestnika- 
mi) harce,  nadstawiał  ucha  na  podszepty  nierozsądnych 
ludzi,  co  bardziej  jeszcze  sprawę  cerkwi  pogorszyło. 

Jednakże  umarł  spokojnie  (r.  1606),  ciesząc  się  wido- 
kiem męża,  który  z  Morawianina  zniemczonego  przedzierz- 

(1)  Dowód  na  to  com  rzekł  stawiają:  list  Księcia  Ostrogskiego 
do  Pocieja  Biskupa  r.  1 593  pisany  (przedrukował  go  Wiszniewski 
whist.  liter.  VIII,  374  nstpn.)^  listy  Michała  Rahozy  Metropolity 
z  Nowogródka  28  Wrzes'nla  1 595,  I  Biskupa  Pocieja  z  Lublina  5 
Sierpnia  tegoż  roku,  do  Księcia  tegoż  pisane  (w  dziele  swćm  Apokry- 
fu ogłosił  je  drukiem  Krzysztof  Philalet).  Zdanie  o  Księciu  zapisał 
Paweł  Piasecki  Biskup  przemyski  łaciński,  Jezuitom  nieprzychylny, 
w  swćj  kronice,  w  Krakowie  1645  r.  wydanćj;  a  słowa  jego  stwier- 
dziły zabiegi,^które  na  synodzie  toruńskim  r.  1 595  czynił  tenże  Książę. 
Porów,  ot^m  Łukaszewicza  o  Kościołacli  braci  czeskicli  149,  nstpn. 
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gnąwszy  się  w  Rusina,  sdawai  się  szczerze  sprzyjać  ra- 
skięi  narodowości  i  prawosławiu.  Lecz  jalL  obok  rusczyzny 
nie  zapomniat  on  nigdy  o  niemcsyzMe,  którą  sobie  zawsze 
przypominał  (1),  lak  i  prawosławia  trzymał  się  do  czasu 
tylko.  Przed  upadicieoi  rokosza  Zebrzydowskiego  dawał 
otuchę  Micbaiowi  Kapysteśskiemu,  Biskupowi  przemyskie- 
mu, prawosławnemu,  a  po  rozejściu  się  rokoszu  do  domo 
nie  dopuszczał  unii,  nazywając  ją  ,,rzeczą  dobrą  ale  źle 
rozpoczętą,  i  dla  tego  bezskuleczaą.*'  Jako  przeciwnik  po- 
lityki Zygmunta  111  i  rokoszu  uczestnik,  stanął  w  obronie 
prawosławnych,  (pisał  o  temSiecinski  (2)  Biskup  przemy- 
ski <)brzqdku  łacińskiego  do  Pawła  V  Papieża,)  dozwala! 
w  dzierzawttchswoich  i  dziedzictwach  stawiać  cerkwie,  świę- 
ta prawosławnych  obchodził,  poddanych  swoich  od  posłu- 
szeństwa Biskupom  uiiijackim  odwodził,  Wład}kę  prawo- 
sławnego Q  siebie  trzymał,  by  na  prawosławie  wyświęcał 
mu  Kapłanów.  Pisał  nawet  za  Rusią  prześladowaną  do 
Papieża,  ujmując  się,  jak  mówił,  za  ziomkami  swoimL 
Trwało  to  do  r,  1613  — 1616,  w  którym  się  z  Królem 
przeprosił,  i  w  drukarni  swej  dobromilski^  wytłoczyć  dai 
przypisany  sobie  przez  Kacpra  Miaskowskiego  poemat 
o  Herkulesie  słowiańskim.  Wtedy  to,  ujęty  będąc  po- 
chwałami któremi  go  w  nim  obsypał  wieszcz  wielkopol- 
ski. Herkulesem  nazwawszy,  przeto,  iz  się  sam  zwalczył, 
łaskę  Zygmunta  III  nad  to  czem  się  niegdyś  chełpił  (opo- 
zycyą  przeciwko  zgubnćj  polityce  Króla,)  przeniósłszy; 

(1)  Pisał  się  %  Fuls^tina,  od  dwóch  osad,  które  na  Rusi,  Jedne 
nad  rzeką  Smotrycz  na  Podolu,  drugą  nad  Strwiązem  blisko  Dobromila 
w  ziemi  przemyskiej,  przodkowie  jego  na  pamiątkę  zamku  Felsstein 
pod  Ołomuńcem  położonego,  gniazda  swego  pierwotnego  założyli. 

(2)  Pocównąi  WiszniewsL  Ust.  liter.  VUI»  381  nstpn. 
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wfedy,  mówię,  ujęty  Herburt,  zapomniał  o  Rusi,  i  roko- 
szanów,  a  więc  i  samego  siebie,  potępił  w  malowidłach 
(będzie  o  nich  w  piątym  obrocie),  Ictóremi  zamlcu  swojego 
przyozdobił  ściany. 

Pod  takiemi  opiekunami  upadające  prawosławie  miało 
tę  jedyną  pociei  hę,  ze  i  unija  nie  cieszyła  się  lepszymi. 
Miała  ich  ona  w  Polsce  i  w  Rzymie.  Tu  Zygmunt  Ul  i  du- 
chowieństwo rzymsko-kiitolickie  opiekowało  się  nią,  aie 
w  niczćm  nie  poprawiło  unijatów  doli;  gdyż  pozostali  przy 
szczupłych  jakie  mieli  dochodach,  1  tylko  tam,  gdzie  sły- 
nęły ich  cerkwie  cudownymi  obrazami,  miewali  teraz 
utrzymanie  lepsze,  bo  nie  tylko  greckiego  ale  i  łacińskie- 
go obrządku  uczestnicy,  odwiedzali  je  i  składali  im  ofia- 
ry. Tam,  to  jest  w  Rzymie,  ujmował  się  za  Rusią  zjedno- 
czoną Papież,  pisywał  do  Króla  polskiego,  by  unijackich 
Biskupów  wprowadził  do  senatu;  obmyśliwał  dla  niej  Me- 
tropoUtów  gorliwych,  wydawał  zakazy  by  z  unij  na  łaciń- 
ski obrządek  nie  przechodzono  i  t.  p.  Atoli  wniwecz  po- 
szło wszystko.  Biskupi  chcąc  swą  gorliwość  okazać  na- 
glili prawosławnych  do  unii,  a  jednakże  mimo  to  nie  we- 
szli do  senatu.  Sakowicz,  z  unity  rzymsko-katolicki  Kapłan, 
głosił  przez  pisma,  ze  unija  w  to  zdążać  powinna,  ażeby 
z  greckiego  obrządku  na  łaciński  Ruś  przeprowadziła. 
Jezuici  namawiali  obmyślonego  dla  Rusi  Metropolilę,  (We- 
liamina  Rutskiego,  któremu  Papież  z  łacińskiego  obrząd- 
ku na  grecko-unijacki  przejść  nakazał,)  by  w  miejsce  sło- 
wiańskiej rzymską  liturgią  wprowadził  do  cerkwi;  czego 
tenże  uczynić  nie  chciał. 

Jak  dąb  wyniosły  z  pośród  poziomego  krzewią,  wzno- 
si! się  ponad  karłami  takiej  polityki  mąż,  który  się  wyż- 
szym nad  Jana  Zamojskiego  pokazał  statystą,  bo  nietylko 
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religijnym  lecz  i  politycznym  sekciarzem  nie  byf,  choria£ 
się  protestancliiego  wyznania  trzymał.  Mógł  się  zaś  poka- 
zać wyższym,  gdy  nie  roiai  laklch  jak  ów  widoków.  Albo- 
wiem nie  potrzebował  gonić  za  pieniędzmi,  (była  to  sła- 
bość na  którą  głównie  cborowal  Zamojski),  nie  miał  po- 
trzeby postępować  w  duchu  czasu,  i  dla  tego  politykę  swą 
mógł  rozwijać  swobodnie.  Przenikliwem  okiem  rozpatru- 
jąc się  on  w  przyszłym  stanie  Polski,  i  losy  j^j  ważąc  na 
szali  rozumu,  prosił,  zaklinał,  łajał  i  gromił  Lew  Sapie- 
ha (bo  to  o  nim  mowa)  waśniących  się  protestantów  z  ka- 
toUkami,  unijatów  z  prawosławnymi,  by  siedzieli  spokoj- 
nie. Osobliwie  tez  unijatów  niebezpieczne  dla  kraju  zapę- 
dy hamował.  Nie  obruszył  się  nań  o  to  Zygmunt  III,  nie 
wziął  mu  za  złe,  ze  w  tej  mierze  napisał  list  ostry  do  Jo- 
zafata Kuncewicza,  na  lat  trzy  przed  swą  śmiercią  (1). 
Mimo  to  nie  poszedł  ten  Monarcha  drogą,  którą  mu  wska- 
zywał Wielki  Kanclerz  litewski.  Dopiero  jego  następca. 
Król  Władysław  IV,  usłuchał  tych  rad,  ale  zapóżno. 
Uspokoił  on  wprawdzie  prawosławie*  ale  rozdrażnionych 
umysłów  nie  mógł  ułagodzić.  Bo  przez  szkoły  i  ambony 
wszedłszy  raz  w  życie  sekciarstwo,  i  odbiwszy  się  w  pi- 
śmiennictwie, nie  spoczęło,  dopóki  się  nie  spełniło  co  się 
miało  spełnić,  a  co  niżej,  krytyczny  pogląd  pisarzów  na 
dzieje  polsko-katolickiego  kościoła  podając,  opowiemy. 
Rzućmy  okiem  na  pisarzów,  którzy  sekciarstwu  za  na- 

(1)  Pisał  ów  list  Sapieha  roku  1622,  a  umarł  roku  1625.  Wy- 
drukował go  przy  swćni  dziele  o  statucie  litewskim  S.  B.  Linde 
w  Warszawie  1816  r.  wydanym,  a  obecnie  przedrukował  go  p.  Wi- 
szniewski w  hist.  liter.  VIII,  497  nslpn.  List  teu  po  wielu  bibliote- 
kach w  kopii  znajdowałem,  w  oryginale  znaleść  go  dotąd  nigdzie 
nie  mogłem. 
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rzędzie  sfuzyli,  i  położenie,  w  jakiem  się  za  ich  sprawą 
znalazło  piśmiennictwo,  rozważmy. 

PISARZE  ATMOSF£RJ^  STRONNICTW  OTOCZENI. 

Wyznać  należy,  ze  wśród  takiego  życia  polskiego  na- 
rodu i  zespolonych  z  nim  ludów,  znaleźli  się  w  trudoem 
położeniu  piszący.  Mieli  być  wyobrazicielami  jego  cywili- 
zacyi,  czyli  wyobrażać  mieli  myśl  religijną  wciśniętą  we 
wszystkie  fcywłoły  bylu  narodowego,  a  myśl  ta,  ciągle  się 
według  charakteru  polskiego  przeobrażając,  nie  dała  się 
pochwycić  w  stałym  bycie  swoim,  lecz  zmieniała  się  usta- 
wicznie, i  przeobrażeniom  ulegała  ciągle.  Wprawdzie  zna- 
lazł się  środek  na  to;  lecz  był  prawie  nie  wykonalny.  Pi- 
sarz jako  głosiciel  prawdy,  zwracając  uwagę  narodu  na 
to,  ze  charakter  jego  w  ostatecznym  tylko  pojawię  może 
zyskać  uznanie,  czyli  ze  w  miarę  jak  uczucie  swe  z  rozu- 
zumem  para,  jak  po  drodze  legalnej  chodzi,  postęp  w  cy- 
wilizacyi  robi  rzeczywisty;  na  to,  mówię,  kierując  baczność 
ziomków  swoich  pisarz,  mógł  powołaniu  swojemu  uczynić 
zadosyć.  Lecz  trudno  było  mówić  o  rozumie  do  ludzi, 
wątpiących  o  nim,  czyli  nie  uznających  za  rozum,  co  się 
zich  własneminie  zgadzało  przywidzeniami.  Tem  zdaniem 
kierować  się  zaczęli  naprzód  Marcin  Krowicki  i  Marcin 
Bielski,  którzy  protestanckich  się  zdań  chwyciwszy,  twier- 
dzili: „iź  gdy  u  nich  jest  tylko  prawda  rozumu,  przeto  ro- 
zum (katolicki)  który  przeciwko  nim  idzie,  tćm  samćm 
ze  ubliża  prawdzie,  rozumem  nie  jest"  {przecm  prawdzie 
rozumu  nic,  mawiał  Bielski).  Na  obudwóch  pisma,  tudzież 
ną  katechizm  Seklucyana  odpowiadając  r.  1554  Stanisław 
ze  Lwowa,  twierdził  znowu:  „ze  i  owszem  w  zdaniach  ko- 
ścioła katolickiego  jest  prawdą,  i  ze  przeciwko  nićj  ro« 
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zum  (protestancki)  mówiąc  tern  więcej  grzeszy,  gdy  uwo* 
dzi  prostych  ludzi;  oświeceńsi  bowiem  będąc  zdolni  rozpo* 
znać  dobre  od  ztego,  oszukać  się  nie  dadzą  "  Tak  więc 
rozpoczęta  się  walka,  ktdra  zamieniwszy  się  w  bój  otwar* 
ty  za  Zygmunta  Augusta  coraz  bardziej  wprawiała  w  wąt« 
pliwość  o  tim,  co  naleiy  uwaiać  za  rozum?  i  jak  kiero* 
wać  się  nim  nalepy?  Skutkiem  czego  potworzyły  się  stron, 
nictwa  między  pisarzami,  a  nauka,  która  do  t6j  pory  gruii- 
towaia  się  na  rzeczy,  (jak  to  w  pierwszym  wykazaliśmy 
obrocie,)  wspierała  się  odtąd  na  słowie,  czczem  po  najwię- 
kszej części;  naród  zaś,  który  dotychczas  z  wyobraziciela- 
mi  swojej  naukowości,  w  kraju  i  za  granicą  przebywają- 
cymi, z  Diogoszem  i  Erazmem  Roterdamczykiem,  bezpie- 
cznie przesuwał  swćj  mądrości  nawę,  wśród  skał  na  dnie 
morza  przesądów  i  rozumu  spotwarzonego  ukrylycb,  uczul 
teraz  niebezpieczeństwo  żeglugi,  a  niepewny  ocalenia,  po- 
wierzał jej  kierunek  juz  temu  juz  owemu  sternikowi,  przy- 
stając do  dwóch  głównych  stronnictw,  różną  nosząq  eh  bar- 
wę. Jedno  byto  protestanckie,  które  według  czterech  mj- 
znań  (jednoty  czyli  braci  czeskich,  tudzież  helweckiego, 
auszpurskiego,  odnowionego  kościoia  wyznawców),  na 
cztery  dzieliło  się  odcienia.  Drugie  było  katolickie,  nie 
rozpryśnięte  na  części  przed  nastaniem  Jezuitów,  czyli  bę- 
dące bez  żadnych  odcieni,  i  skupione  w  sobie.  Obadwa 
stronnictwa  składali  ludzie  duchownego  i  świeckiego  sta- 
nu; więcej  jednakże  stronników  liczyło  pierwsze  ale  nie 
na  długo.  Łodzie  świeccy  gdy  przypadkowo  zostawszy  te- 
ologami, nie  umieli  wspierać  silnie  wyznania  protestan- 
ckiego, przeto  stronnictwo  przez  nich  reprezentowane 
słabem  będąc,  upadek  swój  mogło  przewidzieć  łatwo.  Bo 
i  jakże  mogli  wesprzćc  powodzenie  protefitantyzjon  ci,  któ- 
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rzy  mniemając,  ze  przez  roznm  wskrtfś  przenikają  bieg 
rzeczy,  nie  rozumem  jednakże  lecz  uczuciem,  a  uczuciem 
coraz  więcej  trętwiejącem,  bieg  rzeczy  pojmowali?  A  je- 
dnakże głębokiego  rozumu  i  uczucia  żywego,  potrzeba 
było  stronnictwu  temu.  Gdyż,  mówiąc  cudzemi  sfowy  (1), 
reformacya  nie  wiarą  lecz  rzeczywistością,  jQlozoliją,  ba- 
daniem pisma  ś.  będąc,  gruntowała  się  na  rozumie  głó- 
wnie, gdy  protestant  w  to  tylko  wierzył,  przeciw  czemu 
nie  protestował  rozumem  swoim;  gdy  odrzucał  sercem 
co  rozumem  odrzucał.  Wypowiedziawszy  on  wojnę  sztu- 
kom pięknym,  powyrzucawszy  obrazy,  posągi  z  swoich 
świątyń,  (mając  je  za  bałwochwalstwo,)  zrobił  posuchę 
rozumowi  swojemu,  przy  której  wyschły  kastalskie  źró- 
dła fantazyi,  i  nie  dawały  poecie  wrażeń,  tęscfaniącemu 
do  Boga  razem  zmysłami  i  duchem,  łaknącemu  wyobra- 
żeń, mogących  przedstawić  jego  zmysłom  takie  postacie, 
w  których  przegląda  i  unosi  się  pojęcie  prawdziwego 
chrześcijańskiego  Boga.  Cóż  więc  czynili  pisarze  tego 
stronnictwa?  Jedni  silili  się  na  wielki  rozum,  i  tak  go  wy- 
silili, że  ich  mało  kto  z  spółwyznawców  pojmował:  drudzy 
słowem  a  nawet  obelgami  wojowali  o  wiarę,  mnożąc  książ- 
ki, i  tak  o  upadek  naukę  przywodząc.  Wielka  część  dru- 
gich, przeczuwając  w  duchu  nicość  swćj  prawdy,  gotową 
była  zrobić  akt  pokory,  i  wyznać  że  swawola  zaślepiła  im 
dobrą  wolę,  i  dla  tego  nie  wiedzą  co  czynią.  Lecz  odwie- 
dli  ich  od  powziętego  zamiaru  zagorzalcy,  wystawiając, 
że  odstępując  od  zdań  powziętych,  najsromotniej  poniżą 
swój  rozum.  Usłuchali  ich  przeto  ubodzy  w  duchu  uczeni, 
przysięgli  na  to  że  się  nie  dadzą  przeprżćć^  i  poszli  się 
tułać  po  świecie. 

(1)  Fflozofia  i  krytyka  II,  SS,  75, 117. 
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W  lepszem   poloieniu   znaleźli  się  pisarze  drugiego 
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stronnictwa,  i  godnie  odpowiadali  powołania  swemu,  do- 
póki się  nie  dali  otoczyć  atmosferze  przebiegów  jezuickicb, 
dopóki  nie  zaprzestali  hołdować  prawdzie,  pod  opinie  pod- 
dawszy swój  rozum.  ^\t  było  duchowieństwo  nasze  tole- 
rancyi  przeciwne,  błogosławiło  małżeńskie  śluby  prote-^ 
stantów  z  katoliczkami,  (zawierane  jeszcze  za  panowania 
króla  Stefana),  jak  to  uczynił  Myszkowski  Piotr  Biskup 
krakowski,  (przyjaciel  Jana  Kochanowskiego),  który  dal 
r.  1580  dwa  takowe  śluby  w  Warszawie  (1).  Nie  było  tez 
zrazu  przeciwne  postępowi,  owszem  gotowem  było  (jak 
Hozyusz,)  pozwolić  na  to,  ażeby  dawny  obyczaj  pierwo- 
tnego kościoła  (branie  komunii  ś.  pod  obiema  postaciami, 
małżeństwa  kapłanów,  używanie  narodowego  języka  przy 
mszy  ś.,)  znowu  przystał  do  kościoła  rzymsko-katolickie- 
go. Atoli  myśląc,  iz  gdy  pozwoli  na  to,  będzie  musiało 
i  na  więcej  pozwolić,  nie  chciało  znowu  przystać  na  jakie 
bądź  nowości.  Patrzało  tylko  przez  szpary  na  niektóre 
zboczenia,  czem  właśnie  ośmieleni  pisarze  katoliccy,  zdą- 
żali za  postępem  w  sposobie  zachowawczym,  cieskorzy  do 
odrzucania  nowości,  ale  i  niepośledni  w  przyjmowaniu  ich. 
Rzeczywiście  w  duchu  prawdy  postępując  oni,  i  tak  usi- 
łując według  możności  parać  uczucie  z  rozumeda,  oświe- 
cali naród,  i  naprawiali  jego  obyczaje,  które  skażone  nie- 
gdyś przez  Kazimirza  i  Elżbietę  (wuja  i  babkę  swą)  za- 
stawszy, poprawiia  Jadwiga  Królowa,  a  które  znowu  ska- 
ziła Bona,  otaczając  się  Biskupami  złych  obyczajów,  (jak 

(1)  Porównaj  listy  Papieża  Grzegorza  Xin  w  biblrotece  Barberi- 
nich  w  Rzymie,  przez  Aleksandra  hr.  Przeździeckiego  wynalezione, 
a  w  Bibl.  Warszaw,  z  r.  1847  ,  IV,  263  zmlankowane. 

FIŚUIEN*  POLS.  T.  n.  ^^ 
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Andrz.  Krzyckim,  którego  poezye  pełne  brudów  czytałem 
w  rękopisie  w  bibliotece  Raczyńskicłi  w  Poznaniu),  nęcł(C 
ku  zbytkom  syna  swego  Zygmunta  Augusta,  (na  co  tenże, 
mówi  Warszewicki  w  paralelach,  narzekał  w  starości),  za- 
rażając z'Iemi  nałogami  panów  polskicb  (1).  Pożytek  oni 
i  zabawę  równo  na  względzie  mając,  pisywali  dla  ludu 
i  narodu,  umiejętnie  według  możności,  kierując  instynktowo 
nawę  swojego  rozumu,  gdy  im  nikt  w  tej  mierze  przewo- 
dniczyć nie  mógł,  gdy  nawet  zakłady  naukowe  nie  dawały 
im  potrzebnego  wsparcia,  popadłszy  w  niedolę  naprzód  bra- 
kiem energii,  a  następnie  przez  chytrość  swych  wrogów. 
Byli  nimi,  jak  wiadomo.  Jezuici,  którzy  skoro  się  roz- 
postarli po  Polsce,  Litwie  i  Rusi,  wnet  swoją  atmosferą 
owionęli  piszących.  Niegdyś,  ojców  pierwotnego  kościoła, 
jak  Bazylego  ś.  (który  się  przyjaźnił  z  Libaniuszem  po- 
gańsko-greckim  mówcą)  naśladując,  znosili  się  pisarze  ka- 
toliccy (duchownego  i  świeckiego  stanu  mężowie)  z  uczo- 
nymi protestanckiemi,  i  poważali  ich,  jak  Biskupi  Danty- 
szek  (2),  Białobrzeski,   Wereszczyński;  jak  Księża  Ka- 
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(1)  Porównaj  Czaclciego  dz.  III,  548  w  przypis,  tudzież  557. 

(2)  Listy  oryginalne  do  Jana  Dantyszka  przez  spółczesnych  pi- 
sywane, zabrali  nam  Szwedzi  i  chbwają  je  w  bibliotece  uniwersytetu 
upsalskiego  (porównaj  Wiszniewskiego  hist.  liter.  I,  51)9  zkąd  przepi- 
sane dostały  się  do  biblioteki  Załuskicli  gdzie  je  r.  1842  czytałem. 
Najwięcej  mię  zajęły  listy  owe,  które  owczes'ni  uczeni  posyłali  do 
Dantyszka.  Między  inszemi  jest  i  list  Filipa  Melauchtona,  w  którym 
pisze:  „iz  lubo  sprzecznego  z  nim  w  religijnym  względzie  jest  zda- 
nia, to  wszakże  przeszkadzać  nie  powinno,  ażeby  zostawali  w  przy- 
jaźni, którą  w' szkołach  jeszcze  będąc  zawarli  ściśle.'"  O  znoszeniu 
się  Kromera  z  Dudyczem,  Rejem,  Trzycieskim,  Cikowskim,  Kwiat- 
kowskim, protestantami,  porównaj  Wiszniewski  hist.  liter.  VII,  391 
nstpn. 
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Bonicy  Kuczborski,  Jakób  Ostrowski;  jak  Jan  Zamojski, 
który,  jak  wyżej  rzekliśmy,  miewał  przyjazne  z  aryanami 
stosunki.  Niegdyś  zwierzał  się  naród  z  swycli  mniemań 
religijnych  przed  ojcem  swoim,  przed  Królem;  i  Zygmunt 
Stary,  który  się  z  tem  taii  co  w  głębi  serca  myśllł,  i  Zy* 
gmant  August,  który  ezeroce  wszystkim  wyznaniom  otwarł 
ponętne  swe  do  miłości  serce,  listował  równo  z  katolika- 
mi, jak  protestantami,  pozwalając  im,  zwłaszcza  drugim, 
przypisywać  sobie  dzieła  religijnej  treści,  (Benedykt  Her- 
best  i  Jan  Niemojewski  przypisywali  mu  swe  pisma,  wiodąc 
spory  o  wiarę),  i  tak  wzajemny  katolickiemu  i  protestan- 
ckiemu wyznaniu  pokazując  szacunek,  ułagadzai  zwaśnio- 
ne umysły.  Niegdyś  był  zwiłjzek  między  ducbownemi 
a  świeckiemi  naukami,  które  się  w  treści  swej  około  pi- 
sma ś.,  około  dziejów  i  polityki  głównie  obracały,  które 
miały  odrębne  swe  wewnętrznie  i  zewnętrznie  uwaiane 
kształty,  przedstawiając  się  jako  wypływ  wyższych  uczuć 
narodu  według  ducha  czasu  pojętych,  występując  w  sto- 
sownej dla  obudwóch  rodzajów  nauk,  ho  w  dramatycznej, 
a  więc  ludowćj  poezyi  odpowiedniej  formie. 

W  ramy  tej  formy  równo  się  teologiczne  jak  świeckie 
prawdy  łatwo  wciskać  dawały,  (w  dyalogach  bowiem  pisali 
swe  dzieła,  duchownej  i  świeckiej  treści,  Hozyusz,  Kro- 
mer, Herbest,  Grodzicki,  Orzechowski),  a  w  prawdach 
wsuniętych  w  te  ramy  była  energija,  (ożywiał  je  duch 
nczuć  obywatelskich,)  w  treści  zaś  przedstawiających  je 
dzieł  odbijał  się  charakter  pisarzów;  gdyż  na  każdego 
pracy,  wycisnął  czas  pieczęć  swoją,  gdyż  każdy  z  nich, 
chociaż  nie  miał  równego  zapasu  ducha  i  siły  twórczej, 
był  sobą  samym.  Każdego  bowiem  pisarza  dzieło  przedsta- 
wiało tkankę  właściwego  wieko,  kt6ra  mając  tło  wątkiem 
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mocnym  zarobione,  dawaia  oglądać  wydzierzganc  na  so- 
bie cudne  postacie,  występujące  w  jednydi  Icsztuitacłi 
a  ubiorach  rozmaitycłi,  według  róinej,  krajowej  i  zagra- 
nicznej mody  (od  ludowej,  narodowej  literatury  i  francu- 
skich madrygałów  wziętej)  skrojonych.  Postacie  te  nie 
unudziły  swym  widokiem  patrzącego  się  na  nie  widza, 
gdyż  jednakowość  kształtów  równoważyła  się  rozmaito- 
ścią ubiorów:  tyłko  chęć  w  nim,  tylko  żądzę  obudzaly,  by 
coprędzej  mógł  je  oglądać  podobnie  ukształtowane  we- 
wnątrz co  zewnątrz,  by  postacie  owe  nie  z  samych  tylko 
swych  kształtów,  ale  i  z  myśli,  ale  i  z  wiedzy,  podobać 
się  mogły.  I  w  rzeczy  samćj  (sztukę  i  naukę  wyjąwszy,) 
na  niczem  ówczesnej  literaturze  nie  zbywało,  czyli  nie 
pozostawało  pisarzom  owym  nic  do  życzenia  prócz  nauki, 
któraby  treść  swoją  wplótłszy  w  wątek  ich  dzieł,  a  wyo- 
braźnią ukształciwszy  piszącego,  zrównoważyła  uczucie 
serca  z  jego  rozumem. 

Juz  się  na  to  zanosiło;  gdy  oto  ożywione  za  powódz- 
twem Jezuitów  i  nowo  potworzone  stronnictwa,  upadek 
wreszcie  szkół,  bezdusznemi,  martwemi  uczyniło  zwłoka- 
mi sztuki  i  nauki  polskie:  co  tern  łatwiej  przyszło,  gdy  się 
rzeczpospolita  nasza  i  w  naukowym  względzie  wykierowa- 
io  na  sekciarską;  w  którćj  każdy  co  się  literacką  zajmo- 
wał pracą,  nie  mógł  juz  czysto  naukowego  zachować  sta- 
Bowiska,  lecz  musiał  przybierać  zbyt  gorącą  nie  raz  bar- 
wę tego  lub  owego  stronnictwa.  Wtedy  to  musiał  każdy 
pisarz,  nie  tylko  myśltć,  nie  tylko  myśli  swe  objawiać 
gtronniczo,  lecz  nie  mógł  także,  bez  narażenia  się  na  po- 
mówienie iż  nie  sprzyja  swej  wierze,  przemówić  za  ludźmi 
wimry  przeciwnćj.  Wtedy  naczelnik  takiej  rzeczypospoli- 
t^  iatny  terai  Król  Bie  Polak<^w  lecz  Jezuitów  (Zygmun* 
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ta  III  wobec  Papieża  aszanował  tćm  mianem  Ksiądz  Sta- 
nisław Rcszka,)  miał  sobie  za  obrazę,  jeżeli  kto,  jak  uczy* 
nrl  Jarosz  Moskorzowski,  przypisał  mu  swe  dzirto  kato* 
likiem  nie  będąc;  i  ze  powinien  coś  podobnego  za  obrazę 
poczytać,  głosił  to  publicznie  Ksiądz  Skarga,  a  przy  iim 
oświadczał  (w  upominaniu  do  Ewangelików),  ze  gdy  prze- 
ciwko protestantom  pisze,  oni  się  przecież  ani  o  to  gniewać 
ani  odpisywać  mu  nie  powinni.  Wtedy  żadne  się  nie  tylko 
chrześcijańskie  ale  i  niechrześcijańskie  wyznanie  nie  ujrzało 
w  spokoju,  wszystkie  (żydowskiego  nawet  i  mabometań- 
skiego  nie  wyjąwszy,)  zaczepnięto,  pomawiając  je  o  niechęć 
i  ubliżanie  katolickiej  wierze.  Wtedy  to  otwarty  narodo- 
wych pisarzó  w  charakter  opanowawszy  sekciarze,  użyli  ich 
za  narzędzie  swoje,  często  mimo  tychże  wiedzy.  Piórem  pi- 
sarzów  tych  pociągnięta  proza  polska,  niegdyś  jędrna  i  ró- 
zttolita,  słabym  i  jednolitym  teraz  pokrywszy  swoje  lice  ko- 
lorytem, w  zaczarowanem  teologicznych  nauk  stanęła  ko- 
le, średniowiekowej  łacinie  podobną  postać  przybrawszy, 
z  tą  tylko  różnicą,  że  tamta  obcemi,  ta  polskiemi,  ale 
jednakowy  wyraz  mającemi  przemawiając  słowami,  przeA* 
stawiała  się  jako  wypływ  uczuć  nie  wyższych  lecz  pospo- 
litych, że  objawiała  się  jako  obraz  myśli  nie  narodu,  lecz 
rodu  złożonego  obecnie  z  jednego  tylko  bo  jezuicko -pol- 
skiego pokolenia;  że  pisarze  ci,  pojmując  świat  i  ludzi  po 
jezuicku,  w  jednostajnej,  kazuistycznej  ukazywali  go  for- 
mie, każąc  na  rzeczy  patrzeć  nie  gołem  okiem,  lecz  przez 
szkiełka  kamery-obskury,  którą  w  duchu  swych  mistrzów 
budowali  dla  nauk.  Prawda,  że  w  tej  formie  odlane  arcy- 
dzieła dwóch  sztukmistrzów  (Skargi  i  Birkowskiego,  wię- 
cćj  ich  oglądać  nie  dał  wiek  ówczesny),  mają  siłę  i  ener- 
gijąi  mają  wiele  obywatelskiego,  który  je  ożywia,  ducbM 
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lecz  cóz  ztĄd,  gdy  dziefa  te  kazały  łączyć  ściśle  objwa- 
(elskość  z  kościelnośćią,  nikogo  Die  mając  za  prawego 
Polaka,  kto  oraz  rzymskim  nie  byl  katolikiem?  gdy  źle 
skierowana  dążność  nauk  rokowała  tę  samą  przyszłość 
oświacie  naszej,  jaką  zgotowały  sztuce  protestanckie  pi- 
sma, które  jej  wojnę  wypowiedziały;  gdy  co  chlubnie  roz- 
poczęto zaprzestano  kończyć,  w  to  znowu  bijąc  w  co  ude- 
rzano za  czasów  pacholęctwa  narodu  polskiego,  czyli  czu- 
cie jego  kształcąc  a  potępiając  rozum.  Za  popędem  który 
dali  piśmiennictwu  owi  dwaj  kaznodzieje  poszły  kazań 
krocie,  a  te  nie  zalecały  się  ową  miłą,  ujmującą  serce 
prostotą,  lecz  raziły  nadętością,  bawiły  dykteryjkami, 
pokazywały  publiczności  obrazy  i  obrazki,  niby  bawldełka 
dzieciom  ubiegającym  się  za  marnemi  cackami.  Dziś  tćź, 
prócz  stylu  i  niejakich  dla  zrozumienia  ówczesnej  historyt 
potrzebnych  wiadomostek,  żadnego  kazania  te  użytku  nad 
ten  nie  przynoszą;  dziś,  ażeby  z  nich  skorzystać  można 
jakkolwiek,  powycinać  z  nich  te  obrazki,  i  na  osobny  uży- 
tek, obrócić  je  potrzeba:  jak  to  uczyniłem,  układając 
obraz  mozajkowy  o  obyczajach  i  domowem  życiu  dawnych 
Polaków,  zivąd,  ale  tę  tylko,  odniosłem  we  względzie  nauk 
świeckich  korzyść  istotnie  wielką. 

PROZY  Z  SZTUKAMI  PICKNEill  ZWI.^ZEK;  J£J  ROZKŁAD. 

Prostaczej  mowy  italskich  ludów  iskra,  tlała  wciąż 
pod  popiołem  klassycznego  Rzymian  języka,  i  skoro  bu- 
rza północna  przez  Giermanów  wywołana  rozdmuchała 
ten  popiół,  wnet  iskra  owa  rozżarzając  się  stopniowo,  wy- 
buchła wkrótce  w  ogień  jasny.  Tak  więc  wyszedł  na  jaw 
giadki  język  italskich  ludów,  i  wnet  zasilony  sztuką  ukształ- 
tował się  na  mowę  dworską,  którćj  się,  obok  łacińskiego 
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narzecza,  trzymając  ciągle,  zyskai  znaczenie  europejskie. 
Trzymać  się  zaś  musiał  rzymsczyzny  język  italski  tern 
bardziej,  gdy  wiaśnie  ona  zasilała  go  sztuką,  którą  prze- 
niosl^a  z  pogańskiego  świata  w  czasy  chrześcijańskie.  Bo* 
wiem  po  upadku  nauk  u  Rzymian,  nie  zaginęła  icłi  poe- 
zya  wraz  z  innemi  sztukami  pięlcnemi,  ale  wciąż  żyła,  zna- 
lazłszy wielu  zwolenników  nawet  między  chrześcijanami. 
Ci  nie  mało  znakomitych,  jak  na  swój  wiek,  liczyli  między 
sobą  poetów,  i  szczycili  się  niemi,  uwaziy^c  (powtórzę 
tu  cudze  słowa,)  sztukę  tak  mało  za  bałwochwalstwo,  ie 
ją  owszem  na  straży  chrześcijanizmu  postawili,  ażeby  ka* 
toiicki  lud,  jak  niegdyś  izraelski  pod  górą  Synai,  cielca 
sobie  znowu  nie  ulał,  ażeby  przedstawiała  zmysłom  jego  po- 
stacie takie,  w  których  przegląda  i  unosi  się  pojęcie  pra- 
wdziwego chrześcijańskiego  Boga. 

Sztuki  piękne,  przenosząc  się  od  Rzymian  do  ludów 
pogańskich,  chrztem  obmytych  świętym,  wywierały  na  ich 
cywilizaryą  wpływ  w  stosunku  nie  równym.  Plastyczne, 
jak  architektura,  snycerstwo,  malarstwo,  a  z  idealnych 
muzykę,  pojmował  lud  poniekąd,  to  jest  w  miarę  jak  ude- 
rzając jego  zmysły,  przemawiały  mu  do  serca  i  w  nićm 
zamieszkiwały.  Jednakże  tylko  wobec  znajdując  się  Bo- 
ga, radowała  się  w  tych  sztukach  dusza  ludu;  po  za  ko- 
ściołem nie  widząc  ich,  nie  słysząc,  zapominał  o  nich, 
o  reszcie  zaś  sztuk  pięknych  nie  miał  żadnego  pojęcia, 
zwłaszcza  gdy  poezya  i  wymowa,  w  niezrozumiałym  bo 
łacińskim  obijając  się  mu  o  uszy  języku,  przecinała  temu 
pojęciu  przejście  do  serca.  Co  jednakże  zmieniły  okoli- 
czności. Ten  sam  przewodnik,  który  z  poziomu  przepro- 
wadził na  szczyt  sztuki  prostaczą  italskich  ludów  mowę, 
ten  sam,  (jak  to  poprzednio  wykazałem,)  który  ludową 
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ze  szlachecką  pobratał  poezyą,  ten  sam,  mówię,  doprowa- 
dzi! Język  luda  do  szczytu  ostatniej  z  sztuk  idealnych^  do 
wymowy;  nastręczywszy  tęz  samą  potrzebę  co  wprzódy. 
Duchowieństwo,  które  koniecznością  wiedzione  musiało 
do  muzyki  kościelnej  dawać  słowo  polskie,  czyli  zniewo- 
lone było  obznajmić  lud  z  pieniami  Dawida  W}lożonemi 
na  język  polski,  ujrzało  się  wnet  w  potrzebie  zrobienia 
tego,  na  coby  się  może  nie  tak  łatwo  chciało  było  zdobyć. 
Nie  mogąc  odmówić  proźbie  Jadwigi,  której  tyle  zaw  dzię- 
czaio,  postarało  się  dla  niej  o  przekład  pisma  ś.  i  innych 
dzieł  nabożnych;  przez  co  zrobiło  pierwszy  krok  do  utw  o- 
rzenia  nam  prozy,  która  również  jak  poezya  od  religii 
byt  swój  w  przestworze  literatury  polskiej  rozpoczynając, 
z  świeckością  się  następnie  złączyła. 

Zkąd  w  idzimy,  że  i  we  względzie  podziału  ścisiy  mię- 
dzy obudwoma  zachodzi  związek,  czyli  że  się  i  proza  dwo- 
jako, na  religijną  i  świecką  dzieli.  Obiedwie  mają  obszer- 
niejsze od  poezyi  pole,  albow  lem  nie  mieszczą  się  w  szran- 
kach sztuk  pięknych  jedynie,  czyli  nie  wymową  są  tylko, 
lecz  i  potrzebie  służą.  Obiedwie  równo  duchowni  jak 
świeccy  uprawiali  pisarze,  lubo  drudzy  więcej  się  religij- 
ną, niż  pierwsi  świecką  zajmowali.  Poniew  aż  zaś  po  łaci- 
nie i  po  polsku  pisywali  swe  dzieła,  przeto  wzgląd  ten  sam 
co  przy  poezyi  tu  mając,  o  samych  tylko  dziełach  w  polskim 
wydanych  języku  mówić  na  teraz  będziemy,  po  iacinie  pi- 
sane w  dodatkowym  wyszczególnimy  tomie.  Idzie  nam 
bowiem  głównie  o  wykazanie  tego,  jak  proza  wpiywała 
na  ukształcenie  ludu  i  narodu,  jak  się  zlała  z  jego  nauko- 
wćm  życiem,  jak  potrzeby  życia  tego  zaspokoiwszy,  uza- 
cniła  go  oraz,  wyniósłszy  niektóre  nauki  nad  poziom  po- 
tocznej mowy^  i  do  wyzin  sztuk  pięknych  podniósłszy  je. 
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Dla  tej  przyczyny  rozkład  prozy  inszy  u  nas  będzie 
u  p.  Jochera,  i  kiedy  niekiedy  tylko  pójdzie  z  jego  roz« 
kładem  w  parze.  Wszelkie  bowiem  podziały,  które  on  za* 
pełnia  łaciną,  upadają  w  naszym  rozkładzie  rzeczy,  nie 
stanowiąc  same  przez  się  całości,  przejściem  będąc  tylko 
z  jednego  do  drugiego  działu.  Jaśniej  powiem,  przy  każ* 
dym  dziale,  który  zapełoia  wyrażone  po  polsku  pismo, 
wykazać  należy,  jak  ten  lub  ów  przedmiot  naukowo  po- 
jąwszy  pisarz,  zastosował  go  do  pojęć  narodu  i  pisał  o  nim 
po  polsku,  powodując  przez  to  nowy  nabytek  ojczystemu 
piśmiennictwu,  dla  serca  i  rozumu  polskiego  nową,  a  zdro* 
wą  lub  szkodliwą  karm  dając. 

Rozważając  po  szczególe  duchowną  prozę,  wypadnie 
ją  na  trzy  rozłożyć  działy,  z  których  każdy  na  właściwe 
rozłoży  się  podziały.  Na  przodzie  należy  postawić  pismo 
ś.  jako  źródło  wiary  i  prawd  katolickich,  według  różnych 
mniemań  różnie  pojmowanych,  (zkąd.  po  wmieszaniu  się 
do  tego  przyczyn  innych,  różne  się  potworzyły  wyznania 
chrześcijańskie,)  i  opowiedzieć  potrzeba,  co  do  wyrozu- 
mienia jego  uczyniono  u  nas.  W  drugiem  miejscu  staną 
duchowne,  olbrzymiej  wielkości  prace,  które  podejmowali 
Kapłani  nasi  w  obrzędzie  świątyni  pańskićj  i  po  za  nią 
sprawiając  ofiarę  ołtarza,  i  udzielając  wiernym  sakramen* 
tów  śś.,  a  oraz  objaśniając  im  takowe  juz  w  ogóle,  czyli 
katechizując  ich,  juz  w  szczególe,  czyli  prawdy  im  chrze- 
ścijańskie i  moralne  tłomacząc,  rozmawiając  z  ludem  i  na- 
rodem, mówiąc  do  niego  z  ambony,  albo  przez  pismo. 
W  zakres  tych  prac  wchodzą  spory  religijne,  które  zwo- 
dząc protestantcy  z  katolickimi  pisarzami,  nie  tylko  w  du- 
chowieństwie lecz  i  w  ludziach  świeckiego  stanu,  znaleźli 

.    riŚlCUW.  POIA  T.  II.'  ^" 
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pneeiwników;  przez  co  znowu  podzielili  się  (jak  to  jiił 
przy  porzyl  zauwaiyllśmy,)  pisarze  na  dwa  stronnictwa, 
i  jakoby  we  dwa  szeregi  walczącycli  z  sobą  szermierrów, 
uszykowali  się  do  boju  wzajemnie.  Występują  w  oslatniem 
miejscu  prace,  które  nie  będąc  ścisło  religijnemi,  związały 
Się  w  jedną  całość  z  świerkiemi  naukami  Jakiemi  są  dzie- 
je  kościelne,  polityka,  prawo. 

Proza  świecka  na  dwa  działy  a  rozliczne  podziały 
rozpada.  Pierwszy  obejmuje  dzieta  w  zakres  potrzeb  co- 
dziennych wchodzące,  a  równo  umysłowemu  rozwinięciu  się, 
jak  zatrudnieniom  polskiego  obywatela odpowiedniemi  będą- 
ce, służące  na  to,  ażeby  się  z  nich  o  powołaniu  swojemoświe^ 
cał,  obowiązkom  swoim  zadosyć  czynić  umiał,  i  coraz  le- 
pićj,  coraz  doskonalej  w  zawodzie  swoim,  w  domu  i  po  za 
domem,  pracował.  Gdy  dzieła  te  nie  wznosiły  nad  poziom 
mow7  potocznej,  przeciwnie  dzieła  w  zakres  drugiego 
działu  wchodzące,  jakiemi  były  dzieje,  polityka,  ekono- 
mija  polityczna,  fllozoflja,  wymowa,  wznosiły  się  do  wy- 
£ln  sztuk  pięknych,  usiłując  według  możności  bratać  się 
z  niemi. 

Jeżeli  gdzie  to  u  nas  zaiste  był  każdy  piszący  czło- 
wiekiem publicznym,  bo  je£eli  z  przyczyny  wyznania  swo- 
jego nie  miał  równych  praw  z  innymi  obywatelami,  miał 
je  jako  szlachcic  polski,  jako  uczony,  jako  ten  wreszcie, 
który  pracami  swemi  zwraca  na  siebie  uwagę  powszechną 
I  przed  publiczny  sąd  występuje,  by  bronił  swoich  zasad. 
W  politycznym,  domowym  ł  naukowym  względzie  uważa- 
jąc tychże,  skreśliłem  obraz  dokładny  pisarzów  naszych, 
w  rozlicznym  kierunku  rozważywszy  ich,  juz  to  w  tem 
dziele  (w ustępie  trzecim  obrotu  pierwszego,)  jui  w  innćm 
piśmie,  które  z  wychodzącćm  obecnie  zostaje  w  ścisłym 
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związku  (1);  do  którego,  nie  chcąc  się  powtarzać,  odsyłam. 
Ztamtąd,  tudzież  z  rysów  wyżej  o  charakterze  narodu  da- 
nych przekonać  się  łatwo,  z  ilu  trudnościami  mieli  do  wal- 
czenia pisarze  nasi,  chcący  przedstawić  swe  dzieła  powołania 
swemu  odpowiedoiO;  czyli  wylać  je  ńa  papier  tali,  ażeby 
w  nich  nie  tylko  charakter  piszącego,  a  oraz  tego  o  któ- 
rym łub  o  czem  pisze,  wyra£ony  był  wiernie,  lecz  oraz 
miał  duchowny  i  świecki  pisarz  większość  po  sobie  u  czy- 
tającej publiczności,  albo  zyskawszy  mniejszość,  odgadł 
przyczynę  niepowodzenia  swych  zasad,  opuścił  je  lub  po- 
parł dowodnićj.  Jeieli  umiał  myśląc,  odgadł  łatwo  powód 
ttieprz ych}  Inćj  sobie  opinii,  dociekł  jej  źródła,  i  zrozumiał, 
ie  albo  do  serca  i  rozumu  nie  przemówił,  albo  uczyniwszy 
napad  na  przesądy,  na  tradycyą,  na  rozum  wreszcie  na- 
rodu powszechny,  myśli  swej  nie  przeprowadził  dla  tego, 
iz  nie  nadszedł  jeszcze  czas  ty  ją  ogół  pojął,  iz  wysta- 
wiając ją  wsposób  jakiego  s-ę  chwycił,  nie  tylko  się  z  nią 

■ 

nie  utrzymał  i  nie  utrzyma  nigdy,  ale  owszem  na  pośmie- 
wisko się  u  spółczesnych  lub  potomnych  wyda. 

Uwaga  la  jest  kluczem  do  odgadnienia  wielu  zjawisk, 
które  się  nam  na  polu  toczonych  sporów  religijnych  przed- 
stawiają, i  jako  nieteor  z  oczu  znikają;  tudzież  objawia 
przyczyny  powodzenia  się  lub  niepowodzenia  pism  o  po*' 
Utyce  pod  ów  czas  wydawanych,  którym  poklaskiwali 
spółcześui  albo  niemi  pomiatali,  a  my  śmiejemy  się  dziś 
z  nich  lub  je  podziwiamy. 

(1)  Porównaj  w  dmgim  tomie  Polski  pod  względem  obyczajów 
I  zwyczajów  opisanćj,  obra%  lHd%i  ahreilaiiy  podług  rodu  i  skion* 
ności  umysłu^  podług  ich  sianu  i  praw^  podług  płci  i  wieku. 
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II.    Proia  duchowna. 

I.      PISMO  ŚWICTE. 

a,    Pogląd. 

Z  religiją  przyszła  chrześcyańska  oświata  do  Słowian, 
i  zapoznała  ich  z  pismem  ś.,  którego  części  niektóre, 
a  mianowicie  Psałterz  Dawida,  ewangelije,  dzieje  i  listy 
^.  Apostołów,  przełożył  im  w  cerkiei^no-słowiańskim  ję- 
zyku Cyryl  z  bratem  swym  Metodyuszem.  Całe  pismo  ś. 
pierwsi  Czesi  na  swój  język  w  drugiej  połowie  XIV  wieku 
przełożone  uzyskali,  za  których  przykładem  poszedłszy 
Polacy,  mieli  tez  w  owym  czasie  pismo  to  na  język  swój 
wytłomaczone. 

b,    Przekłady  pisma  ś.  obojga  %akonów^  rzymsko-katolickie 

i  protestanckie. 

Dla  wiekopomnej  Królowćj  Jadwigi  przełożono  na  ję- 
zyk polski  pismo  ś.  nie  całe,  jak  się  zdaje,  lecz  w  części 
tylko,  i  ta  część  pisma  ś.,  stary  zakon  zawierająca,  (tak 
zwana  biblija  szaroszpatacka,)  doszła  do  naszych  czasów. 
Że  pod  ów  czas,  czyli  w  XIV  wieku  istniał  i  nowy  zakon 
w  przekładzie  polskim,  świadczy  ułamek  jego  w  rękopi- 
sie zachowany;  o  czem  porównać  należy  com  w  tomie  pier- 
wszym tego  dzieła  i  w  dodatkach  pod  liczbą  1,  2,  o  najdą* 
wniejszych  tłoroaczeniach  pisma  ś.  na  język  polski  zrobio- 
nych powiedział.  Po  wprowadzeniu  do  naszego  kraju  sztu- 
ki drukarskiej,  wystąpili  naprzód  wyznania  auszpurskiego 
uczestnicy  z  przekładem  nowego  zakonu,  który  im  zrobił 
Jan  Seklucyan,  i  drukiem  go  w  Królewcu  1551,  1552  r. 
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w  dwóch  częściach  (w  pierwsifej  znajdują  się  4  ewangelije, 
w  drugiej  są  dzieje  apostoł.)  ogłosił.  Co  gdy  snadć  nie 
zadowoliło  wyznawców  kościoła  helwecliiego,  powstaf 
w  r.  1558  Wawrzyniec  Krzyszkowslci  przeciwko  wszyst- 
khn  w  ogóle  przekładom  pfsma  ś.,  przyganiając  szczegól- 
nie greckiemu,  (zrobionemu  przez  siedmdziesiąt  tłoma- 
czów  w  Egipcie  za  czasów  Ptolomeuszów,)  tudzież  łaciń- 
skiemu (który  wulgatą  nazywamy)  łając.  Odtąd  rozpo- 
częły się  spory  o  dobroć  przekładów,  i  juz  to  osobno  przy 
robionych  i  drukiem  ogłaszanych  tłomaczeniach  pisma  ś., 
juz  w  ogóle  w  pismach  religijnej  treści,  po  łacinie  i  po  pol- 
sku wydaw^anycb,  toczyły  się.  Dotknę  nłzej  tych  sporów, 
które  w  języku  polskim  wywoływali  uczeni  przed  publi- 
czność; zkąd  się  pokaże  wpływ  religijnych  kłótni  na  na- 
ród, i  wpływu  tego  wyjdą  na  jaw-skutki.  Przedewszystkiem 
należy  zrobić  poczet  przekładów  pisma  ś.  obojga  zako- 
nów, jalc  je  latami  wypracowywano  i  drukiem  ogłaszano. 
Powiem  tylko  o  tych  wydaniach,  które  wchodzą  w  ramy 
pierwszej  części  naszego  obrazu;  a  powiem  krótko,  tam 
tylko  rozwodząc  się  szerzej,  gdzie  się  coś  nowego  zdarzy 
przydać  do  pracy  ś.  p.  Sobolewskiego  (Jochera),  który 
rzecz  tę  wyłuszczył  starannie. 

Wyznawcy  rzymsko-katolickiego  kościoła  wyst?łpili 
najpierwsi  z  przekładem  całego  nowego  zakonu  (i  cząstka- 
mi zakonu  starego,)  lecz  go  drukiem  ogłosili  później,  da- 
wszy się  wyprzedzić  w  tym  względzie  wyznania  auszpur- 
skiego  uczestniliom.  Ktoby  przekład  po  szaroszpatackiej 
biblii  drugi  uskutecznił  w  XYI  wieku?  wiadomo  nie  jest. 
Domyślać  się  godzi,  ie  Leonard  Dominikan,  który  cały 
stary  zakon  przełożył,  zrobił  tez  powtórne  tłomaczenie 
nowego  zakonu.  Wydał  go  wraz  z  starym  zakonem  166i 
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roku  len  sam  drukarz  (Mikołaj  Szarfenbergier),  ktdry  na- 
stępnie (roku  1556)  sam  nowy  zakon  ogłosił.  Ponieważ 
przekład  ów,  zanim  poszedł  do  druku,  poprawił  Jan  Le- 
opolita  Nicż,  syn  Kacpra,  i  druku  jego  dopilnował  (1), 
f  rzeto  biblija  ta  raz  Szarfenbergierowską,  drugi  raz  hi- 
bliją  LeopoUty  nazywaną  bywa.  Miała  dwa  wydania.  Raz 
wyszła,  jak  rzekliśmy,  r.  1561,  drugi  raz  ukazała  się  ro- 
ku 1575,  a  z  nowo  dorobionym  tytułem  wyszło  niby  wy- 
danie jej  trzecie  tamie  r.  1577,  (wyjaśnił  i  (o  pan  Mucz- 
kowski  tamie).  Inny  przekład  nowego  zakonu,  przez  bez- 
imiennego tłomacza  zrobiony,  z  tejże  się  drukarni  ukazał 
r.  1568.  Inny  wyszedł  u  Andrzeja  Piotrkowczyka  r.  1593 
nstpu.  przez  Ks.  Wujka  sporządzony,  z  którego  następnie 
wyciągi  drukiem  ogłaszano.  Za  temi  pokazał  się  r.  1599 
przekład  zakonu  starego  tegoi  Jezuity,  po  śmierci  tłoma- 
cza  (urn.  Wujek  r.  1597)  drukiem  ogłoszony,  a  po  tych 
znoHU  wychodziły  inne  wydania  nowego  i  starego  zakonu, 
Q  czem  osobny  artykuł  o  Wujku  w  następnym  tomie  tego 
dzieła  napisany  i  Jochera  porównaj.  Druku  starego  zako- 
nu tłomaczenia  W^ujkowego  dopilnował  Jezuita  Justus  Ra- 
bę, zkąd  powstała  mylna  pogłoska,  ze  i  on  przekładaczem 
był  biblii  katolickiej  (z  porządku  piątym).  Czy  Wujka  bi- 
blija i  roku  1622  wyszb?  powiedzieć  nie  umiem. 

Wyznawcy  odnowionego  kościoła  (aryanie)  wzięli  się 
pod  przewodnictwem  Jana  Łaskiego  (który  właśnie  około 
r.  1560  z  tułactwa  wrócił  do  kraju,)  do  przekładu  całego 
pisma  ś.  z  języka  hebrajskiego,  uiy  wszy  do  pomocy  tło- 
naczenia  greckiego  i  łacińskiego.  Wydali  swój  przekład 
w  Brześciu-Litewskiem  r.  1563.   Ponieważ  nakład  na  to 

(1)  P.  Józef  Muczkowski  (porównaj  Dwutygodnik  literacki  II, 
360,  374  nstpn.)  w^ijaMł  fo. 
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dawał  Mikoiaj  Ks.  RadziwH,  a  drak 
w  Brzeictu  się  owćm  odbył,  przekład  zaś  dzieła  w  Pfn* 
czowie  nastąpił;  przeto  zwykle  się  ten  druk  bibtiją  /?«• 
dziwiiott$kq,  Brzeską,  Pinczowską,  nazywa.  Niezadowolił 
on  Szymona  Budnego,  który  dla  tego  o  nowy  się  przekład 
postarał:  zkąd  powstała  tak  zwana  bibltja  Budnego,  wy- 
dana po  dwa  kroć  w  Nieświeżu  r.  1570,  i572.  Niespodo- 
bał  się  przekład  nowego  zakonu  w  obudwócb  tlomacze- 
niach:  różni  więc  aryanie  wypracowywali  inne  i  coraz  in- 
sze, niekiedy  mało  od  powyższych  odstępujące  przekład}*. 
Takowe  wjgotow7waIi  i  po  różnych  miejscach  (wskaże  je 
Jocher  U,  15  nstpn.)  drukowy  wali  od  r.  1563—1620  na  Li- 
twie i  w  Koronie.  W  XVII  wieku  jedno  się  jeszcze  (roku 
1668)  pokazało  w  Amszterdumie  tlomaczenle. 

Wyznawców  auszpursliich  i  kościoła  belweckiego  ucze- 
stników tłomaczenia  i  wydania,  są  mnićj  liczne.   Jana  Se- 
klucyana  przekład  utrzymywał  się  wciąi  przy  swej  wzię- 
tości,  bo  nie  było  innego.    Zamierzone  albowiem  r.  1 552 
nowe  tłomaczenie  nie  doprowadzili  snadź  do  skutku  ani 
Jan  Małecki,  aniOstafl  Trepka  (1).  Wreszcie  pokazał  się 
nowy  przekład  r.  1606,  (Walentego  Smalcyusza,  porównaj 
Jocbera  II,  14,  118,  128),  ważny  dla  tego,  ze  fłomacz  wy- 
pracowując go,  nie  tylko  na  aryańskie  lecz  i  na  rzymsko- 
katolickie przekłady  i)aczył,  ze  bronił  przekładu  greckie- 
i;o  przeciw  czynionym  mu  zarzutom  i  t.  p.   Przekład  sta- 
eęo  zakonu  według  zasad  kościoła  belw  eckiego  zrobiony 
ycbodził  w  Gdańsku  i  Królewcu,  od  r.  1632  nstpn.  (tak 
f«M  biblija   Gdańska,)  a  później  w  r.  1708  na  Szlą- 
u  wyszedł.    Całe  pismo  ś.  dopiero    się    w  Gdańsku 

(1)  O  drugim  porównaj  Wiszniew.  Histor.  liter.  VI.  557. 
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poja^Yilo  w  przeldadzie  nowym;  co  poniewai  nastąpiło 
w  owym  czasie,  w  którym  wielką  mając  w  iPolsce  przewa- 
gę rzymsko-katolickie  duchowieństwo  ścigało  protestan- 
tów, przeto  ci  nie  ważąc  się  nowo  wydać  u  siebie  prze- 
kładu (ego,  wydrukowali  go  r.  1640  w  Amszterdamie. 

c,     Wykłady  c%qslek  pisma  świętego. 

Pismo  ś.  osobno,  a  ewanielie  również  osobno  przekła- 
*dano  (1),  części  zaś  jego  pojedyncze  wykładano,  czyli  jak 
się  wyrażali  pisarze  XV  wieku  (Andrzej  ze  Słupia,)  prze- 
lewano myśli  z  obcego  wzięte  języka  na  ojczysty,  przekła- 
dając  je^  czyli  raczej  do  polskiego  przykładając  języka. 
Jeszcze  przed  wzięciem  się  do  drukowania  części  pisma  ś. 
chwycono  się  dzieł,  mających  posłużyć  za  komentarz 
do  starego  zakonu.  Z  takowych  kilka  ukazały  nam  juz 
pierwotne  druki,  jako  to:  księgi  Jezusa  syna  Syrachowe- 
go  czyli  Eklezyasła  r.l535,  księgi  Tobiasza,  r.  1545  (2), 
Hioba,  Ilozeasza  proroka  r,  1559  (powtórnie  wyszło  roku 
1567),  które  katoliccy  wydali  pisarze.  Ostatnim  tego  ro- 
dzaju dziełem  jest  na lamenlJeremiasza  proroka  wykład, 
przed  rokiem  1573  przez  Walentego  Kuczborskiego  zro- 
bioa}',  z  rękopisu  świeżo  w  Poznaniu  1813  r.  wydany.  Je- 
dno tylko  od  protestantów  wyznania  auszpurskiego  napi- 
sane (r.  1557  ksiąski  o  tym  skąd  wzięło  początek  słowo 
boże)  dzieło,  zmierza  w  szereg  pism  tego  rodzaju.  Z  po- 
między wyznawców  odnowionego  kościoła  głównie  Grze- 
gorz Pnuli  występował  na  tem  polu  (patrz  o  nim  artyk.) 

(1)  Porównaj  tego  dzieła  I,  433  nstpn.  tudzież  Boye  Ewanie- 
Uey  pod  r.  i  566  w  druk.  bezfmien. 

(2)  Wcześniejsze  z  r.  1539  przywodzi  Wiszmew.  histor.  liter. 
VI,  549. 
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Nie  próinowali  wtedy  i  katolicy:  wydawali  ogromaą  tego 
rodzajo  pism  ilość,  mianowicie  teł  6d  czasu  zagęssczo* 
nycb  sporów  religijnych,  1  wtedy  to,  pod  postaciami  jot-to 
spornych  o  wiarę  mniemań,  ja£  kazań  i  t.  p.;  wychodziły 
w  poczet  tego  rodzaju  prac  wchodzące  pisaniny  (1).  Ulcia- 
daoo  je  nie  raz  i  wierszem  (2),  lab  przyoblelcano  w  sza- 
tę ojców  śś.  Tak  Szymon  Krzyszkowski  wydal  r.  1558  ni- 
by to  ś.  Justyna  dzieło,  a  w  rzeczy  samćj  zbieraninę  o  tym 
świętym  męczennilcu  z  róiuych  pisemek  pokleconą  ogto- 
sii  drukiem  w  tym  celu,  ażeby  się  mógł  tern  łatwlćj  ze- 
trzeć z  przeciwnikami  aryanizmu  (należał  on  początkowo 
do  kościoła  belweckiego,  a  został  później  aryaninem).  Dia 
tej  samej  przyczyny  Tryzna  ś.  Aureliusza  Augustyna  je- 
dno pismo  (ascetyczne),  a  Zyzani  kazanie  ś.  Cyryla  Patry- 
mrcby  jerozolimskiego  o  Antlchryście  z  greckiego  przełożył. 
Do  tego  rzędu  pism  należy  tez  Apokalipsa  Reja,  tudzieł 
napisane  przez  jakiegoś  6.  K.  „Nazwiska  z  objawienia  Jana 
świętego'*  roku  1597  (według  Jochera  II,  35,  214Ja  nie 
znam);  na  koniec  powieści  religijne,  które  wyliczymy  niżej, 
odniesione  tn  być  winny.  Wszystkie  te  pisaniny  są,  na  co 
baczyć  należy,  nie  tak  objaśnieniami,  jak  raczej  rozpra- 
wianiamiy  często  niedorzecznemi,  o  piśmie  ś.  Nie  chciano 
przez  nie  obznąjmiać  publiczność  z  pracami  ojców  śś.,  lecz 

(1)  Tam  icli  więc,  chcący  się  z  niemi  zapoznać,  szukać  ma  czy- 
telnik. Rzadko  pokazują  się  one  Jako  dzieła  naukowej  wartości.  Po- 
równaj artykuły  lCuc%borskt\  Gmegam  z  Żarnowca,  Wołodko- 
tcic%, 

\2)  Czechowicz  r.  1570  wydał  wierszem  Summaryusfi  naweffo 
teitmnerUu,  a  Jan  z  Sanoka  napisał  roku  1590  EkleHaUes  Księpi 
Salomona^  o  czćm  artykuły  osobne  porównaj. 

nśM.  rou.  T*  II.  (}1 
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niGzej  usHowano  dać  do  zrozamienia  czytelaikoin  polskim, 
ie  istaiąje  o  nich  niejedno  dzieło,  ale  dla  tych  jest  poję- 
te tylko,  którzy  łacińki  posiadają  język. 

d|    Fotmeba  aniewolUa  do  pr%eiaienia  piima  i,  i  do  pisywa- 
nia o  nim  po  polsioi. 

Pogląd  na  przekłady. 

PiaMi  ś.  nie  tylko  czytywali  katolicy  obrządku  gre* 
ckiego,  lecz  i  rozwaiali  go  przy  pomocy  swojego  dacho* 
wle&stwa,  które  odprawiając  mu  nabożeństwo  n  9łowiań- 
sMm  języku,  podagało  tćm  samem  wyznawcom  swych  za* 
sad,  do  wyrozumienia  jakkolwiek  ksiąg  obudwu  zakonów. 
Paeciwnie  byte  w  kościele  rzymsko-katolickim.  Trzymat 
ilę  ten  kościół  wolgaty,  w  łacińskim,  jak  tylekroć  rzeUi* 
imy,  przekładzie  upowszechnionej,  której  czytaniem  gdy 
się  bardzo  późno  zajęło  samo  nawet,  zwłaszcza  niższe, 
mało  język  łaciński  znające  duchowieństwo,  tern  mnićj 
przeto  czytywać  ją  mogli  ludzie  świeccy.  Nawet  i  przeło- 
łone  na  język  polski  pismo  ś.  nie  łatwo  rozumiano,  wyma-> 
gało  bowiem  objaśnienia,  ustnie  lub  na  piśmie  udzielanego, 
pojęcie  ułatwiającego,  i  t.  p.  Chcąc  wtem  przyjść  w  pomoc 
publiczności,  duchowieństwo  układało  podręczne  dzieła,  kib 
tfomaczyło  na  język  polski  pisma  łacińskie  w  to  zmierza- 
jące. Wiemy  to  z  pewnością,  ie  przełożywszy  obadwa  za- 
kony dla  Królowej  Jadwigi,  przełożyli  jćj  oraz  Kapłani  pi- 
sma duchownej  treści,  w  związku  z  niemi  zostające,  (ho- 
wUie  1  iycia  ojców  śś«,  kazania  i  pisma  o  mękach  śś.  pań- 
•kich,  rozmyślania  i  modlitwy  śś.  Bernarda,  Ambrożego, 
wteyę  ś.  Brygidy  i  wiele  innych,  jak  Długosz  mówi),  i  ze 
przy  takiej  pomocy  w7rozumiewała  pismo  ś.  bogobojna 
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Motarchtni,  striegącsic  tego  (1)  by  90  tie  pojmowała  we- 
dług awegd  domysło,  czyli,  jak  się  wjTaU  Prymas  Kani- 
kowski,  nie  cbci|c  sama  wykładać  go  sobie.  Poniewal  nłe 
łatwo  k(tf ra  łBoa  %  Polek  mogła  mićć  podobne  środki  prey 
ciy tanio  tak  pisma  s.  jak  i  innych  dzieł  naboinćj  treści,  prze^ 
to  radził  bezimienny  Parkosza  wydawca  nia  pisywać  ich  po 
polska,  lecz  po  łacinie,  „aieby  kobiety,  czytając  polskie 
księgi  a  nie  rozamiejąc  ich,  ale  psuły  się  w  Mierze.*'  Teg:o£ 
samego  zdania  był  Hozyasz  (2).  Wychodząc  on  z  tej  zasatly, 
(o  ktOrą  Krzyszkowski,  jak  rzekliśmy,  zawadził  pierwszy), 
ze  trudno  jest  przekładać  pismo  ś.  tak,  by  się  nstrzedz  po- 
myiek,  radził  nie  zajmować  się  tą  procą,  lub  jeżeli  koniecznie 
przekładane  być  ma  na  język  nowszy,  chciał  9,by  tylko 
(mówiąc  jego  słowy)  na  język  sławieAsld  albo  dalmackf, 
bo  ten  nie  równo  chędoiszy  jest  nii  na  nasz'*  przekładano 
boskie  zakony.  Przez  co  równieS  oburzji  spółczesnych, 
jak  obecnie  p.  Savigny  pociski  Niemców  na  siebie  ściągał, 
gdy  utrzymywał:  ie  język  ich  nie  jest  jeszcze  do  ttg9 
sposobny,  by  w  nim  mogły  być  prawa  pisane  należycie. 
Rózsądaićj  jednakże  utrzymywał  Hozyusz,  bo  do  zrozTi- 
mienia  dawał,  ze  gdy  pismo  ś.  przełożyli  jui  całkowicie 
uczniowie  śś.  Cyryla  i  Metodyusza,  gdy  Dalmatowie  mają 
przekład  tegoż  pisma  przez  ś.  Hieronima  (według  wieści) 
zrobiony,  przeto  lepiej  jest  trzymać  się  przekładu  po- 
wszechne wzięcie  mającego,  nl£  się  kusić  o  nowy/  zwła- 
szcza gdy  ję^yk  słowiański,  może  łatwo  zrozumieć  Polak. 

(1)  Mówi Karukowski  w  przemowie  do  przekładu  pisma  ś.  Wuj- 
ka, odwołując  się  przy  tćm  do  Miechowity,  który  w  lat  sto  z>jąc 
po  Jadwidze  mógł  o  tćm  coś  pewnego  zasłyszcie. 

(I)  Patrz  artykuł  o  nim,  a  mianowicie  kartę  137  przywledzlo- 
nydi  tamże  Jego  rozmów. 
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Zgoła  radził  nam  Uozyusz  wyprzćć  się  przeszłości, 
zapomnieć  o  przekładzie  dla  Któlowej  Jadwigi  zrobionym, 
a  dla  Zofli  czwartćj  zony  Jagieły  przerobionym,  i  nie  dał 
kusić  się  o  nowe,  ducliowi  wieku  odpowiednie  tłomacze- 
nie,  lub  nawet  nie  czytywać  wcale  pisma  ś.  po  polsku; 
a  radził  dla  tego,  ze  się  nikomu  nie  chciało  przewodni- 
czyć narodowi  przy  jego  czytaniu,  więcej  mu  dzieł  podo- 
bnych jakie  od  r.  1535  (wyżej  to  opowiedzieliśmy)  wy- 
chodziły, dając  do  rąk,  lob  słowem  nauczając  go,  jak  ma 
zakony  wyrozumiewać  boże.    Atoli  chociaż  chciał  tego 
Hozyusz,  chciał  jednakże  naprózno:  albowiem  taka  w  ów 
czas  wszystkich,  równo  mężczyzn  jak  niewiast,  chęć  czy- 
tania i  objaśniania  pisma  bo£ego  opanowała,  i  do  tego  się 
wzmogła  stopnia  w  płci  pięknej,  iz  ta  wzięła  na  siebie  obo- 
wiązek przewodniczenia  mężczyznom  przy  czytaniu  biblii, 
gdyby  c}  nie  chcieli  lub  nie  umieli  radzić  sobie  sami  w  tym 
względzie.  Poświadcza  to  ów  Jan  Leopolita,  który  w  obja- 
śnieniu do  listu  ś.  Hieronihia  (przy  przekładzie  pisma  ś.) 
uczynionćm,  (ak  mówi:  „pissemy  uczeni,  pissemy  nie  ucze- 
ni pospolicie  wiersse.  To  pismo  święte,  świegotliwa  Baba, 
to  bezrozumny  dziad,  to  Mędrek  fałessny  a  wielomowny, 
to  k  sobie  wssyscy  ciągną,  drą,  ssarpają,  nauczaią  pierwey 
niź  się  sami  uczyli.  Drudzy  zaś  bardzie  a  wsseteczoie,  po- 
ważne słowa  rozprawiaiąc,   między  niewiastami  mądrość 
Bwą  okazuią.  A  drudzy  (ze  y  wstyd  powiedzieć)  uczą  od 
niewiast,  czegoby  mieli  nauczać  męze.  Ażeby  na  tym  ma- 
ło nie  było,  niejaką  łatwością  słów,  a  owssem  śmiełością, 
powiadała  innym,  czego  sami  nie  rozumieią,'*    Co  powta- 
rzając za  nim  dosłownie  ksiądz  Hieronim  Krzyżanowski 
(patrz  o  nim  artykuł),  narzeka,  „iz  juz  do  tego  przyszło, 
łe  każdy  stan  chce  wiedzieć,  co  się  w  piśmie  ś.  zamyka; 
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le  przez  to  najwięcćj  lad  pospolity  jest  zaraiony  nauką 
sokramentarską  (zboru  helweckiego),  ie  czyta  ksiąłeczki, 
katechizmiki  polskie/'  W  toz  samo  co  obadwaj  ci  ducbo- 
wni  godząc  Hozyusz,  ubolewa  nad  tern,  ie  się  niewiasty 
w  kaznodziejstwo  wdaią:'*  Paweł  ś.  (są  jego  siowa)  nie 
dopuszcza  nie¥riasty  by  mdwifa  w  kościele,  dziś  ich  nri- 
fość  panie  niewiasty,  którym  lepićj  patrzeć  kądziele,  pi- 
smo wykładają.  Nie  tylko  wykładają  paśniki,  mistatnikl 
(fabrykanci  pasów,  tragarze),  piekarze,  krawce,  siewce, 
ale  i  £ony  ich  są  Apostoikami,  Prorokiniami,  Doktorki- 
niami/' 

Do  tego  przyszło,  ze  duchowieństwo  musiało  mimo- 
wolnie wziąść  się  na  nowo  do  przekładu  pisma  ś.,  do  obja- 
śnienia go  ludowi,  a  nawet  do  bronienia  przeciw  zarzutom 
aryanów,  którym  oni  znudziwszy  się,  pomiatać  zaczęli. 
Czechowic  albowiem  (1)  miał  twierdzić:  „  ze  stary  testa- 
ment juz  zwietrzał,  ze  Żydów  a  nie  chrześcijan  obchodzić 
powinien,  ze  nie  jeden  jest  tam  płat  przyszyty,  czyli  nie 
jedna  do  starego  zakonu  wcisnęła  się  przez  późniejszych 
zrobiona  wsuwka."  Przekonawszy  się  tei  i  o  tćm  ducho- 
wieństwo (porównaj  artykuł  Stanisław  Grodzicki^'  ze 
gdy  kacerstwa  tę  naturę  mają,  iz  jako  niewiernym  oczy 
zacierają,  tak  wiernym  otwierają  je,  aby  siła  w  piśmie  ś. 
widzieli,  czego  przodkowie  ichnie  baczyli,  „przeto  i  z  tej 
przyczyny,  musiało  starać  się  o  przekład  tegoż  pisma  taki 
„któryby  (mówi  Karnkowski  w  przemowie  do  biblii  prze** 
kładu  Wujka)  y  szczerością,  y  prawdą,  y  własnością 
wszystkie  inne  celował,"  i  nie  odzywało  się  już  z  tem,  „ze 
nie  należy  pisać  o  religii  po  polsku,  że  z  pychy  czynią  to 
heretycy,  gdy  piszą  w  ojczystym  języku"  (słowa  są  tegoż). 

(1)  Porównaj  Jochera  tom  II,  615,  527. 
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Doszła  więc  necz  tum,  dokąd  oddawna  dojść  była 
powifliia.  Bo  w  samym  jnł  początku  panowania  Zygmunta 
ADgosta,  (pod  którym  się  szeroce  rozgońcił  po  krajach 
polskich  protestantyzm,)  zwracał  uwagę  na  to  Stanisław 
le  Lwowa:  ,,lz  gdy  z  Prus  przychodzą  do  nas  pisma  ka- 
carskie  w  polskiej  mowie,  przeto  tei  w  mowie  tijit  wy- 
ftępować  przeciwko  nim  naleijr;  „ie  gdy  (dodał  bezimien- 
ny) (1)  protestanci  piszą  modlitwy  po  polsku,  przeto  tei" 
w  lęzyku  polskim  napisaneml  odpierać  je  potrzeba;  „£e 
(ttdwii  Ks.  Bogusławski,  o  którym  osobny  artykuł  poró- 
wnaj) ,,nagany  są  warci,  którzy  zakazują  cz>ty\i'ać  po  pol- 
aku pisane  księgi  nabożne/' 

Rzućmy  okiem  na  wartość  przekładów  pisma  ś.,  i  roz- 
waimy  je  w  naukowym  względzie.  Za  dalekobym  poszedł 
giybym  chciał  rzecz  przedsięwziętą  z  krjtycznego  rozwa- 
lić stanowiska.  Ograniczę  się  przeto,  jak  ml  (człowieko- 
wi świeckiemu)  przystoi,  na  lulku  spostrzeżeniach  histor}'- 
ćinych  i  językowych^  Ktokolwiek  weimie  na  uwagę  pracę 
tłomaczy,  zdumieje  się  nad  śmiałością,  z  którą  Jan  Ty- 
niecki zboru  hełweckiego  Minister,  przystąpił  do  roz- 
trząsania tak  zwanych  apokryfów,  (pismu  ś.  fałszywie  przy- 
pisywanych, a  juz  pierwszych  wieków  chrześcijaństwa  się- 
gających utworów,)  Indziei  podziwi  język,  w  którym  wszy- 
stkie niemai  wyznania  pismo  ś.  oddały  po  polsku.  Krytyka 
owa  nie  moie  rozumi  się  iść  w  żadne  porównanie  z  tóm  co 
obecne,  we  względzie  zwłaszcza  historycznym  podjęte, 
wydały  prace  (2);  atoli  jest  przecie  czemś,  i  przynajmniej 

(1)  Porównaj  w  drukach  bezimiennych  pod  r.  1567  Passio. 

(2)  Podziwiani  dzisiejszą  krytykę  legend  wsuniętych  do  opisów 
lycla  Chri/sfusa  Pana^  Bogarod%icff^  ś,  Jó%efa.  Porównaj  Lei 
etangUes  apocryphes  par  Guiłaee  Brunei  Parit  Ź849. 
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ta  wykazuje,  ie  jiii  wtedy  niano  w  Polaee  jakiekolwiek  t<j 
rseciy  pcóęcie;  £e  jui  wtedy  mogio  tćn  f atwUJ  wyjść  na 
jaw,  esy  dobre,  czy  zie  jest  tiomaczeiiie,  gdy  się  gtówale 
aa  przekłady  pisoM  i.  rzucały  stroaaictwa,  inkrowaio  jedao^ 
cokolwiek  z  poręki  wyznania  drugiego  wyszło.  Nie  tyl* 
ko  rzymsko^katolicldego  kościoła  Kapfaai,  jak  Stanisław 
Grodzicki,  wytykali  wady  tłomaczom  biblii  Radzmiłow- 
sl(iej,  lecz  i  sami  aryanie,  jak  Szymon  Badny,  wyrzucali 
im,  „ze  więcej  o  styl  oiz  wierność  przekładu  dbali,  ze  się 
więcćj  za  błyskotkami  nii  rzeczywistością  uganiać  lubilL** 
Atolijemu  znowu  przyganiał  Czechowicz,  „ze  trzymając  się 
nader  tekstu  oddał  rzecz  niezrozumiale.''  Temu  zaś  niedo- 
fęztwo  zarzucali  zboru  helweckiego  uczestnicy,  jak  Andri^ 
Wolan  i  Krzysztof  Kraiński,  zowiąc  go  tatusiom;  i  przekład 
nowego  zakonu  od  niego  zrobiony  ganili.  Nąilepiej  wy- 
szedł na  sw^j  pracy  Wujelc,  który  wziąwszy  się  ostatni  do 
dzieła,  czyli  ostatnim  będąc  z  katolickich  pisma  ś.  tłoma- 
czy,  przełożył  go  tak,  iz  słusznie  mdgł  to  o  nim  powi(« 
dzieć  Prymas  Karnkowski,  „ze  się  jego  praca  szczerością, 
prawdą,  i  jasnością  wykładu  zaleca."  Jakoż  nie  raz,  nie 
dwa,  lecz  kilkakroć  przeglądał  swój  przekład  zacny  Je- 
zuita, i  nie  przestając  na  wolgacię ,  z  greckim  tekstem 
swoje  porównywał  tłomaczenie.  Bo,  jak  to  sam  (1)  zezna- 
je: „acz  tulgala  editio  jest  i  ma  być  u  wszistkich  nape- 
wnieysza,  wszakże  nie  broni  kościół  ad  fonles  reciirrere, 
y  z  nimi  conferre"  Z  protestanckich  tłomaczy  ostatnimi 
pisma  ś.  przekładaczami  byli  wyznawcy  zboru  helweckie- 

(1)  W  przypisaniu  swćj  PestyU  Łukaszowi  Koscleleckiemu  Bi- 
skupowi poznań.  Czechowicz  wszakie  nfe  zadowolił  się  t<$m  tłoma- 
czeniem,  I  pisał  przeciwko  niemo.  Na  co  odpisał  mu  Szczęsny  ie- 
browski  (porównaj  o  obudw.  artykuły). 
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go.  Ich  praca  (bibliia  gdańska)  taką  sobie  u  współwiercdw 
xyskaia  sławę,  jaką  Wujka  miafa  i  ma  u  katolików.  Tę 
pnyswoiwszy  sobie  wyznawcy  anszpurscy,  z  małemi  od- 
mianami wydali  ją  dla  nzytku  kościoła  swojego.  We  wzglę- 
dzie pisowni  stał  się  ten  przekład  ważny  dla  polskiego  ję- 
zyka, o  czem  się  w  swojem  powiedziało  juz  i  powie  miejsca. 

2.      PISMA  DUCHOWlfllJ  TREŚCI  ŚCI8Ł0-RBL16IJNE. 

M,    Pisma  dla  Kapłanów  świecMcA,  dla  %akonnikótc  i  %akonnic 

wydawane. 

Powiedział  społczesny  jeograf  arabski,  ie  przy  końcu 
XII  wieku  (wtedy  bowiem  kreślił  ziemiopis  naszego  kraju,) 
Polska  obfitowała  w  uczonych  kapłanów  (1 ).  Co  o  wyz* 
8z4m  duchowieństwie,  (które  jak  wtedy  tak  i  później  zaj- 
mowało się  u  nas  nauką  dziejów,  prawa,  literaturą  staro- 
iytną  i  łaciną,)  rozumieć  naleiy.  Niższe,  obcując  z  ludem 
i  drobną  szlachtą  w  małym  stopniu  oświeconą,  i  nie  po- 
trzebując positfdać  wyzszćj  nauki,  (gdyż  i  taka  jaką  miało 
wystarczała  mu  do  codziennego  użytku,)  było  nie  ukształ- 
towane o  tyle,  ie  jeszcze  w  końcu  XIII  wieku  rzadko  któ- 
ry Proboszcz  potrafił  objaśnić  czytaną  na  niedzielę  i  świę- 
ta ewangieliją  (2),  i  dla  tego  miał  odmawiać  z  ludem  0> 

(1)  EdrUU  pisał  około  r.  1154.  Porównaj  Lelewela  Polskę  śre- 
dnich  wieków  II,  346,  nstpn. 

(2)  W  statucie  synodalnym  Arcybiskupa  Jakóba  Świnki  (poró- 
wnaj tom  I,  20;  II,  13  tego  dzieła)  r.  1297  powiedziano:  itatuimui 
ui  omnilnu  DominicU  preibyieri  loco  sermonis  eiporant  populo 
m  poŁomco  symbolum  dominicam  walianetn  ei  gabUałionem 
(wierzę,  ojcze  nasz,  zdrowaś)  si  qui  adio  riairi  fuibirt  ewponant 
€pangeUiim, 
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ets  TtMZ,  Zdrowaś^  Wienę,  w  miejsce  kazanUi.  AtoK 
w  XIV  wieka  widzimy  jni  wielki  postęp  w  oświacie  da- 
chowieństwa.  Występują  wtedy  kazania  i  modlitwy  kazaih 
ae,  Dziesięcioro  przykazania;  dalćj  (na  początku  XV  wie- 
kn,)  Modlitwa  pańska.  Pozdrowienie  anielskie,  Skład  apo« 
stolski;  na  koniec  (w  pierwszej  poiowie  tegoż  wieko,)  po- 
kazuje się  Nabożeństwo  kościelne,  odprawiane  dla  ludu 
na  ten  sam  sposób,  jak  to  dziś  jeszcze  ma  miejsce  po  ko- 
ściołach wiejskich.  W  nabożeństwie  tćm,  po  odczytaniu  lu- 
dowi i  objaśnieniu  ewangelii  ś.  według  raz  przyjętego  spo- 
sobu, (ten  sam  panował  w  XV  co  i  w  Xrv  wieku,  jak  widać 
z  pomników  pod  liczbą  4, 6,  15,  w  dodatkach  znajdujących 
się,)  odmawiai  i  tłomaczyf  mu  Kapłan  rzeczone  modlitwy 
(Ojcze  nasz,  Zdrowaś,  Wierzę,)  wraz  z  Dziesięciorgiem 
przykazania,  a  wreszcie  modlitwy  inne,  które  dotąd  od- 
mawiają się  po  kościołach,  powtarzał  z  wiernymi;  wszyst- 
ko zaś  w  ojczystej  opowiadał  mowie. 

Miai  więc  Kapłan  katolicki,  juz  w  czasach  odlegfćj 
starożytności,  swoją  biblioteczkę  rękopiśmienną,  (zobacz 
ją  w  dodatkach  pod  liczbą  3,  4  a,  10,  15,  21,  25),  która 
się  z  kazań,  modlitw,  pieśni  nabożnych  i  nabożeństw  ko- 
ścielnych składała.  Miał  takową  i  husycki  Kapłan,  jak 
o  tćm  wnosić  można  z  niektórych  ułamków  (w  dodatkach 
pod  liczbą  18)  rękopiśmiennych,  z  Kancyonałów  i  t.  p. 
Miał  ją  bez  wątpienia  i  Minister  protestancki. 

Z  dzieł  drukowanych  a  wchodzących  w  ten  poczet  wy- 
stępują naprzód  księgi  liturgiczne,  czyli  tak  zwane  agendy, 
to  jest  przepisy  wraz  z  ułozonemi  na  to  formularzami,  jak 
ma  Kapłan  udzielać  śś.  sakramentów,  chrztu,  małżeństwa, 
tudzież  ostatniego  olejem  ś.  namaszczenia.  Druki  o  tćm  mó- 

l»OL8.  PIĆMIBK.  T.   II.  U< 
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wiące  idą  wciąż  od  r.  1514:  wyliczył  je  poi  zadkiem  lat  Jo- 
cber  według  innych  po  najwięlcszej  części,  sam  nie  oglą- 
dawszy  ich  (1).  Na  podobieństwo  katolickich  ukiadaii  so- 
bie agendy  protestanci,  z  których  znam  kilka  dla  wy- 
znawców auszpurskich  wydanych.  Ogioszona  drukiem  ro- 
ka  1544  (patrz  ją  w  drukach  pierwotnych  pod  tym  rokiem) 
przepisuje,  jak  po  Icościoiach  modlitwy  odprawiać  i  śpie- 
wać należy.  Inne,  przez  Małeckiego,  Sudrowsklego,  Krain- 
skiego  i  innych  (2)  ułożone,  uczą,  jak  Minister  udzielać 
ma  chrztu  ś.,  tudzież  wieczerzy  pańskićj.  Do  innych  sukra- 
mentównie  przywiązując  ci  wyznawcy  takiego  co  katolicy 
znaczenia  (inni  protestanci  odrzucili  je  zupełnie),  mieli  je- 
dnakie dla  obrzędów  religijnych,  (na  które  się  bezimienny 

(1)  Agenda  seti  ritus  sacramenlorum  ecclesiasUcof-um,  Ad 
uniformem  Ecclesiar.  per  unicersas  prorincws  regni  Pcloniae 
usum,  officw  Romano  conformatL  Ex  decreto  Synodi  Procm- 
cialis  Petricoviensis  denuo  conscripti  et  ediii^  studio  et  opera 
Rererendi  D.  Hieron,  Potodotii  Archipresbyt.  et  Canonici  Cra- 
cov.  Cracoriae  in  archityp.  regia  et  ecclesiastica  La%ari  a.  d. 
1591  fol.  Agendy  t^j  nie  oglądał  Jocher  III,  83  (oglądałem  ją 
w  Wrocławiu  w  bibliot  GImn.  ś.  Maryi  Magdaleny),  I  przywodzi  ją 
mylnie. 

(2)  Patrz  tych  pisarzów  w  artyk.  osobnych.  Zobacz  u  Joch.  ill, 
154,  257  nsfpn.  Agenda  albo  Forma  por%ądku  usługi  świętey 
w  Zborach  Ewangelickich  w  Gdańskti  1637  drukowaną,  dla  uje- 
dnostajnienia obrządków  kościelnych,  która  miała  jeszcze  wiele  do 
Agend  katolickich  podobieństwa,  i  w  którćj  się  nawet  do  Ojców  śś., 
Koncyliów,  prawa  kanonicznego,  odwołuje  bezimienny  auszpurski 
wyznawca.  Ważny  tez  jest  Akt  usługi  Chrztu  ś,  1 1.  d.  przez  Mi- 
kołaja Wysockiego  Superattendenta  DIstriktu  podlaskiego.  Porzą- 
dek obmędów  przez  Jana  Malinę  który  Jocher  przywodzi  tamże, 
nieznany  mi  jest. 
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ów  prawie  z  katolickiego  zapatruje  stanowiska,)  a  miano- 
wicie dla  maizeństwa,  wielkie  uszanowanie.  W  tym  cela 
osobne  tezo  niem  (o  stadle  małzeńskiem)  wydano  pisemko, 
które  w  drukach  pierwotnych  pod  r.  1561  zobacz. 

Nie  mieli  wszakże  katolicy  osobnego,  systematycznie 
dla  Kapianów  napisanego  dziefa,  któreby  im  teologią  pa* 
storalną  w  dzisiejszem  znaczeniu  pojętą,  f astępowafo,  gdy 
przeciwnie  protestanci  mieli  coś  w  tym  rodzaju  juz  r.  1566 
(tok  zwana  Examen  Iheologicum  w  drukach  bezimiennych). 
Wnet  alołi  posiedli  nasi  duchowni  tego  rodzaju  pisma, 
z  kfórych  znam  trzy  (1).  Pierwsze  wysifo  r.  1568  z  pod 

pióra  Stanisława  Karnkowskiego  (naprzód  kujawskiego  Bi« 
skupa  a  następnie  Prymasa,)  pod  tytułem:  Pobożne  wspo- 
mnienie dla  Piebanón;  drugie  z  rozkazu  tegoż  pokazało 
sięr.  1577  pod  nazwą:  Napomnienia  potrzebne  y  zbawień^ 
ne,  których  wszyscy  Plebani  w  kujatcskim  i  pomorskim 
Biskupstwie  przy  świątości  kościelnych  sprawowaniu  uiy 
wać  niajq;  trzecie,  mające  łaciński  napis:  De  połestałe  /i- 
gandi  et  soltendi,  wyszło  po  polsku  roku  1582  (patrz  te 
i  powyższe  pismo  w  artykułach  osobnych).  Ostatnie  mó- 
wi „o  władzy  y  mocy  zawięzy wania  y  rozwięzywania  grze- 
chów, od  Pana  Chrystusa  kościołowi  powszechnemu  nada- 
ney.'*  Wszystkie  zaś  te  pisma  głoszą  po  szczególe,  o  czem  się 
wydawane  pod  powagą  kościoła  dzieła.a  mianowicie  wydane 
T.  1545.  Księgi  próbowane  przez  doktor y^  i  w  poczcie  pier- 
wotnych druków  znajdujące  się,  w  ogóle  wyrażały.  Oprócz 
tych  pokazało  się  na  początku  XVII  wieku  kilka  dziełek 

(1)  Porównaj  artykuł  Kamkowski^  tudzież  pod  r.  1577,  1582 
druki  bezimiennych. 
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szczegółowe  obowiązki  duchownym  wskazujących  (1), 
które  gdy  jednakie  i  sporne  rozbierają  pytania,  przeto 
razem  z  innemi  tego  rodzaju  pism^^mi  obejmiemy  je  nizćj. 

Zdaniem  protestantów,  miaf  się  duchowny  ćwiczyć 
w  naukach  za  miodu  jak  moina  najwięcćj,  a  następnie 
miał  według  Boga,  tudzież  sumnienia  i  rozwagi  własnej 
prowadzić  swyct)  wyznawców  ku  bogobojnemu  i  moralne- 
mu życiu,  zachęcając  ich  do  religii  siowem  i  uczynkiem. 
W  tym  przedmiocie  pisywano  dzieła,  z  których  na  wspo- 
mnienie zasługuje  wydane  r.  1557.  Napominanie  do  lu- 
dzi ziemie  pruskiej,  w  poczcie  pierwotnych  druków  przy- 
wiedzione przezemnie. 

Do  tego  rzędu  pism  należą  wreszcie  rozmyślania  du- 
chowne, w  których  o  pobudkach,  sposobach  życia  i  do- 
skonałości chrześcijańskiej  rozprawiano,  a  które  się  od 
czasów  jezuickich  bardzo  zagęściły.  Nie  pisali  ich  orygi- 
lalnie  Polacy,  lecz  z  włoskiego  tłomaczyli  języka,  a  mia- 
nowicie: Rochowiez,  Wysocki,  Kielczewski,  Kcynensis^ 
(rozważ  ich  w  osobnych  artykułach  (2)).  Dla  protestan- 
tów najlepsze  tego  rodzaju  dzieło  zrobił  Węgierski An- 
drzej. 

by    Pisma  dla  pobożnych  ludzi  świeckiego  staim  ogłaszane. 

€r,     Modlitwy,  Modlitewniki. 

Jak  kościół  tak  i  dom  pobożnego  męża  miał  swoje  na- 
bożeństwo, które  składało  się  z  modlitw,,  rozmyślań,  mi- 

(!)  Porównaj  artyk.  Jan  a  Jezu^  tudzież  pi zy wiedzione  od  Jo-' 
diera  11,  S61,  Casus  reservaii  ałb9  Sumariusz  przypadków  du- 
sznych. 

(2)  Porówn.  u  Joch.  III,  6.  Rozmyślania  rzeczy  duchawn. 
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styki  czyli  marzeń  religijnych.  Modlitwa  miała  wzniosie 
znaczenie,  bo  rozumiano  przez  nią  (wyraia  się  bezimien- 
ny r.  1620  w  broszurze  Porządek  modlUwy  wnętrzney) 
„wstępowanie  y  wyniesienie  dusze  ku  Pana  Bogu,*'  a  ro- 
zumiano dla  tego  f,ze  dusza  nabożna  przez  rozmyślanie 
o  Panu  Bogu  wydziela  się  i  wydziera  od  cMś,  i  niejakim 
sposobem  obumarłszy  zmysłom,  y  affektom  grubym,  y  by- 
dlęcym, sstaie  się  aniołom  podobna,  siłami  rozumnemi  ja- 
ko  skrzydłami  dusze  swoiey  wynosząc  się  i  wstępiyąc  do 
widzenia  i  zażywania  Pana  Boga  swego'* 

Modlitw  katolickich  a  protestanckich  była  różna  bar- 
wa. Do  najdawniejszych  liczymy  wykład  pacierza.  Nie  je- 
dno rozumiały  przezeń  wyznania.  Jak  dziś  tak  i  pod  ów 
czas  policzali  katolicy  do  pacierza  Modlitwę  pańską,  Po- 
zdrowienie anielskie,  Skład  apostolski  i  Dziesięcioro  przy- 
kazania, a  nawet  pieśni  naboine  w  to  odnosili,  o  czem  liry- 
kę religijną,  tudzież  pierwotne  druki  porównaj.  Modlitw 
tych  mieli  oni  osobne  zbiory  i  wykłady  (1).   Protestanci 

(1)  Najstarszy  Dekalog  jest  rękopiśmienny  z  r.  1399.  Druk  z  1545 
według  innych  przywodzi  Jocherlll,  121.  Cały  pacierz  jest  wręk. 
z  r.  1412,  a  z  Dekalogiem  również  wręk.  z  r.  1440  znajduje  się 
tenże.  Z  drukowanych  wykładów  pacierza  najstarszy  pochodzi  z  r. 
1532.  (Modlitwa  pańska  z  JSraema  Retorod.uSoch,  Ul,  120)  tudzież 
z  1 543  (znajdziesz  tę  modlitwę  w  poczcie  druków  pierwotnych).  Po 
nim  następują  Hieron,  Kr%y%anawskiego  i  Opatowius%a  wykłady. 
Tu  należy  także  wykład  Dekalogu,  jdiko  tez  Traktat  o  Zwiastowaniu 
Maryi  Panny  yo  trzech  Królach^  Syntagina  na  uroczyste  Syna 
Boiego  narodź.;  Pozdrowienie  członków  P.  Jezusowy ch^  Tar-' 
€%a  duchowna^  Krótkie  opisanie  wiary  i,^  które  czcs'cią  Jocher 
II,  210;  III,  108,  120  nstpn.  za  drugimi  pjzywodzi,  częścią  my  opl- 
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rozumiejąc  z  nami  jednakowo  Ojcze  nasz  i  Dziesięcioro^ 
wyrozumiewali  inaczej  Zdrowaś  i  Wierzę,  a  zgadzając  się 
z  nami  w  rozumieniu  psalmów  Dawida,  (które  Milejewski 
i  Tomasz  Węgierski  przerabiali  im  na  modlitwy,)  nie  zga- 
dzali się  co  do  reszty  modlitw.  Nie  modlili  się  bowiem  do 
Najświętszej  Panny,  nie  modlili  osobno  do  Chrystusa  Pa- 
na, a  tern  mniej  do  śś.  pańskich.  Nie  mieli  tez  modlitw  ro- 
złożonych na  dnie,  tygodnie,  na  rozpamiętywanie  męki 
pańsiciej,  na  obchody  kalwaryjskie,  i  zgoła  żadnych  ló- 
żnych,  okolicznościowe  wyjąwszy  (1),  nie  posiadali  mo- 
dłów, mając  tylko  modlitewniki,  różniące  się  wielce  od 
naszych,  jak  to  wnet  opowiemy. 

Przez  modlitewnik  rozumieli  katolicy  zbiór  modlitw 
róinych,  w  jedną  zebranych  całość.  Don«njdawniejszych  po 
rok  1490  ułożonych  modlitewników,  należy  ksił^zeczka 
Nawojki,  o  której  osobny  artykuł  porównaj.  W  niej  są  po 
największej  części  modlitwy  do  Bogarodzicy.   Idą  za  nią 


sujeray  w  poczcie  druków  bezimiennych.  Tu  wreszcie  należy  Wykład 
zr.  1567  tudzież  przywiedzione  od  .loch.  II,  205,  Credo  Wykład 
w  Krak.  1 566  wydane. 

(1)  Katolickie  okolicznościowe  przywodzi  Joch.  III,  107,  125. 
Inne  są  te:  z  r.  loSS.  Summaryus%  D%iesięciora  pr%yka%ania 
Bó%ego  przez  Krzysztofa  Hadamacyusza  popisany  z  łacifiskie- 
go  na  polski  (według  notat  Konst.  hr.  Swidzińskiego),  Naboleń- 
stwo pod  czas  wojny  1623,  Duckowne  lekarstwo  przeciw  moro- 
wemu powietrzu,  i  wydane  przez  Ks.  Jafia  Ewangelistę,  Andrz. 
Abramowicza,  Stanisł.  Szydłowskiego,  Alb.  Wiśniowskiego  me- 
dlitwy.  Protestancką  znam  jedne,  którćj  napis:  Modlitwa  w  czasie 
eoUoguium  tortłńsUego^ff  oczc\e  druków  bez  miejsca  i  r.  w  trzecim 
tomie  naszego  dzieła  \vymieniona.  Pobożne  rozpamiętywania  na- 
rodzenia  syna  bozege  napisał  Tamnitius. 
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Różańce  (1),  juz  to  przekładane  (2)  juz  tez  orygioalne, 
do  których  znowu  tak  zwane  Traktaty  czyli  Komentarze 
(niby  modlitwy  na  modlitwy,)  dodawano,  (najlepsze  tioma- 
czył  Wysocki,)  i  Nabożeństwami  (Staszewski  ukfadai  naj- 
lepsze,) dopełniano  je.  Obok  nich  stoją  tak  zwane  Psaite- 
rzyki  czyli  nabożeństwa  do  Bogarodzicy  (przy  liryce 
religijnćj  mówiło  się  o  nich),  i  P^tka  (pęta  miłości)  Panny 
Maryi  (3).  Nakoniec  wchodzą  w  ich  poczet  Koronki  (4): 
za  najlepsze  mam  ułożone  przez  Postękalskiego  i  bez- 
imiennego. Za  temi  idzie  wielki  szereg  modlitewników, 
przez  Morawskiego,  Laternę,  Raciborczyka,  Siewierzani- 
na,  Waleryana,  Skargę,  Abramowicza,  Wąjka,  Nucerina^ 
Łopeskiego,  Makowskiego,  Skarbimirza,  Ks.  Stanisława 
Bo....;  Szembeka,  Jasciusa,  Wasniowskiego,  Hinczę  Marc. 
ułożonych  (5);  a  znowu  za  temi  następuje  poczet  nie  ma- 

(1)  Oprócz  Jochera  III.  107  nstpn.  porównaj  o  nich  nasze  arty- 
kuły w  drukach  bezlmieuiiych  te:  Ro%aniec  P.  Jesusa  1617^  Passio 
1615,  Gospodarstwo  duchowne  1601,  Ścieżka  do  nieba  1630, 
Podziękowanie  Bogu  %a  karanie  1633.  Jocher  III,  122,  124  przy- 
tacza nadto:  Przywitanie  P.  Jezusa  w  Brunsbergu  1599,  Roza' 
nieć  i  Godzinki  imienia  P.  Jezusowego  w  Krakowie  1612.  Go' 
dzinki  i  inne  jutrznie  na  wielki  tydzień. 

(2)  Zhiszp.  przeł.  zobacz  pod  r.  1583  w  drukach  bezimiennych. 
Drogi  odkupienia  z  r.  1611  według  Mesieckiego  przywodzi  Joch. 
III,  124.  Gios  dobrego  Chrześcijanina,  tanize  109. 

(3)  W  drukach  je  bezimiennych  pod  r.  1632  zobacz. 

(4)  Zobacz  je  w  drukach  bezimiennych  pod  r.  1611,  1617,  1622. 
Władysława  z  Gelnowa  (uąi.  1 505)  Prawideł  odmawiania  koronek 
(czy  po  polsku  pisanych?),  o  których  za  drugimi  pow  tarza  Wiszniew- 
ski V,  58,  odkryć  się  nie  dało.  Jocher  III,  485  przywodzi  Odpusty 
na  koronkę  Pana  naszego  Jezusa  Chrystusa. 

(5)  O  nich  częścią  Jochera  (HI,  109, 125  Walenty  Radborczyl^ 
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iy  tego  rodzaju  pism  i  pisemek,  które  bezimieuDi  wyda- 
wali. Między  wszystkiemi  górują  modlitwy  przez  Ks.  Be- 
nedykta Herbesta  pisane,  (nad  Ictóre  i  wiek  obecDy  nic 
lepszego  wskazać  nie  może),  a  miłą  prostotą,  która  za  ser- 
ce chwyta,  zalecają  się  modlitwy  Lwowczyka  Stanisława, 
Jakóba  Wujka,  Józefa  Wereszczyńsklego,  podobając  się 
przez  swój  ku  moralnym  rozprawianiom  zdążający  kieru- 
nek, a  wolny  od  wszelakich  w  górne  sfery  uniesień. 

Modlitewniki  swe  nazywali  protestanci  Pastersłtcami 
dćmoicemi,  Cmczeniami  pobożności  i  t.  p.  Takowe  uło- 
żyli dla  wyznawców  kościoła  helweckiego:  Tomasz  i  An- 
drzćj  Węgierscy,  Sokół,  Kraiński;  dla  auszpurskiego:  Ar- 
tofniusz,  Sudrowski,  Wacheniusz,  Jan  Choroentowskii  (we- 
dług Joch.  II,  245;  III,  155)  Dambrowslci^  tudziei  Szen-- 
fUsiusz.  Przekładano  tego  rodzaju  pisma  z  niemieckiego, 
w  czćm  odznaczyli  się  bezimienni  pisarze  (1). 

/?,     Rozmyślania. 

Uniósłszy  się  myślą  w  niebieskie  sfery  katolik,  dumał 

0  duszy  i  o  przyrodzeniu  człowieczćm,  rozważając:  ,jak 
śmiertelnik  pobożny  oddycha  religiją,  jak  żyje  jasnością 
jej,  jak  słonecznika  torem  zwraca  zawsze  ku  Bogu  oblicze 
swe.''   Rozpamiętywał  prawdziwe  szczęście  człowieka, 

1  wierzył  „£e  tylko  wtedy  hył  szczęśliwy  gdy  przebywał 
w  rajij."  A  więc  „kwapił  się  połączyć  z  Stwórcą,"  i  ażeby 

Mfik.  Stas%ewski)y  częścią  osobne  w  dziele  naszćm  artykuły  po- 
równaj. 

(1)  R.  1624  Modlitwy.  Jocherlll,  6,  155,  156  przywodzi  Mo- 
dlitwy nabożne  (Modlitwy  publiczne^  Ćwiczenia  poboinościy  po 
iriemlecka  przez  Bayiy  napisane  przełożył  Ikzimien.  1682,  1686). 
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8tę  godniejszym  sttt  wiecznego  szczęścia,  ^tOczyszczał  swą 
duszę  z  grzechów,  przez  modlitwę  i  nabożne  pieśni.  Zta- 
czat  boje  z  ciaiem,  chciai  go  zachować  wolnem  od  zmazy; 
a  pomnąc  na  ostateczny  kres  życia,  i  na  ów  dzień  stra- 
szliwy, kiedy  to  przyjdzie  stanąć  przed  Bogiem,  i  zdać 
rachunek  z  pobytu  na  ziemi,  chronii  swą  duszę  od  grze« 
chów,  lub  jeżeli  ją  na  szwank  wystawii,  uleczai  jąj  rany", 
o2y  wając  w  tym  celu  medycyny  duchotm^,  którą  dla  po- 
bożnych, różni  Kapłapi,  a  osobliwie  Wojciech  z  Pakości, 
przyprawił,  wziąwszy  na  to  wątku  od  pisarzów  hiszpań- 
skich, wioskirh  i  t  p«  (1). 

Jedne  rozmyślania  wyiącznie  dlaKapfanów,  drugie  (2) 
dła  ludzi  wszellciego  stanu  siuzyfy.  Zmierzały  obadwa 
rodzaje  w  to,  by  przekonać  cziowieka  „ze  jego  zbawienie 

(1)  Porównaj  następujących  pisarzów,  z  których  dosłownie  com 
tu  rzekł  wyjąłem:  Jan  Karien^  Jan  a  Jezus^  Wojciech  %  Pakością 
Węgrzynkowic^  Stan.  Jaćwie%yus% — Kołakowskie  A>.  Jan  Ewan* 
yeUiia^  Kochańskie  MikoiaJ  %  Mościska  Bogusiamskie  Wilkau^ 
ski,  Wieiewickiy  Bart.  Paprockie  Postękalskt,  LeopoUta  Gabr. 
Sawicki,  Weres%c%yńskie  Drekselius%e  Kamkowski^  Sakowicz, 
Albr.  Radziwiłie  Jfdrz.  Zdyszewiusz  z  Wągrowca^  Jakób  Gru^ 
troida  {frzeki^d  Ni/owskiego),  WoJc.Emporyn  (u  Jochera  II.  346. 
mylnie  napisano  Euporyn)^  Stanisław  Grodzicki.  Tudzież  bez- 
imiennych: Lekarstwo  duszne  1551  ^  Bicerstwo  Chrzęść.  1585,  Wi' 
zerunek  Łaski  1587 ^  O  naśladowani^  Chrystusa  1603,  Pobudka 
duchowna  16Ó9,  Przestrogi  do  sumienia  1632.  Dziwowisko  Łaski 
1646,  O  przygotowaniu  się  przez  śmierć  1630,  ś.  Aurei.  Aug. 
1617,  Zwierciadło  to  jest  Bozmyślania  1594,  Droga  zbawienia 
1631.^  Imftrmaria  chrześciańska  1626.,  Ścieżka  do  nieba  1630.^ 
(Bozmyślania  rzeczy  duchown.  pożytek,  u  Jocb.  III.  6). 

(2)  Nauki  krótkie  dla  Gospodarzćw  a  osobliwie  oracz&w 
r.  1629  w  drukach  bezimlen. 

nŚM.  roŁf,  T.  XI.  v3 
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ęzyli  spokojność  duszy  zależy  od  czystego  sumnienia,  ie 
wzgarda  świata  nędznego  jedna  wieczną  chwałę  niebie- 
skiego królestwa,  ze  w  żywocie  clirześcijańskim  mieszczą 
się  najkosztowniejsze  stroje  duełiowne  dia  doskonałości 
łycia  pobożnego''.  Pokazywano  mu  wzór  tego  życia  do<- 
skonaiy,  ucząr  przez  jakie  ćwiczenia  może  się  nim  stać 
człowiek  pobożny  (1). 

Pod  czas  wybuchtćj  wojijy  z  sąsiadem,  lub  w  czasie 
ukazujących  się  komet  na  niebie,  korzystając  z  przestra* 
ehu  który  ogarniaf  umysły,  zwracali  Kapłani  uwagę  na  to, 
„że  nieszczęścia  te  są  właśnie  pogróżką  z  nieba  na  po- 
strach, na  przestrogę  i  upomnienie  ludzkie  daną;  że  są 
trąbą  gniewu  bo?.eg(»,  gromiącą  grzeszników  by  się  upa- 
mjętałi"  (Ultarga,  Bembus).  Pakazywali  na  przykładach, 
(ś.  Maryją  Magdalenę,  ś.  Teressę  brauo  za  wzór,)  „że  na- 
wet grzesznicy  nic  tylko  zbawieni,  lecz  przez  świętobliwe 
Życiew  poczei  świętych  policzeni  bywali"  (^Gabr.  Leopoliła^ 
Nucerin  tak  nauczali)  i  zachęcali  pi*zez  to  do  życia  pobożne- 
go. Protestanci,  helweckiego  zwłaszcza  wyznania  i  odnowio- 
Hego  kościoła  uczestnicy,  nie  zadawali  sobie  takich  umar- 
twleń(Jan  Łaski  nauczał,  że  nie  trzeba  ludzi  piekłem  i  pom- 
stą bożą  straszyć);  owszem  śmiali  się  z  łaźni  piekielnej, 
którą  im  katolicy  przepowiadali,  i  nie  winnym  jak  polemi- 
cznym ducbu  rozmyśliwuli  o  tajemnicach  wiary  (2).  Sami 
tylko  protestiiuci  auszpurscy,  idąc  w  ślady  katolików  (Janu- 
szów skiego,  Drekseliu8za),rozpamiętywać  nakazywali  swym 

(1)  Tak  się  wyrazili:  Kr^yąf^HfHCSki^  Wereszc^yński^  Simpii- 
cyusz^   Wąjciech  %  i^ahaści. 

(2)  Tak  0w  bezlmieugy  Ąryanin  którego  H9wnawę  o  $%csiyrey 
znajomości  Boya  Oyca  1 1.  d.  r.  Ź575  wydaną,  zobacz  u  J^chera 
II.  290,  Porównaj  tez  art.  Kuczbonkiy  OpoUkt 
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wternym  dzieft  skosuy  oswi^ii  ich  z  kioieOi  telerci  {\% 
i  t.  p.  W  CKĆDO  tórowaf  iB  drogę  Erazm  Roterodamcsyl^ 
którego  w  tym  redząju  pisane  dzieła  podobały  się  wieke 
Czechom,  a  cf  znowu  obznajmiali  z  urnit  naszych  protestan- 
tów. Przygotowywali  tez  aiiszpurscy  wyznawcy  swoja 
ewieczki  do  diagiej  drogi,  którą  musi  odbyć  każdy,  zdą* 
iając  do  żywota  wiecznego ,  i  by  w  pochodzie  miały  silę 
do  znoszenia  trudów  dostateczną,  przyrządzali  im  {Hekłu^ 
cyan,  Artomius^  Sam.  Uambrowski)  ,, dietę  z  potraw  i  tW' 
bawek  cbrześcilmskieh",  przyprawiali  „łekmstwo  duszne 
z  Fozm^aitych  nauk,  pociech,  modlitw  zebrane/' 

Kto  z  uwagą  każde  imię  przywiedzionych  to  pisarżTf 
rozważy  (powtarzam,  że  o^  każdym  stoi  osobny  artykuł 
w  mem  dziele),  i  czasy  w  którem  one  na  polu  piśmicniiH 
ctwa  występowały  porówna,  przekona  się  o  tem,  że  pł^ 
śmienoictwo  polsko^religigijne  nie  znało  pierwotnie  tych 
fraszek,  tych  wyskoków  fanatyzmem  rozdrażnionego  ro^ 
zumu,  któreśmy  przy  końru  powyższego  wyszczególnili 
rozdziału;  nie  znało  ich,  powtarzam,  nawet  w  pierwszytft 
latach  zjawienia  się  u  nas  Jezuitów.  Obdarzyli  nas  Dietttf 
synowie  Lojoli  dopiero  po  skonie  Jana  Zamojskiego,  za-* 
rzucając  Polskę  tłómaczeniami  z  włoskiego  i  hiszpańskie^ 
go  języka,  lub  na  wzór  ich  klecąc  różne  tego  rodz^iju  pi- 
saainy. 

;'  Mai  zen  ia. 

Bardzićj  od  ascetów  mieli  rozdrażniony  umysł  rozray- 
ślacze  ci,  na  których  oznaczenie  dotąd  nie  posiada  wyrazu 


(1)  Rycershto  ckr%eMfańskier.  1585.  w  drukach  bezimien. 
Porówuaj  i  artyk.  Arłomms%,  Tamnilius. 
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język  pobki.  Nazwiemy  ich  marzycielami,  gdyż  się  na  czy- 
atćm  urojenia  opierali,  ilekroć  sobie  tworzyli  świat  w  prze- 
stworze wieczności  urojony,  nadziemski,  który  jednakie 
pojmowali  po  ziemsicu.  W  tym  względzie  podobniejsi  byli 
€1  marzyciele  do  filozofów  (tych  zwiaszcza,  których  uro- 
jenia wyśmiawszy  Sokrates,  zapeinił  opróżnione  miejsce 
praktyczną,  z  nieba  na  ziemię,  jak  mawiali  starożytni, 
sprowadzoną  fllozoflją),  niz  do  mistyków  greckich.  Ci  albo- 
wiem wierząc  w  urojone  tajemnice,  i  wiedzę  o  nich  ukry- 
wając przed  ludem,  chowali  je  dla  siebie;  gdy  przeciwnie 
filozofowie  rozgłaszając  swe  urojenia,  usiłowali  wmówić 
w  pobożnych,  ze  są  prawdziwe  lub  prawdo  podobne.  Toz 
samo  czynili  nasi  marzyciele,  bądź  uczeni  ludzie,  jak  Bia- 
lobrzeski,  bądź  prostacy,  jak  Bartoszewski,  Wielogórski, 
Keynensis,  Polański,  którzy,  naśladując  Niemców  i  Cze- 
chów dziwnie  podobających  sobie  w  takich  myślach,  pra- 
wili o  tem, ,  Jak  umarli  obcując  z  sobą  po  śmierci,  prowadzą 
dal^  żywot  swój  trybem  ziemskim;  jak  dusza  mieszkająca 
xa  życia  w  sprosnćm  cielsku,  wychodzi  niekiedy  z  piekieł, 
ałeby  go  skarcić  na  przestrogę  drugich."  Rozprawiali  tez 
o  tem,  ze  są  różne  duchów  rozmaitych  postacie,  ze  się  po- 
kazują śmiertelnym,  a  nawet  miewają  z  nimi  zażyłość  (1). 
W  te  brednie  oni  zupełną  dając  wiarę,  i  o  ich  praw- 
dziwości drugich  przekony wając ,  usiłowali  przez  nie 
przejąć  trwogą  serca  niewiernych,  ażeby  jeżeli  nie  przez 
pamięć  na  sąd  ostateczny,  to  z  uwagi  (słowa  są  Sakowi- 
cza) na  mytarstwo,  (tak  zwali  czyściec  wyznawcy  obrządku 

(1 )  Poro wh.  te  artyk.  Bario8%ewskiy  Pągowski,  Gawath,  Po- 
mieść bard%o  dziwna  o  Dus%y^  Ro%mawa  dus%e  potępioney 
%  Ciaietn. 
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greckiego),  czyli  na  dragie  miejsce  po  śnierci,  cbroniU 
swój  iy wot  od  skazy;  gdyi  stosownie  do  tego  jak  się  pro- 
wadził za  iycia,  będzie  zyi  człowiek  po  tailerci;  olbowleii 
rozstawszy  się  z  ciałem  przyoblecze  się  znowu  w  niego  na 
dzień  sądny,  i  odtąd  w  nićm  zamieszka  wiecznie.  Cel  tycb 
marzeń  byi  bez  wątpienia  dobry,  ale  pomysł  śmieszny, 
I  prawdziwie  pogański,  który  ze  świata  ludowego  (1)  wzią- 
wszy religuni  marzyciele,  wprowadzili  go  w  wyłsze  war- 
sztwy  ociemniałego  społeczeństwa  polskiego,  i  prawili  ma 
niestworzone  bajdy.  Rozumie  się,  ie  tego  rodzaju  gadki 
nie  miały  do  protestantów  przystępu;  tem  bardziej,  gdy 
one  po  za  światem  bujając,  niepojęte  były  dia  rozumu,  na 
którym  oni  polegali  głównie. 

c.  M9%a  święta. 

Obchodząc  wieczną  pamiątkę  ofiary  owej,  k^órą  Jezus 
Chrystus  przy  ostatniej  wieczerzy  z  uczniami  swemi  odby- 
tćj  postanowił,  i  na  krzyżu  ją  wykonał,  a  którą  sam  wy- 
raźnie polecił  powtarzać  az  do  końca  świata  bezustannie, 
w  te  odezwawszy  się  pod  czas  owej  wieczerzy  do  swych 
zwolenników  słowa:  „To  czyńcie  na  moją  pamiątltę.  Ile- 
kroć będziecie  ten  chleb  jedli  i  kielich  pili,  śmierć  Pańską 
będziecie  opowiadać,  az  przyjdzie'"  (2);  tę  mówię  jedyną, 
prawdziwą,  bezkrwawą  ofiarę  nowego  zakonu,  uwieczniając 
kościół  katolicki,  postanowił  inszą  s.,  przepisawszy,  jak  się 
ma  odbywać.  Ztąd  powstały  osobne  księgi  kościelne  msza- 
łami zwane,  które  zaraz  po  zjawieniu  się  w  Polsce  łacińskich 
druków,  wychodziły  w  Krakowie,  i  dla  tego  też  krakow- 

(1)  Porównaj  pierw,  dzieje  468  nsipn. 

(2)  U  Łukasza  św.  XXII  19.  do  Korynt.  XI.  20. 
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dkie  mszaiy,  w  poczet  najstarozjłniejszycb  wcho>dzą  ćlr«f 
ków.  Takowy  mszał  około  r.  1477  wydany,  oglądałen 
w  bibliotece  cesarskiej  w  St  Petersbargo,  lecz  czy  on  rze- 
czywiście w  Krakowie  wyszedł,  z  pe\Tno£fcią  tego  powie- 
dzićć  nie  umiem  (1).  Waham  się  teia  więcej  dać  o  tem 
stanowcze  zdanie ,  gdy  wiem  i  to ,  ze  władaący  pnid  ńw 
czas  dyecezy/)  krakowską  Bisknp  Jan  Rzeszowski  (wstą- 
pił na  stolicę  r.  1471.  nm.  1488),  kazał  drnkować  dla 
fwej  dyecezyi  mszał  w  Mogancyi  r.  1487  (2).  Jeżeli  więc 
poprzednio  wydrukowano  mszał  w  Krakowie,  czemuż  na- 
stępnie drukowano  go  za  granicą? 

Godnem  jest  zastanowienia,  £e  (c  część  mszy  świętej 
w  której  Kapłan,  w  zast<;pst\vłe  Jezusa  Pana  oftarę  sprali 
wując,  mocą  i  słowem  jego  chleb  w  ciato,  a  wino  w  krew 
Chrystusa  przemienia,  i  ktcira  dla  tego  kanonem  mszy  ś., 
czyli  regułą  do  konsekrowania  świętej  hostyi  przepisaną 
nazywa  się,  (jest  to  najświętszy  akt  katolickiego  nabożeń- 
stwa) ;  ze  ta  część,  m()Włę,  przełożona  została  na  język 
polski  juz  r.  1417—1450,  (porównaj  w  dodatkach  pod 
liczbą  U),  niby  dla  pokazania  odszczepieńcom  od  kościoła 
katolickiego,  jak  się  odbywa  świętość  ofiary  ołtarza,  jakie 
(prawdziwie  szczytne!)  przy  niej  odmawia  Kapłan  modli- 
twy. Jednakże  ci  nie  dali  się  tem  przekonać,  i  wszystkie 

(!)  Mszał  (en  w  arkuszowym  kształcie  wydrukowany,  ma  wy- 
darty początek  1  koniec.  Na  nim  własnoręcznie  napisał  Ks.  Biskup 
Zflłnski  te  pamiętne  słowa:  ^^Editio  omnUim  prinia  circa  1477. 
Phoeniw  Ubranwi,  nnicum  et  solum  guod  tisqum  Piderłm*\ 
Przypominam  ze  pierwszą  książkę  łacińską  z  pewną  da(ą  druko- 
wano w  Krakowie  1465.    Porównaj  Wiszniew.histor  liter.  III.  79. 

(2)  Porównaj  rozprawę  o  krakowskich  mszałach  przez  J.  S. 
Banaikie  w  Mlscellaaea  Cracovlensia  I.  napisaną. 
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9fkty  protestanckie  (Oehin,  Kraiński,  GUerner  stają  la 
6«iadkóiv)  rówBO  odrzurily  mszą  ś.,  nie  cheąc  aic  (anago 
preez  tfu  święty  obrządek  roziiaileć,  Jak  modły  ale  asa* 
biiwe,  palfog  szczególaych  odmawlaaa  prtepisów.  Jest 
i  io  uiragi  godattai,  ze  przekiad  palskl  kaaMa  aiszy  i.  ate 
vszedi  nigAy  dp  mszatu,  t  wnijść  oie  fli<^,  gdy  dmk^ 
whtństmo  obstawaio  przy  tńm  stale,  a&eby  się  tylko  w  ła* 
cifiskiai  języku  ofiara  ołtarza  wedfug  rzymsko-katolickie- 
go obrządku  odprawiania  (MamkomH,  Hozyuss^J,  Czem 
wiaśnie  róznii  się  zewaętrznie  od  naszego  kościdt  wscho- 
dni, który  w  języku  narodowym  (greckim,  lub  cerkiewno- 
słowiańskim)  miewał  i  niewa  mszą  ś.,  a  której  osobny 
przekład  polski  wyszedł  po\Uórnie  1605  (pierwszego  wy- 
daoia  ftie  widziaient)  za  staraniem  Jana  Pawłowicza  Ber- 
kowskiego, o  f  zem  osobny  artykuł  (Obwsnienie  albo  łVy- 
kiad  Lihirgićy)  porównaj. 

Juz  to  w  cela  odparcia  potworzy  Jakie  na  mszą  św. 
rzucatt  protestanci,  juz  teS  dia  w)  Iłómaczenia  ludowi 
co  znaczy  ten  obrząd  6.,  wydawało  dechowieństwo  osobne 
dzieła  o  mszy  ś.  w  języku  polskim,  od  r.  1582  począw- 
szy (1).  Za  naszych  czasów  wyszedł  piękny  tego  rodzaju 
W} kład,  przez  Jana  Janiszewskiego  (2). 

d.  Spornity^  moraliśei. 

Czytelnik  przejrzawszy  co  powiem  w  typi  ustępie, 
pr?;yzna,  apodziewaai  $ic,  ze  najtrudniejszą  ^rawę  brałi 

(1)  PorOwnaj  artyk.  FQwo(iowski^  Mikołaj  e  Wilkowieckiff 
Skarb  duszna/  %  r.  Ż5S2. 

(2)  Porównaj  pismo  ezasowc  Pielgr%ym  z  roku  1833  IV.  121. 
nstpn. 
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ia  siebie  ci  pisarze,  którzy  sporne  roztrząsali  przedmioty, 
wszczynane  przez  róznowierców  o  religijność,  gdyi  o  mo- 
ralność teologiczną  nie  sprzeczano  się  wcale.  Spory  te, 
zwodzone  przez  duchownych  i  świeckich  ludzi  (zwano  ich 
dla  tego  spornikami),  naprzód  się  na  stronie  protestantów 
ukazaiy.  Zaczepiwszy  oni  katolików,  napadali  następnie 
na  siebie:  co  im  właśnie  ostatni  cios  zadało.  Sądzę  bo- 
wiem, ze  gdyby  był  zył  z  sobą  w  zgodzie,  nie  byłby  tak 
prędko  upadł,  nie  byłby  się  dał  tak  łatwo  pognębić  pro- 
testantyzm. Zwrócę  naprzód  uwagę  na: 

aa,  Spory  z  religijnego  nwaiane  stanowiska, 

które  się  obracały  około  żywotnych  pytań,  tak  dogmatów, 
jako  i  władzy  kościeloej  dotyczących  się.  O  drugie  spie- 
rali się  zasadnie  wschodni  katolicy  z  zachodnimi,  o  pierw- 
sze bezzasadnie  spór  z  sobą  wiodły  obiedwie  strony.  Pro- 
testanci o  oboje  z  tymi  i  tamtymi,  tudzież  z  sobą  upornie 
walcząc,  nie  prowadzili  sami  z  sobą  żadnego  o  władzę 
kościelną  sporu. 

a.    Spory  protestantów  z  katolikami. 
AO«    WffamMme  wimrtf  ijśgo  obrona 

Zebrany  do  Nicei  r.  325  po  Cbr.  pierwszy  sobór  ka- 
tolicki, ułożył  wyznanie  wiary  (tak  zwane  Wierzę),  i  ka- 
zał synom  kościoła  Chrystusowego  trzymać  go  się  ści- 
śle. Powtarzał  go  lud  słuchając  w  kościele  nabożeństwa, 
I  aieby  tego  nigdy  nie  zaniedbywał,  przykazano  Kapłanom 
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czuwać  nad  tćm  (1).  Czyniąc  zadosyć  postaiowlenlo  da- 
chowieństwo,  powtartaio  z  ludem  tak  zwaną  spowiedt 
powszechną,  rozumiejąc  przez  to  owo  Wierzę  czyli  Skład 
apostolski  Zresztą  nie  wym  agano  od  nikogo  by  poza  ko- 
ściołem wyznanie  wiary  czynif.  Zmieniła  się  postać  rze- 
czy gdy  nastał  protestantyzm:  bo  wtedy  podejrzanych 
o  wiarę  (jak  Stanisl  Orzechowskiego,)  znaglano  do  tego, 
by  czynili  wyznanie  wiary,  czego  jeieli  nie  spełnili,  wy- 
łączano ich  od  kościoła.  Na  ten  czas  ci  nowi  nowćj  wia* 
ry  wyznawcy,  swoje  nawzajem  wyznanie  głosili,  jak  to 
zrobili  r.  1535  bracia  czescy,  a  po  nich  r.  1450  Husyci: 
pierwsi  dla  tego  by  okazać  ze  odmienne  zasady  od  ko- 
ścioła katolickiego  wyznają,  drudzy  l)y  przekonać  o  tćm, 
ze  się  z  nim  zgadzają  zupełnie  (2).  Po  nich  Seklucyan 
snadź  około  r.  1540,  po  nim  Stanisław  Lutomirski  roku 
1556,  a  następnie  Kwiatkowski  i  Radomski  1561,  w  Pru- 
siech  książęcych  ogłosili  swćj  wiary  wyznanie,  i  odtąd 

(1)  Na  synodzie  wrocławskim  r.  1248  przez  papieskiego  do  Pol* 
ski  wysłannika,  Jakóba  Leodyjskiego  (był  p<(źoićj  Papieżem  pod 
imieniem  Urbana  IV.  panując) ,  z  duchowieństwem  archidyecezyi 
gnieźnieńskiej  odbytym,  (Porównaj  I.  21.  II.  13.  tego  dzieła)  po- 
stanowiono: „ze  w  każde  święto  ma  po  ewangielii  s'.,  odmawiać 
z  ludem  Kapłan  po  polsku  wierzę"  (t/^  singulis  daminicis  et  flesliris 
dicant  symbolum  in  milgari),  Toz  samo  stanowi  Jakdb  Świnka 
Arcybiskp  gnieźnieński  r.  1297  w  te  słowa:  Vt  post  exoriationem 
generałem  confessionem  faciat  (populus)  in  haec  terba:  Kayesse 
Bogu.  Uwagę  zwracam  na  to,  ze  w  starosł.  kaiati,  żałować  (po- 
równaj Miklos.)  znaczy  tez  wyznawać. 

(2)  Patrz  w  druk.  pierwotn.  pod  r.  1536  Confessio,  tudzież 
w  dodatkach  pod  liczbą  18. 
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tu,  mtaiiawicie  zaś  od  czasu  jednocienia  się  proteatantó^r, 
Hfsukt  lego  rodzaju  zaczęły  się  pokazywać  objawy  (1). 
flrzeciwko  tym  wyznawcom,  aieniDiej  jak  i  odszczepieńcom 
o4  kościoła,  jawnyn  i  skrytym,  pisma  rozliczne  pokazy- 
wały się,  a  na  nie  wychodziły  odpowiedzi.  Poznajmy  je- 
dne i  drugie. 

Zasady  wyznania  busyckiego  i  anszpurslciego  na  wyz- 
sią  nastroiwszy  nutę,  czyii,  jak  się  wyraził  Kalwin,  zre- 
formowawszy kościół  protestancki  przez  ewangieiią  Św., 
utworzył  tenże  Kalwin  osobne  wyznanie,  obok  którego 
woiet  stanęło  nowe  ezyii  aryańskie,  i  naprzód  się  w  Pru— 
siech  usadowiło.  Po  złamanin  potęgi  krzyżackiej,  zagę- 
ścił się  w  takoaie  libertynizm,  skutkiem  czego  stały  się 
Ffusy,  przez  pokój  toruński  krzyżakom  pozostawione, 
(tak  później  nazywane  Prusy  książęce),  stekiem  różnych 
sekt.  Wziąwszy  te  Prusy  Albrecht  Książe  w  posiadanie 
leine,  i  na  protestantyzm  przeszedłszy,  opiekował  się  wy- 
łącznie wyznaniem  auszpurskiem,  i  gorliwie  go  wspierał. 
Skutkiem  czego  protestanci  wszyscy,  którzy  wyznania  tego 
nie  podzielali,  przesiedlili  się  do  Polski  około  roku  15G0. 
Uczaiwszy  się  rozsiewali  zasady  swe  kryjomo,  i  juz  je 
byli  po  całym  kraju,  od  Krakowa  do  Wilna  upowszech- 
nili, gdy  ich  starsi  w  Polsce  protestanci  zwąchawszy,  za- 
częli (mówi  dawna  broszura  r.  1565  w  druk  pod  napisem 
CoUoquium  piotr koicskie  puszczona,)  przez  pięć  lat  skwir- 
czeć  tak,  iz  na  wyznanie  tychże  zwrócili  uwagę  powsze- 
chną. Przez  co  ochroniii^swój  kościół  (słowa  są  broszury 

(1)  Porównuj  o  każdej  powyS^j  wymienionej  osobie  artykuł  od- 
rębny, tudzież  artykuły  te:  Synod  r.  1570.  (w  drukach  bezimicn.) 
Gttc%ner,  Dirig^  Węgierski  Tomasz, 
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owej),  jak  i^gdjś  gęsi  Mallty  kapftoliniD  rsyiMkie.  P«« 
kazało  się  wtedy,  ił  owo  wyzaanie  mwe  (przypomiMato 
oae  dawne  Aryusza  zasady,  przez  nicejski  roko  325  pe 
Chry.  pirtępione  sobór)  (1)  nie  tylko  się  od  aaszpurskto* 
go,  lecz  i  od  helweckiego  głownie  róini  niewyznawanieift 
ś.  Trójcy ,  tudzież  zasadami ,  które  na  jaw  t  wolna  wy* 
chodząc,  zebrano  następnie  w  jedne  caiość,  i  w  broszu* 
rach  je  bez  miejsca  i  roku ,  tudziei  z  wyrażeniem  roku 
wydawanych  (na  odwrotnej  stronicy  w  pierwszym  przypi- 
sku  przywiedziemy  je,)  ogłaszano  drukiem. 

Wtedy  to  bracia  czescy,  i  z  nimi  poiączone  it7znaaMr 
auszpurskie  i  helwerkie,  by  na  siebie  nie  iai{gnąć  podef* 
rżenia,  ii  się  do  zasad  aryańskich  poczuwają,  wydali  raf 
jeszcze  na  trzydzieści  lat  przed  tim  drukiem  ogłoszone 
wyznanie  swoje,  które  następnie  r.  1573  i  1574  a  na  ko- 
niec r.  1628  (2)  i  później,  Qnk  w  dalszym  dzieła  tego  po- 
wiemy ciłfgu,)  ponawiając.  Królom  go  polskim  pod  ów  czas 
paBHlfl^^ym  przypisywali.  Naganiał  Papiei  przez  swojego 
wysłiinika  Zygmuntowi  Augustowi,  ze  na  przypisanie  soWU 
dzieła  zezwolił  Z  czego  usprawiedliwiając  się  tenże,  na- 
pisał r.  1570  list  do  Portica  Nuncyusza  papieskiego,  (3) 
a  w  nim  przyganiając  sam  protestanckiej  wierze  oświad-. 
czył,  „iź  mimo  woli  i  wiedzy  przypisali  mu  oni  dzieło  rze- 
czone!''  Gdy  tak  chwiejący  się  w  swych  zdaniach  Monarcha 
naganił  teraz  czemu  pobłażał  dawniej,  występowali  tćm 

(1)  Porównaj  Fr.  G,  Hassencamp  historia  Arianae  conira- 
cersiae,  Marburgi  1845. 

(2)  Porównaj  artyk.  Skarga^  Consensus  1628  w  drukach  bez- 
imiennych. 

(3)  W  zbiorze  rękopisów,  z  Porycka  do  Puław  niegdyś  przewie- 
zionych, czytałem  ten  Ust  w  Sieniawie. 
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teielej  przeciwko  protestanckiemu  wyznania  katolicy, 
i  wciąż  występowali  odtąd  (Powodowski ,  Skarga ,  Wil- 
kowśki,  Junga,  Ostrowski  Jakób);  którym  nie  mniej  śmiele 
powołani  wyiej  odpowiadali  protestanci,  bez  żadnej  ztąd 
dla  siebie  szkody.  Jedni  tylko  Aryanie  żle  wyszli  na  sw^j 
śmiałości  Bez  względu  na  czas  i  okoliczności ,  ponowili 
oni  r.  1646  po  iacinie  i  po  polsku,  ogłoszone  przez  siebie 
w  iacińsidm  li  języku  r.  1570  wyznanie  swoje.  Sejm  roz- 
kazał tegoż  czyli  1 646  roku  przez  kata  spalić  dzieło,  a  na- 
stępnie wydawcę  jego  Jonasza  Szlichtinga  (o  którem  oso- 
bny artykuł  porównaj)  wywołać  z  kraju  poleci!  I  o  cóz 
takiego  gniewano  się  więcej  na  nich,  niz  na  inne  wyzna- 
nia protestanckie?  Odpowiedź  na  to  pytanie  da  rozbiór 
zasad  ich  wiary,  które  ze' strony  katulików  i  odnowio- 
nego kościoła  wyznawców  bezimiennie  w  osobnych  wy- 
dawane pismach  razem  oprawiane,  lub  tez  imiennie  wy- 
chodzące osobno  zbierano  i  przechowywano:  jak  o  tern 
przekonywają  artykuły,  które  w  przypisku  powyższym 
i  tym  tu  (1)  przywiedliśmy.  Rozważmy  co  Aryanom  ka- 
tolicy i  wszyscy  protestanci  zarzucali. 


(1)  Egzemplarz  sześć  takich  dziełek  razem  drukowanych  i  razem 
wjedoę  całość  zgromadzonych  zawierający,  posiadała  biblioteka  pu- 
ławska: rozpruwszy  go  następnie,  puszczono  dziełka  owe  Idzem.  Znaj- 
dzie je  czytelnik  pod  artykułami-  Ukazanie  y  %bor%enie^  Appendix 
alho  %awie%%enie^  Antychymn  (te  pisemka  są  katolickie),  Rozdział 
siarego  Testamentu  od  Nowego  (przywodzi  Jocher  II.  260.  ja  nic 
znam),  Zgodne  a  Jedne  rzecz  znamionujące  i  t,  rf.,  Krótkie  do- 
wody y  Wykład  ita  pierwszą  kapitułę  Jana  «.,  O  prawdziwey 
śmierci  (ostatnie  dwa  pisemka  od  Fausta  Socyna  i  Grzegorza 
Pauli  pochodzą,  (w  czćm  artykuły  o  nich  porównaj). 
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^^.   Tr4j€mi. 

Upierał  się  priy  ttm  Grzegorz  Pauli,  „Se  o  Bogn 
w  trójcy  jedyDym  czfonka  wiary  nie  masz,  i  f e  dopiero 
kościół  katolicki  postanowił  o  tim;"  co  mu  zganił  Kalwin 
1  wszyscy  helweckiego  wyznania  uczestnicy  (wyznania 
auszpurskiego  protestanci  nawet  się  nie  wdawali  w  ten 
rozbiór,  wierząc  mocno  w  Trójcę  św.),  a  czćm  on  obra- 
żony przeszedł  jawnie  na  łono  aryanizmu.  To£  samo  utrzy- 
mywał Piotr  z  Goniądza,  Szymon  Budny,  Wiśniowski  Sta- 
nisław, i  inni.  Z  katolików  pierwszy  Powodowski  prze- 
ciwko Niemojewskiemu  Janowi,  Czechowiczowi,  Ostero- 
dowi  wystąpił  w  tej  mierze.  Za  nim  Sokołowski  (w  dziele 
O  wcieleniu  syna  bożego,  przekład  Januszowskiego) 
Piotr  Skarga  i  Jan  Górski  z  rzędu  Kapłanów  przeciwko 
Aryanom  Mosko  rzowskiemu  i  Smalćyuszowi ,  a  ze  stanu 
świeckiego  Przewodowski  i  inni  przeciw  Gosławskiemu 
powstali. 

ie  Jezus  Chrystus  prawdziwym  jest  Messyaszem,  pi- 
sano w  Polsce  o  tćm  juz  roku  1539  (1);  czy  jest  synem 
bożym?  to  zaczęto  badać  u  nas  za  czasów  aryańskich. 
W  tym  względzie  ścierać  się,  a  nawet  gonić  na  ostre,  mu- 
siano z  Piotrem  z  Goniądza.  Ten  bowiem,  wraz  z  powo- 
łanymi wyżej  współwiercami,  tłómacząc  po  swojemu  sło- 
wa śś.  Ewangielistów  (2),  któremi  się  Chrystus  Pan  tak 
odzywa  do  uczniów:  „czemu£  mnie  zwiesz  dobrym?  nikt 
nić  dobry  tylko  jeden,  to  jest  Bóg;"  raz  zaprzeczał  bóztwa 

(1)  Epistoła  albo  Osi  Rabi  Samuela  iyda  w  pierwotn.  druk. 

(2)  Marka  X.  18.  Mateusza  xnL  17. 
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Jezusowi,  drugi  raz  go  niższym  nazywał  Bogiem.  Nale- 
iaio  tez  wytknąć  bezbożność  Grzegorza  Pauli,  który  nie- 
śmiertelność duszy  zaprzeczał.  Wzięli  to  na  siebie  Bene- 
dykt Herbest  i  Hieron.  Powodawski,  obok  których  sku- 
jMło  się  wnet  mnóstwo  dzielnych  szermierzy.  MValka  atoli 
tych,  w  porównaniu  z  Qwą,  jaką  z  odszczepieńcami  od  ko- 
ścioła, za  namową  mianowicie  Prymasa  Karakowskiego 
wiedli  Jezuici,  mało  znaczącą  byia.  Dwojako  dosadzaU 
im  synowie  Lojoli,  juz  dysputy  z  nimi  odbywając  (najwa- 
initjszą  miał  Radzymiusld  z  Piotrem  Staloryuszem  a  Smi- 
gleclii  z  Licinluszem),  (1)  juz  tez  odrębne  o  tćm  pisząc 
dzieła,  jakie  Wcyek  i  Smigłecki  przeciwko  Socynowi  i  jego 
spóiwiercom  wydali.  Po  nich  Marcin  Żagiel  uczniem  jesz- 
cze będąc,  a  na  koniec  Piotr  Skarga  przeciwko  Mosko- 
rzowskiemu  znowu  pisząc,  zamknęli  szereg  dzieł  głów- 
nych po  polsku  o  dysputach  ogłaszanych  drukiem:  po  ła* 
cinie  pisanych  było  daleko  więcej. 

Po  szczególe  toczone  o  pochodzenie  ś.  Ducha  rozpra- 
wy, niżej,  spory  wschodnich  katolików  z  zachodnion  roz- 
ważając, rozbiorę. 

Nie  wszystkie  od  Jezusa  Chrystusa  postanowione  ta- 
jemne świętości  przyznając  protestanci  wyznania  auszpur- 
skiego  i  helweckiegO;  przyjmowali  dwie  tylko,  chrzest  ś., 
tudziei  wieczerza  pańską,  zowiąc  je  „świętośclami  paó- 
skiemf'  (Sudrowski).  Inni,  jak  Aryanle,  odrzucali  wszyst- 
kie, wyjąwszy  chrzest,  a  1  o  ten  spierali  się,  mając  różne 

(1>  PwrównaJ  artyk.  Fr%9hp$kiy  Ząfąe%kimBkt^  Słai&ryus%e. 
Jak  Więcki  u  Jocb.  II.  278.  Slft. 
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miemMia  o  sposobie  udsielani*  go.  Katoliey,  szeroce  pi* 
ssąc  o  tóm  po  łacinie,  wiię U  się  bardzo  późno  do  wyio- 
zenia  po  polsku  rzeczonych  świętości  w  ogAle  (Skargi 
kajana  o  $iedmm  sakramenlaeh ) ,  w  szczególe  pisali 
o  Bidi  wcześniej.  Skoro  się  tylko  doiriedzieli  o  ten,  &e 
chrzest  ś.  niemowlętom  udzielany  naganiają  Aryane,  utriy* 
mując  ze  go  dorosłym  tylko  udzielać  trzeba,  aieby  lo- 
dzie rozumieli  znaczenie  tego  obrządku,  wystąpił  prze* 
cłwko  nim  Hieronim  Krzyżanowski,  tudzież  Benedykt  Her* 
best:  którym  odpowiedział  Piotr  z  Gouiądza.  Ze  sporem 
o  tym  sakramencie,  łączył  się  i  spór  o  sakramencie  bit* 
rzmowania;  wspólnie  bowiem  rozwiązywano  obadwa.  Wię* 
cćj  trudów  ponieść  musiano,  stawając  w  obronie  sakra* 
mentu  ciaia  i  krwi  pańskiej^  pojmowanego  według  zasml 
kościoła  katolickiego,  który  zgodził  słę  z  czasem  na  to, 
ze  pod  jedną  tylko  postacią  (cłileba)  świeccy  ludzie,  Ka<^ 
piani  zaś  pod  dwoma  postaciami  (chleba  i  wina,)  przyj- 
mować go  powinni.  Wszyscy  przeciwnie  protestanci  nie 
inaczej  go  jak  kościół  wschodnio*katolicki,  czyli  pod  obu- 
dwoma  chcieli  przyjmować.  Zkąd  ich  tez,  a  osobliwie  wy- 
znawców kościoła  helweckiego,  Hozyusz  nazwał  „Sakra* 
menlarzami''« 

Wystąpili  w  obronie  zasad  rzymsko-katolickich:  Andr. 
Zebrzydowski  r.  1556  przeciwko  Marcinowi  Krowickiemu, 
które  on  zaczepił  juz  r.  1545  dziełem  za  granicą  Poisłd 
(w  Lipsku)  wydanćm.  Następnie  rosplerali  się  z  prote- 
stantami o  to  Hieronim  Krzyżanowski ,  Wujek ,  Skarga 
(Siedffl  filarów),  Białobrzeski,  Sokołowski,  (przełoiył  go 
z  łaciny  Daniel  Sigoniusz  z  Lelowa,  tego  więc  porównaj), 
Stanisław  Grodzicki,  Tworzydło,  ^giel,  Karokowski,  Łu- 
Bartaazewski  (wierszem),  Bratkowic  Przeciwka 
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którym  Mikołajewski  i  Jan  Tyniecki  z  Tyńca  w  osobnych 
wystąpili  dziełach,  gdy  przeciwnie  reszta  pisarzów  pro- 
testancidcb  podjazdowo  walczyła. 

Spór  o  pokucie  rozpoczął  r.  1550  Wawrzyniec  z  Prza- 
sznisza,  kościoła  belweckiego  (później  do  aryanizmu  prze- 
szedł) uczestnik:  co  nie  ryclrto  swoim  Przewodnikiem 
Stanisław  Warszewicki,  tudzież  Benedykt  Herbest  Chrze* 
seijmską  porządną  odpowiedzią  r.  1567  odparii,  objąw- 
szy razem  pokutę  i  spowiedź.  Wyszła  następnie  r.  1613 
w  tymże  przedmiocie  Rozmowa  panów  C.  y  Z.  Confede- 
ratów,  i  była  odtąd  cis^a,  az  ją  roku  1618  Tomasz  Wę- 
gierski (uczestnik  tegoż  co  Wawrzyniec  z  Przasznisza  wy- 
znania) przerwał,  rzecz  o  pokucie  kazaniem  zaczepiwszy. 
Dało  mu  snadź  do  tego  powód  wydane  rokiem  wprzód 
(w  przekładzie  przez  Tryznę  zrobionym  )  ś.  Aureliusza 
Augustyna  dzieło,  gdzie  rzecz  o  skrusze  wyłożono  sze- 
Toce.  Ostatnie  z  owego  czasu  dziełko  o  pokucie  wydali 
bezimienni  Jezuici (r.  1628  nauka  o  pokucie  patrz  w  dru- 
kach bazimiennych),  po  czem  nic  juz  po  polsku  nie  po- 
kazało się  w  tym  przedmiocie.  Zresztą  nie  wdawali  się 
protastanci  w  osobne  spowiedzi  rozbiory;  natomiast  roz- 
trząsali sumnienie,  w  czem  odznaczył  się  Baltazar  Ła- 
bęcki, który  dał  niby  odpowiedź  na  pisma  katolickie  (Jo- 
cher  II.  361  przywodzi  je,  my  nić  oglądaliśmy  ich),  czyli 
zbijał  rzecz  o  spowiedzią  przez  Wysockiego,  Wereszczyń- 
skiego  i  innych  wyłożoną. 

Kapłaństwa  i  Małżeństwa  żadnym  sposobem  za  sakra- 
menta  uważać  nie  chcieli  protestanci  wszyscy.  Mianowi- 
cie też  Seklucyan  i  Andrzej  Prazmowski  surowo  ganili 
rzymskie  duchowieństwo  o  to,  „ze  świętość  pańską  swo- 
jemu przywłaszczali  stanowi,  ie  w  be^zenności  zostając 
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ludzi  świeckich  do  mafieistwa  zachęcają,  i  zwlązelc  idi 
sakramentem  zowlą/* 

88.  inne  prawiff  główne. 

Nauki  katolickiego  kościoła:    ''o  stworzeilo   świata 
1  czfowieka,  o  upadku  w  grzech  pierwszego  człowieka^ 
o  grzechu  pierworodnym  i  odkupieniu,  o  tern  ie  kara  grze- 
chu pierwszego  człowieka  przeszła  na  cały  rodzaj  ludzki 
i  jego  przestępstwa  wszyscyśmy  się  stali  winnymi,  o  do- 
brych i  złych  duchach,  o  niebie  i  piekle,  o  czci  świętych. 
Ich  obrazów  i  relikwii,  o  modlitwie  i  ofierze  za  dusze  ze- 
szłych ze  świata;"  (e  nauki  mówię  nie  znalazły  iadaego 
zgoła  posłuchu  u  Aryiinów;  a  wyznawcom  kościoła  helwe- 
ckiego  nie  zdawały  się  zasługiwać  na  uwagę.  Sami  tylko 
wyznania  auszpurskiego  uczestnicy  utrzymy wali,"ze  z  czar- 
tem, ze  światem,  z  dałem  walazyć   trzeba   ustawicznie 
(Seklucyan)^'*''  lecz  ci  sami  śmiali  się  z  jałmuin  za  umarłe 
dawanych  i  twierdzili,  "ze  ogień  czyscowy  wymyślili  Ksic£a 
katoliccy"  (Gliczner),   Żadnego  więc  znaczenia  nie  miały 
u  nich  rozprawiania  o  czyscu,  które  z  wielką  gorliwością 
wypracowali  Stan.  Grodzicki,  Wujek,  Wereszczyński  (Aa- 
zania  na  dzień  zaduszm/),  Opolski,  Jachnowicz,  (zna  go 
Siarczyński,  ja  nie  znam).  Inaczćj  też  niz  katolicy  rozu- 
mieli ci  protestanci  sąd  ostateczny  (Grodzicki  a  ArtomiuszJ 
inaczej  rozwaSali  rzeczy  ostateczne  żywota  ludzkiego  (Jan 
Karten,  Skarga),  tudzież  Aniołów,  grzech  pierworodny, 
naprawę  i  usprawiedliwienie  grzesznika.    Osobliwie  hel- 
weckiego  kościoła  wyznawcy  (Zygrowiusz)  własną  mieli 
naukę  o  tćm,  co  to  jest  czyaciec^^^^^^  Niemojewski,)  i  co 

FiśMOBr.  roui.  T.  n.  65 
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ływot  wieczny?  inny  wykiad  tajemnic  słowa  bożego  (1), 
inne  przekonanie  o  zbawieniu  (Andrz.  Chrząsłowski)  po- 
siadali, lubo  znowu  i  w  tym  nie  wszyscy  zgadzali  się  na 
jedno.  Mieli  na  koniec  inne  niż  zachodni  i  wschodni  kato- 
licy (Stefan  Zyzani)  Antichrista  pojęcie  (^Grzegorz  Pauli), 
cześć  obrazów  uważali  za  bałwochwalstwo,  natrząsając 
się  z  tego  co  w  tym  względzie  pisali  Kolęcki,  Biessiekier- 
aki,  Bratkowic,  Rościszewski. 

^,  O  co  rzeozywiścic  spierali  się  wschodni  katolicy  z  zachodni eml, 
i  jaki  udział  chcieli  w  ich  sporach  mieć  protestanci. 

Uczestnicy  greckiego  obrządku  ci,  którzy  się  z  rzym- 
skim nie  połączyli  kościołem,  spierali  się  z  nim  o  władzę 
Papieia,  (połączeni  z  tymże  czyli  uniaci  zrzekli  się  tem 
aam^m  sporu  owego),  ale  o  (o  jedynie  czyli  o  dyecezyalne 
prawa  toczyli  kłótnie  z  władzą  papieską.  Druga  nauka 
sporna,  że  duch  i.  nie  pochodzi  wprosi  i  od  syna  nastała 
fHiźniej,  i  była  sporną  na  pozór  tylko.  Niegdyś  bowiem 
utrzymywał  i  kościół  zachodni  podobnie  jak  wschodni, 
i  dopiero  później  zrobił  w  wyznaniu  wiary  (w  Wierzę,  Cre- 
do) przydatek  ów  (i  od  8y>a,  filiogue),  z  uwagi  na  Aryanów, 
by  tak  dobitniej  wyrazić  bóztwo  Chrystusa  przedwieczne, 
i  wiernych  upewnić  o  tem,  ze  Bóg  Syn  we  wszy stinern  jest 
równy  Bogu  Ojcu.  Ponieważ  się  w  ty  m  przypadku  co  kościół 
zachodni  (który  juz  w  Y  Yl  wieku  zwalczać  musiał  Arya- 
nów w  Lombardyi,  w  Hiszpanii,)  nie  znajdował  wschodni 

(1)  R.  1557  ksiąlki  o  lem  skąd  w^ięio  poc%ątek  słowo  Bole, 
w  pierwodruku.  Porów,  artyk.  Ho%yus%,  Przeciwko  Jakdb.  Niemo- 
Jewskiego  nauce  o  czyscu  pisai  Jak.  WięckI,  Jan  Jachnowicz  (prze- 
kład z  Marc«  Bekana)  Jezuita  u  Joch.  II  326.  Podobnejze  treści 
dzieło  Jeziity  Marc.  Roa  przełożył  bezim.  u  Joch.  U.  327. 
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w  czasach  najdawniejszyełi,  (sekta  twwiem  BogamHow  w  XII 
dopiero  szerzyła  się  nad  Dimąjem,)  przeto  tezobszedt  się 
bez  owego  dodatku  tenże  kościół  a  nie  miiej  uwaiany  byt 
przez  zachodai  za  prawowierny  (1 ).  Ale  odkąd  rozdwoiiy 
się  obadwa  koćciofy,  co  jak  wiadomo  w  XI  nastąpiło  wie- 
ku, spór  ów  toczono  zacięcie.  U  nas  wszakże  dopiera 
dziefo  Kardynała  Bessariono  na  język  palsici  od  Jana  Ja« 
nuszowskiego  przełożone,  wytoczyło  ten  spór  przed  pol* 
ską  publiczność.  Spór  drugi  o  władzę  Papieża  wywołały 
na  jaw  dzieła  Piotra  Si^argi,  tudzież  pisma  z  powodu  unii 
obustronnie  wydawane,  których  poczet  niżej  się  przy  po- 
glądzie na  dzieje  kościoła  katolickiego  w  Polsce  wyliczy. 
Nie  tylko  z  kościołem  wschodnim,  lecz  i  z  protestantami 
ścierał  się  zdaniami  zachodzi  kościf)ł  nasz  o  władzę  Pa- 
pieża, walcząc  z  drugiemi  tem  zacięciej,  gdy  ci  daleko 
więcej  od  Greków  zaprzeczali  Papieżowi,  gdy  zerwawszy 
wsz}Stkie  z  kościołem  katolickim  związki,  jednakże  się 
pod  jego  (jak  Moskorzowski  Jarosz)  powagę,  pod  hierar* 
chiczne  podszywali  porządki,  starszyznę  swą  (jak  Zygro- 
wiusz)  Biskupów  darząc  mianem,  a  sobie  wyłączne  Ewan- 
gelików przywłaszczając  nazwisiio.  Wyl^azując  im  niedo- 
rzeczność w  tej  mierze,  przekonywał  o  tem  Stanisł.  Gro- 
dzicki, ''ze  istotnymi  Ewangelikami  sami  są  tylko  katolicy, 
a  bynajmniej  protestanci*'  i  t.  p.  Zgoła,  pytanie  o  władzę 
Papieża,  zrodziło  z  siebie  pytanie  o  kościół,  i  na  zaciętsze 
o  to  z  protestantami  nii  greckiego  obrządku  uczestnikami 
naraziło  katolików  spory,  zwłaszcza  gdy  Aryanie  tudzież 
Kalwini  głosili  i   to,   ze   ich  kościół  jest    najstarszym 

(1)  Porów.  266  następn.  dzieła  podtytułem:  Zgodność  i róinoić 
fnięd%y  wschodnim  i  %achodnłm  kościoletn^  wydanego  (w  Wtr^ 
szawie)  roku  1831. 
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W  chrieściańitwie  bo  apostolskićm,  i  £e  śwlętsze  ma  od 
katolickiego  posłannictwo.  Na  co  powstając  katolicy,  py- 
tali o  to,  jakie  inaki  prawowierności  nosi  na  sobie  ich 
kośyciót?  (Junga,  Jakób  Ostrowski),  gdzie  są  dowody  na  to 
łe  icłi  wyznanie  jest  prawowierne?  (1)  czy  mają  choć 
)ednę  ceremonią  w  swćj  wierze,  którąby  okrywała  taje- 
mnica? jakich  peino  mają  ceremonie  kościoła  katolickiego, 
(Stan.  Grodzicki). 

y.  Spory  protestantów  między  sobą,  pogląd  na  aTyailską.  sektę. 

Kiedy  po  raz  pierwszy  zeszli  się  r.  1 565,  jak  rzeldiśmy, 
rdznowiercy  do  Piotrkowa  na  rozmowę,  zdziwili  się  wielce 
bracia  czescy  i  kościoia  helweckiego  uczestnicy,  gdy  im 
apdfwiercy  zaczęli  prawić  przeciwko  wieczerzy  pańskiej. 
Jeszcze  wtedy  Aryanie  nie  odrzucali  ze  wszystkiem  Trój- 
cy ś.,  iecz  wkrótce  ją  wygluzował  z  artykułów  swej  wiary 

(1)  O  wszystkich  tych  sporach  w  ogóle,  a  w  szczególe  o  osta- 
tnim, wyrażają  się  te  bezimiennych  pisarzów  dzieła:  Traktacik  1590. 
Próba  na  obieranie  wiary  i6i6.    Krotki  sposób  rozbierania 

1645.  Z  Hitu  J.  M.  P,  Gorayskiego  1643.  Braterska  deklaracia 

1646.  Tudzież  w  imiennych  pisarzach  podane  te  artykuły:  Ochin^ 
Smiglecki,  Skarga^  Dan.  Ostrowskie  Birkowski,  Moskorzowscy^ 
Mikołajewski.  Wąpierski^  Żagiel,  Janiciusz^  E^nporyUy  Gra- 
cy an^  Ce%aryn,  Jurgiewicz^  Grodzicki  Stan,^  Rani%owski^  War- 
gacki,  Marcin  s  Kiecka,  Pruełocki,  Socyn^  Siupski  Wojciecha 
SmakiuSy  Roienlretter,  Biskupski,  Kopecius^  Pr%ewodowski, 
Ełianowski,  TAretzy,  Farnoriusy  Salinarius,  S%lichting,  KlC" 
mentinus,  Wilcki,  Górnicki  Łuk.  (syn),  Andr.  Praimowski,  Pe- 
irycyus%y  Wolan  Jan  i  Andr%ćJ^  Białuski,  Zygrowiusz,  Babb, 
C&ocimowski^  Pauli  Grzegorz,  Borkowski  Albracht,  Woje.  Wę^ 
gierski,  Dubiwtcz  Jan. 
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Szymon  Batey,  I  niebawem  (mówi  sam  o  tern  w  piśmte 
o  przedniejszych  artykułach  triary)  powstat  pneciwktt 
b6stwii  Chrystasa  i  chrztu  małych  dzieci,  przylgnąwszy 
zupełnie  do  Ocbioa  !  Grzegorza  Panli,  istnych  deistów; 
tndziei  do  Piotra  z  Goniądza,  ictdry  pierwszy  zganii  chrzest 
dziatek.  Nauczając  Grzegorz  Paali  ze  pismo  ś.  nigdzit 
o  Bogu  w  trzech  osobach  ale  tylko  o  Bogu  jedynym,  któ- 
rym jest  B(ig — Ojciec  n(e  mówi,  i  dalćj  prawiąc  "ze  mię- 
dzy tymże  Bogiem  a  człowiekiem  jest  pośrednikiem  Chry* 
stus  człowiek''  (przed  nim  tegoż  samego  uczył  Krzysztof 
Przecbacki),  pokazał  przez  to  jawnie  ze  jest  deist^.  Za* 
trwoiył  się  mysią  jego  Piotr  z  Goniądza,  i  radził  ją  umiar* 
kować  w  ten  sposób,  "aieby  wierzono  w  to  iz  Jezus  Cłuy- 
stus  jest  wspólnie  z  ojcem  swym  Bogiem,  lecz  od  niego 
niiszym;''  co  jako  większą  jeszcze  śmiesznością  okrywające 
ich  sektę,  odrzucili  inni  Aryanie.  Powstały  ztąd  spory, 
rozpoczęte  naprzód  przez  Stanisława  Sarnickiego  i  Grze- 
gorza Pauli.  Do  pierwszego,  który  ze  strony  wyznania 
helwecldego  stanął,  przyłączyli  się:  Jakób  Niemojewski 
(toczył  on  bójkę  z  własnym  bratem  Janem,  do  aryanizmu 
od  Czechowicza  przeciągnionym),  Jan  Petrycy,  Andrzej 
Chrząstowski,  Zaborowski,  Paweł  Gilowski,  i  ci  bronili  ść* 
sakramentów  a  mianowicie  wieczerzy  pańskiej  pod  obu- 
dwoma  postaciami,  tudzież  obstawali  za  powagą  pisma  ś. 
tem  bardzićj,  gdy  oprócz  ewanielii  ś.,  litórą  z  Bogumiłami 
równo  poważali  wysoce,  na  samych  tylko  Prorokach  i  Apo- 
stołach chcieli  Aryanie  nowy  jakiś  apostolski  budować 
kościół  (Jan  Niemojewski),  i  gdy  utrzymywali,  "ze  dotych- 
czasowy kościół,  katolicki  i  protestancki  zarówno,  czystej 
Chrystusa  wiary  nie  wyznaje."  W  tej  walce  silnie  się  za 
ręce  trzymały  wszystkie  sekty  protestanckie,  kt^re  (jak 
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to  zauważył  Szymon  Budny)  chociaż  się  między  sobą  ró- 
faiify,  jednakie  gdy  szto  o  pokonanie  Aryanów  działaiy 
zgodnie.  Utyslcając  nad  tern  (Piotr  Statoryusz  głównie 
narzelcal  o  to  na  Grzegorza  z  Żarnowca),  (1)  oświadczali, 
'*£e  Ewangelicy  nie  występiuą  do  obrony  prawdy  w  miło- 
ści i  duchu  cichym  Chrystusa,  ze  chcą  wiernych  wprzą- 
gnąć  nowo  w  jarzmo  Antychrystowe." 

Rozważając  pilnie  zkąd  się  do  nas  wzięia  ta,  nie  tylko 
katolikom  lecz  i  wszystkim  protestantom,  nienawistna  sekta; 
pomnąc  na  zezna aie  wyżej  powołanego  (Coltogumm  Piolr- 
kouiskie)  a  spółczesnego  świadka,  że  zanim  polscy  Aryanie 
stawać  zaczęli  w  obronie  swojego  wyznania,  staczali  po* 
przednio  boje  o  niego  Włosi:  dalćj  rozważając  przewodź- 
ców  aryanizmu  tudzież  ich  u  narodu  wzięcie,  a  wreszcie 
bacząc  na  cele  ktdre  mieli,  stawając  w  obronie  swćj  sekty; 
to  wszystko  rozpatrującemu  nasuwa  się  uwaga  nawet  mi- 
mowolnie, że  aryanizm  nie  w  to  zmierzał:  początkowo  ku 
czemu  się  skierował:  następnie,  i  że  jak  tyle  sekt  innych 
(Rongiści  za  naszych  czasrtw,)  byłby  zgnuśniawszy  prze- 
padł, gdyby  go  byli  Jezuici  pozostawili  w  pokoju.  Roz- 
bierzmy zasady  jego,  zwróciwszy  się  naprzód  ku  myśli, 
którą  rzuciliśmy  we  wstępie  do  pierwszego  tomu. 

Odkąd  duch  boski  wstąpił  w  kawał  gliny,  ożywił  cia- 
ło śmiertelnika,  i  dał  mu  uczuć  że  jest  człowiekiem,  nauki 
i  sztuki  gdy  z  czasem  pojęte  i  należycie  zrozumiane  zostały, 
usłużyły  człowieństwu  dobrze,  równowagę  w  nim  sił  fizy- 
cznych i  moralnych  utrzymując.    Skoro  się  ta  zepsuła, 

(I)  Porównaj  tez  przywiedziony  od  Joch.  II.  266.  Respons  na 
Hit  do  P.  Piotra  Wachenłiuza  od  X  BarUomieja  BUnera^ 
memniowg  pr%€%  Tham4U%a  Piseckiego  %  Martowic. 
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skoro  jedne  wzięfy  nad  drugiemi  przewagę,  po  przejściu 
iredniowiekowych  czasów  (w  których  ciało  przemagaio 
Bad  duchem,)  a  nastaniu  nowych  (w  któr)  eh  znowu  duch 
przemógf  ciało,)  wtedy  to  rzeczony  duch  zostawszy  uwol- 
niony z  więzów  począł  bujać  po  krainie  myśli,  ilelcroć  go 
ku  sobie  nie  przyciągała  ziemia,  ilekroć  nie  zwabiwszy 
do  siebie  nie  scbołdowała  go,  i  nie  zmusiła,  by  raczój 
wolał  siuzyć  ojczyźnie,  ludzkości,  dobru  powszechnemu, 
by  w  rzeczywistości  mieszkał,  niz  się  daremnie  tułać 
chciał  w  krainie  urojeń,  marzeń,  błędów.^  Nie  miała  w  so- 
bie tego  magnesu  włoska  ziemia,  w  XYI  wieku.  Porzuciły 
ją  przeto  tamecznych  ludzi  gienialne  duchy  i  rozleciały 
się  wszerz  i  wzdłuż  po  krajach  Europy.  Wzięły  z  sobą 
w  drogę  właśnie  odnowiony  tamże  aryanizm  wylęgły 
z  starodawnej  Bogumiłów  sekty,  który  przekształciwszy 
(księgi  Proroków  odrzucili  Bogumiłowie  a  ceoiii  je  wyso- 
ko Aryanie)  rozwijały  go  dalej,  i  juł  nie  postępowo  szły 
lecz  galopująco  bieżały  naprzód,  rozpleniając  najdziwa- 
czniejsze o  wierze  zdania  (niżej  w  poglądzie  na  dzieje 
protestant>'zmu  opowiemy  je  według  Andrzeja  Łubieniec- 
kiego),  az  je  wreszcie  w  zasadach  czystego  aryanizmu 
wjakowyś  ład  zebrały.  Z  takiemi  wnet  lotem  błyskawicy 
pospieszyły  na  skrzydłach  marzeń  w  kiainę  urojeń,  i  co- 
raz wyżej  wzbijały  się  w  powietrzne  szlaki. 

Odnowiony  we  Włoszech  dawny  aryanizm  pospieszyli 
Ochin,  Stankaro,  Serwet,  Lelius— Socini,(l)W^alenty  Gen- 
tilis,  roznieść  po  świecie,  pragnąc  zapewnić  mu  byt  stały, 

(1)  Lelio  Socini  uud  die  Antitrinitarier  seiner  Zeit.  Nach 
Ouellen  und  Urkunden  geschichtlich  dargesielt  van  F.  Trechsel 
Tfarer  wa  Bechingen  bei  Bem.  Heidelberg  1844  Dzieło  to  ma 
i  ten  tytuł:  Die  Prote^ianiiscAen  AniUrinitmier  tor  Fausiui  Socin. 
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a  pnezcń  anieśmiertełnić  swe  imię;  lecz  się  przeciwnie 
staio.  Jak  niegdyś  giermańskie  lady,  Goci  i  Wandalowie, 
którzy  się  go  przed  wieki  chwyciwszy  przepadli  z  nin, 
tak  przepadli  wioscy  aryanizmu  wskrzesiciele,  przeklę- 
ctwem  obsypani  spółczesnycb.  Potęine  to  byiy  duchy, 
lecz  nie  tyle  potężne  by  miały  siię  hamować  się  w  zapę- 
dzie, by  zapaliwszy  ogień  gasić  go  umiafy,  by  chciany  lub 
nawet  mogiy  go  stłumić,  gdy  się  ich  poprosi  o  to.  Z  Ser- 
wetem  zapoznał  się  Piotr  z  Goniądza  i  rozsiał  po  Polsce 
i  Litwie  mniemania  jego,  gdy  ich  sam  nauczyciel  rozsiewać 
nie  mdgi,  skazany  będąc  na  stos  od  Kalwina,  właśnie  gdy 
bawit  w  Genewie  i  swoje  tamże  rozgłaszał  nauki.  Stan- 
kar  sprowadzony  na  Professora  do  uniwersytetu  krakow- 
skiego, gdy  głosił  aryaiskie  zdania,  uwięziony  za  to,  nie 
tylko  uszedł  z  więzienia,  lecz  nadto,  po  wielu  przemian  ko- 
lejach, pozostał  na  zawsze  u  nas,  obywatelstwa  prawem 
od  Zygmunta  Augusta  zaszczycony  będąc.  On  to  pierwszy 
zrobił  (przed  r.  1560)  schizmę  w  kościele  helweckim, 
i  utorował  do  nas  drogę  Faustowi  Socynowi,  który  jak 
się  wyraził  Smalciusz,  trafił  na  gotowe  przybywszy  do 
Polski;  i  rozpocząte  prowadził  dalej  dzieło. 

Pochodził  ten  zagorzały  aryanizmu  Apostoł  z  zacnej 
rodziny  włoskiej,  która  w  gronie  swoim  kilku  prawników 
znakomitych  odwiecznie  liczyła.  W  tej  nauce  będąe  bie- 
głym, walczył  nią  z  polskiemi  prawnikami,  wychowywany- 
mi od  Jiezuitów,  !  nasadzanymi  na  jego  sektę.  Trafił  So- 
cyn  na  czasy,  w  których  próbując  .się  protenstantyźm 
z  swoimi  przeciwnikami  przetapiał  się  w  coraz  poł}  skliwszy 
w  coraz  powabniejszy  kruszec.  Wyznaniem  auszpurskiem, 
jakoby  jeszcze  dosyć  katolickiem,  gardziło  helweckie,  tern 
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zaś  dla  tejże  samćj  przyczyny  aryaaskie  pomiatało  (1),  oąj- 
bardziej  odr.  1580,  gdy  przybysz  ów  zaczął  silnie  przema- 
wiać do  serca  PolalcAw,  gdy  giadicim  stylem  tudzież  Oali  się 
dobrze  wyrazi!  Ossołińsici)  dowcipnem  mędrkowaniem 
zadziwia!  ich,  gdy  ujmując  za  serca  w  zadumienie  wpra* 
wiat,  ze  na  wszystko  znajduje  dowody  w  piśmie  ś.  (wy- 
wińdf  z  niego  jaki  by!  stan  pierwszego  człowieka  przed 
grzechem),  ze  jak  delficka  wyrocznia  Greków,  jak  księgi 
sybilińskie  Rzymian,  jak  koran  Machometanów,  dawat  nt 
wszystko  stosowne,  bo  dwuznaczne  odpowiedzi,  biorąc  co 
najwięcej  dowodów  z  Apoi^alipsy,  jak  dzisiejsi  niemieccy  ra* 
cyonalni  teologowie.  Zgaśli  przy  nim  wszyscy  dotychcza- 
sowi aryanizmu  w  Polsce  opowiadacze,  krajowi  i  zagrani* 
czni,  (Blandrata  rozkrzewial  głównie  aryanizm  na  Litwie, 
inni  rozkrzewiali  go  tamie  i  w  Polsce).  Upadły  owe  odno- 
wionego kościoła  Chrystusowego  filary.  Piotr  z  Goniądza, 
Szymon  Budny,  Grzegorz  Pauli,  Czechowicz.  W  skromaćj 
postawie  (w  faryzejskifj,  wyraża  się  Zebrowski  w  przypisa? 
niu  Recepty  na  plastr  Czec/wtciczd),  w  szarćj  sukni,  z  bi- 
blią pod  pachą,  kijem  się  podpierając,  chodzili  by  cienie 
za  wymownym  i  głębolio  uczonym  mistrzem,  który  tak 
i  owak  rozprawiając  o  wierze  trafiał  do  smaku  opiekunom 
sekty.  Byli  to  panowie,  z  którymi  się  pokumiał,  a  nawet 
pokrewieństwem  związał,  wszczepiwszy  w  ich  ród  swój 
ród,  pańskości  Mczłem  zplątawszy  wiarę,  naukę,  życie  na- 
wet sw^j  sekty  (2).  Jakoż  pańskie  istotnie  cnoty  a  przy  tern 

(1)  Cerazpn  (porównaj  o  nim  artykuł,) mówi:  „mocno  stoi  Lu- 
teranizm  na  Szlązku,  u  nas  za  nic,  kalwińska,  aryańska,  wiara  po- 
płaca'*. 

(2)  Dudycz  AndrzćJ  Biskup  węgierski  z  katolika  kalwin,  z  kal- 
wina Aryanin,  przez  swą  cMę  kttfrą  za  niego  wydał,  pociągnął  do 

nlmn.  rouL  t.  n,  66 


522 

i  fochy  mieli  Aryanie.  Slcromni  dla  siebie  a  dla  drugich 
chojni,  pobtaiający ,  uprzejmi,  iagodni  a  nawet  gnuśni, 
(przynajmnićj  w  jednej  odcieoi  swćj  sekty  (1),  która  uczy- 
ła, „ze  grzechem  jest  służyć  krajowi  orężem,  radą,  urzę- 
dem*')»  wpadali  w  gniew  wielki,  gdy  się  kto  targnął  na  Ich 
zasady.  Bo  wtedy  naruszał  się  im  pokój  krainy  marzeń 
po  których  bujały  ich  duchy,  mierzące  sobie  porządek 
rzeczy  ziemskich.  W  ów  czas  gotowi  byli  wszystlco  po- 
święcić, by  nie  uledz,  by  się  nie  zaprzeć  swego  zdania, 
chociażby  pozornie  tylko;  i  ażeby  wiedział  o  tem  świat 
cały,  jak  są  energiczni,  jak  charakteru  silnego,  przeto  na 
różne  języki,  angielski,  francuzki,  niemiecki,  holenderski, 
dawali  llómaczyć  swe  pisma,  po  łacinie  lub  po  polsku  wy- 
dawane oryginalnie  (2). 

Sekta  aryańska ,  równie  jak  Bogumiłów,  przystawszy 
zewnątrz  do  charakteru  słowiańskiego,  spoić  się  z  nim 
w  jedno  nie  mogła  ciało,  zwłaszcza  gdy  ją  naglono  o  to. 
Musiała  więc  i  dla  polskości  pozostać  obcą,  nie  mogąc 
o  tyle  co  inne  sekty  przylgnąć  do  nas  sercem,  aczkolwiek 
miłość  ku  nam  udawała,  1  z  przywiązania  do  kraju,  do  na- 
rodowości chełpiła  się,  którą  jednakże  co  chwila  zniewa- 
żała, nie  tylko  katolicyzmowi  lecz  i  protestantyzmowi, 

aryanizmu  Jarosza* Moskorzowskiego.  Socyn  ożenił  się  z  Morsztynó- 
wną,  i  spłodzoną  z  nićj  eórkę  WIszowatemu  poszlubił.  Te  dwie  ro- 
dziny były  podporą  polskiego  aryanfzmu. 

(1)  Porównaj  artyk.  Pioira  %  Goniądzu,  Bezimienny  porównaj 
artyk.  Appendix  w  poczcie  druków  bez  miejsca  i  roku  wydanych) 
przymawiając  Aryanom,  wielkie  im  w  samćj  przyganie  pochwały 
ndmowolnie  daje. 

(2)  Porównaj  te  przekłady  u  Jochera  U.  254. 
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a  nawet  polskości  przeciwne  gioszac  śmiaio  myśli,  deizmem 
i  materyalizmem  jak  Szymon  Budny  i  inni,  wypowiedzeniem 
wojny  prawom  oby  watelskości  jak  Piotr  z  Goniądza,  pobll- 
czną  opinią  oburzając  na  siebie.  Duch  tej  sekty,  wszystko 
sobie  jakoby  lekce  ważąc,  zdawał  się  nie  chcieć  żadnego 
spólnictwa  z  uwięzającem  go  ciaiem,  i  o  ile  to  jako  ule- 
pione z  gliny  ciążyło  na  dół,  o  tyle  on,  niby  jeden  z  wol- 
nych nieba  synów,  wyswobadzając  się  z  więzów  ciała, 
leciał  samopas  w  nadpowietrzne  sziaiii,  porzucając  ziemię 
która  go  g\Tał(em  ciągnęła  ku  sobie.  Najwięcej  się  wy- 
swobodził, i  siłę  swą  najpotęźniej  rozwinął  (rosnąc  w  ol- 
brzyma im  bardziej  pochód  swój  tropił,  im  więcej  oddalał 
Sie  od  ojczystćj  ziemi),  gdy  r.  1633  największa  na  sektę 
padła  u  nas  klęsku  (w  tym  roku  zburzono  Raków).  Wte- 
dy-to  polski  aryanizm  porzucił  kraj  rodzinny,  nie  mogąc 
tego  przemódz  na  sobie,  by  przyniósł  ojczyźnie  w  ofierze 
hardość  twardego  serca,  by  się  uczaił  na  chwilę.  Porwał 
się  rączo  z  miejsca  i  w  dzikie  życie  puścił  jak  grom:  po- 
szedł tuiać  się  po  świecie,  z  księgą  pod  pachą,  w  towa- 
rzystwie gminnego  człowieka,  którego  dopóki  bawił 
w  kraju  odpychał  dumnie  od  reprezentacyl  swej  sekty. 
Na  czele  emigracyi  aryańskiej  która  w  ów  czas  wyszła 
z  Polski,  stanęli  Andrzej  Wiszowaty  i  Samuel  Przypkow- 
ski,  snadź  nie  szlachcic,  gdy  rodu  jego  w  herbarzu  swoim 
.nie  wymienił  Niesiecki,  który  zresztą  troskliwie  wyliczył 
całą  polsko-aryańską  szlachtę.  Jedni  osiedli  w  Prusiecb, 
drudzy  w  Holandyi ,  inni  w  Anglii ,  to  jest  tam  właśnie 
zkąd  do  nas  aryanizm  zawitał,  gdzie  niegdyś  Polak,  Jan 
Łaski,  otworzył  i  pierwszy  urządził  kościoły  protestanckie, 
(o  czem  Cypryana  Bazylika  porównaj).   Na  tułactwie  ba- 
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wiąc  ci  sekciarze,  wydali  czeloiejsze  swe  dzieła  (1),  które 
po  facinie  pospisywali  dopóki  bawili  w  Polsce.  Atoli  nie 
wyszedł  im  na  dobre  upór:  wszyscy  bowiem  poginęli  mar- 
nie, zmuszeni  za  granicą  uczynić  czego  w  kraju  nie  chcieli; 
zmuszeni  odmienić  wyznanie  wiary,  i,  przelawszy  się 
w  bryłę  obcych  lodów,  wyzuć  z  hardego  ducha,  którym 
w  Polsce  oddychali.  Któż  w  tem  przewioii?  czy  ta  ziemia, 
co  wychowawszy  Aryanów  na  swojćm  łonie,  nie  przywio- 
dła k'temu,  by  się  w  nowe  przeobrazili  kształty?  czy  ci, 
którzy  wmówili  w  siebie,  zęby  źle  na  tem  wyszli  gdyby  się 
dalej  przeobrażać  chcieli?  Odpowiedź  na  te  pytania  dają  wła- 
sne Ich  losy,  których  Aryanie  w  dalszem  tułactwa  swego 
doznali  następstwie;  a  polska  ziemia  nie  ma  ztąd  zarzutu, 
iz  dla  nich  nie  posiadała  takiego  magnesu,  jakim  łatwo  ku 
sobie  pociągała  luteranizm  wyznającego  Niemca. 

bb.    Spory  z  politycznego  uważane  stanowiska,  stosunek  do  nich 

Jezuitów. 

W  przykrem  zobaczyli  się  położeniu  nie  tylko  katoli- 
cy lecz  i  protestanci,  gdy  pod  koniec  panowania  Zygmunta 
Starego,  a  przez  cały  ciąg  rządów  Zygmunta  Augusta, 
otwarte  mieli  pole  do  walki  wzajemnej.  W  przykrem  ujrzał 
się  król  Stefan,  gdy  hamując  obudwóch  stronnictw  zapę- 
dy, chciał  je  utrzymać  w  spokojności ;  (2)  a  w  nąjprzy- 

(1)  Wmieście  pokoju  (Irenopoll),  jak  Amszterdam  nazwali 
Aryanie,  wydali  r.  1656  kilkutomowe  kształtu  arkuszowego  dzieło, 
pod  napisem  Bibliołheca  fratrum  Polonorum\  w  którym,  oprócz 
kilku  których  swćm  dziełem  nie  objęli,  ogłosili  wszystkie  pisma  ła- 
cińskie Socyna,  Jonasza  Szlichtlnga,  Przypkowskiego,  tndzie!  czel- 
fllęjszych  aryano-Niemców. 

(2)  Frsbesiroga  do  Ewangelików  aby  Nowokr%c%encom  na 
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kńejszem  postawii  Polskę  Zygmant  Iii,  gdy  zamtenyl 
wytępić  w  niej  rółnowierstwo,  sprowadzić  na  łono  rsyn* 
sko^katolickiego  kościoła  wszystkie  wyznania,  i  jednolitą 
uczynić  rzeczpospolitą  pod  względem  wiary. 

Nadmieniliśmy  juz  wyżej  o  tćm,  ze  nie  ważąc  się  tego 
zrobić  w  kraju,  zwłaszcza  pod  rządami  Zygmunta  Stare- 
go, który  iadnćj  widocznie  nie  sprzyjał  stronie,  wydruko- 
wał za  granicą  (w  Lipsku)  r.  1545  Marcin  Krowicki  (od- 
szczepiony  od  kościoła  katolickiego  Kapłan)  swoje,  jak  je 
nazwał  „Chrześcijańskie  a  załobliwe  napominanie  do  naj- 
jaśniejszego jego  królewskićj  mości  majestatu",  zaklinając 
w  niem  Monarctię,  „by  przecież  raz  przejrzawszy,  zwrócił 
uwagę  na  rzymsko-katolickie  durłiowieństwo,  nieprzychyl- 
ne tronowi  i  oświacie,  będące  zawsze  na  zawadzie  dobru 
powszechnemu,  opływające  w  dostatki  (powiada  między 
innemi,  ze  docliody  roczne  Księży  katolickich  równają  się 
królewskim),  lekceważące  sobie  ludzkość,  którą  opieko- 
wać się  powinno/*  W  te  same  słowa,  i  gorzćj  jeszcze, 
przemawiali  protestanci  wciąż ,  nie  tylko  do  Zygmunta 
Augusta,  który  wszystkim  stronnfctwom  wolne  do  zwady 
popuścił  cugle,  lecz  i  do  Króla  Stefana.  Czyniąc  to  se- 
kciarze,  oświadczali  przy  tem^  ze  się  ujmują  za  królew- 
skim majestatem,  któr>'  katoliccy  kapłani  poniżają,  utrzy- 
mując ,  „ze  wyższą  ma  w  ich  oczach  Papież  nad  Króla 
polskiego  powagę  (miał  tfik  utrzymywać  ks.  Bened.  Her- 
best  jak  mówi  Jakób  Niemojewski). 

Tak  jednakże  nie  było.  Duchowieństwo  katolickie  trzy- 


wiarę  i  na  %godę  namawiać  się  nie  daliy  w  Wiln.  1598.  przywo 
dzi  Jocher  III.  565. 
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mało  z  Królem,  i  nie  tamowało  oświacie  postępu  (1);  chciało 
tylko  by  wolnym  szia  krokiem,  ale  bez  przerwy,  zwłasz- 
cza gdy  się  przekonało  o  tem,  ze  gdziekolwiek  pokazała 
się  zrobiona  od  ciemnoty  luka,  zaraz  wciskat  się  tamtędy 
protestantyzm,  zajmując  wolne  i  sobie  niby  pozostawione 
do  opanowania  miejsce.  Nie  broniło  tez  młodzieży  przy- 
stępu do  szkół,  ale  narzekało  na  tę  młodzież,  która  ucząc 
się  w  uniwersytetach  niemieckich,  powracała  do  kraju  peł- 
na zarozumiałości  i  przesądu  przeciwko  wierze  przodków, 
(Kucźborski  rozwodzi  te  narzekania).  Odpowiadając  na 
czynione  duchowieństwu  z  strony  protestantów  zarzuty, 
zwracał  na  to  uwagę  tenże  Kucźborski:  że  niemiecki  po- 
żar (powstanie  chłopów,  der  Bauernaufsland,  r.  1525  od 
brzegów  Renu  aż  do  Karyntyi  i  Saksonii  rozpostarte,  i  te- 
goż roku  przez  szlachtę  przytłumione,)  za  powodem  pro- 
testantyzmu rozdmuchany,  może  dojść  do  Polski,  zwłaszcza 
gdy  tu  podobnie  jak  w  Niemczech  tłómacząc  niektórzy 
zagorzalcy  ewangelią  świętą  z  Marcinem  Lutrem  zgodnie, 
i  o  równości  osób  prawiąc,  schlebiają  ludowi;  że  jak  niemiec- 
cy chłopi  ośmieleni  przez  swych  Ministrów,  ani  czynszów 
dawać,  ani  robić  panom  nie  chcą,  i  żądają  by  mieli  z  nimi 
spólne  role,  lasy,  wody  i  wszelkie  pożytki,  tak  mogą  te- 
goż samego  chcieć  i  polscy:  czemu  zapobiegając  Monar- 
cha, powinien  bronić  protestantyzmowi  rozszerzać  się  po 
kraju.  Arcybiskupi  też  i  Biskupi  zaklinali  Zygmunta  Au- 
gusta „by  ojca  swego  idąc  torem  nie  dozwalał  czynić 
krzywd  praojców  wierze;  by  baczył  na  to,  iż  nie  mają  się 
protestanci  polscy  za  krajowych  obywateli,  lecz  w  Niem- 

(I)  Porównaj  co  katolicki  Kapłan  rozprawia  przed  Biskupem  ka- 
tolickim o  przekładzie  wulgaty,  u  Jochera  I.  109.  II.  152. 
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czecb,  gdzie  ich  zwierzchność  kościeloa,  lecz  w  Saksonii, 
z  której  kościołami  a  mianowicie  z  witemberskim  stano- 
wią jedność,  ojczyznę  swą  upatrują;  ze  wiaśniejego  pod* 
dani,  czynią  mu  i  narodowi  polskiemu  obelgę,  modląc  się 
w  zborach  (zeznaje  to  Jan  Małecki)  za  Króla  swego  i  pol- 
skich panów,  by  się  na  protestantyzm  nawrócili  (1)." 
Rozwodzili  nad  tern  gorzkie  zaie,  „ze  co  niemieccy  i  szwaj- 
carscy rozpoczęli  protestanci,  to  kończą  polscy;  gdy£  (mó- 
wi Kuczborski)  Luter  zrzucił  dach  z  kościoła  katolickie- 
go, Zwingli  ihuYzyi  jego  ściany,  a  podwaliny  gmachu 
obala  Grzegorz  z  Żarnowca.  Dowodzili  (jak  Powodowski) 
ze  protestantyzmu  nie  inne  są  cele,  jak  zburzyć  obecny 
stan  europejskich  rządów,  a  zaprowadzić  nowy,  i  ze  tym 
końcem  znosili  się  i  znoszą  francuzcy  kalwinisci  z'  niemiec- 
kiemi  luteranami.  Atoli  nie  mogły  nic  wskórać  przed- 
stawienia czynione  Monarsze,  przekonanemu  o  tćm,  ie 
inaczej  w  całości  nie  zachowa  kraju ,  ze  nachylając  mą- 
drości swej  szalę  na  tę  lub  ową  stronę,  wystawi  na  szwank 
publiczny  pokój,  zamąci  wszystko,  pokłóci.  Chwalili  go  za 
to  katolicy  i  protestanci  zarówno  (Dymitr  Solikowśki  i  Ai» 
drzej  Lubieniecki),  ubolewając  jedynie  nad  tćm,  ze  w  sta- 
rości odstępował  od  zasad,  których  się  mądrze  trz)inał 
gdy  był  w  sile  wieku. 

Mimo  potęgi  stronnictwa  protestanckiego,  mimo  to  ie 
niektórzy  Biskupi  (jak  chełmiński,  kujawsiii,  sambijski, 

(1)  Porówn.  arlyk.  Kuc%borski,  Zebr%ydowski.  Tudzież  bez- 
imiennych broszury  te  (w  pierw,  drukach  znajdujące  się):  Ustawa 
o  %wier%chniei  chwale  Baiei  r.  1544.  Rod%ayy  albo  potamsiwo 
Marcina  Lulra  r.  1561,  Od  Arcybiskupów  y  Biskupów  odpowiedz 
r.  1564. 
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kijowski  (1)  zdaleka  od  stolicy  państwa,  od  Krakowa, 
dyecezye  swe  mający,  albo  sprzyjali  protestantyzmowi 
albo  Mfi  przeszli;  mimo  to  wszystko,  byt  kościói  kato* 
licki  silny  i  groźny  dla  odszczepieńców,  (dla  tego  tez  gdy 
Jan  Łaski  wrdcił  z  tuiactwa  do  kruju,  gdy  Lizimanin  po- 
rzuciwszy we  Włoszech  dwór  Bony  powrócił  do  Polski, 
taić  swój  pobyt  musieli  około  r.  1557);  a  był  siiny  tern 
bardzićj,  gdy  największe  w  kościele  znaczenie  mający 
duchowni,  (jak  Uchański  Prymas),  którzy  nie  sprzyjali  Pa- 
pieżowi i  oderwać  się  od  niego  chcieli,  nie  zamyślali  by- 
najmnićj  porzucić  religii  katolickiej  i  obrządków  jej,  lecz 
w  to  jedynie  zmierzali,  by  sobie  a  nie  protestantyzmowi 
dogodzić,  by  (jak  to  później  uczynił  kościół  anglikański), 
oderwawszy  sif;  od  Rzymu,  ustanowić  mogli  polski  od  niego 
ide  zawisły  patryarchat.  Był  nadto  silny  kościół  katolicki 
samą  słabością  protestantyzmu,  który  jak  się  własną  silą 
czyli  wiarą  ustalić  nie  mógt,  tak  tez  nie  był  zdolny  utrzy- 
nać  się  swą  mocą,  a  przeto  nie  miał  zyć  dla  siebie  i  przez  sie- 
bie, ieczdla  tych  i  przez  tych  miał  istnieć,  którzy  go  wznie- 
śli i  utrzymywali  przy  iyciu,  i  znowu  niszczyli  to  zyde,  jak 
to  sami  zeznawali  protestanci  (Andrzej  Lubieniecki).  Bo- 
skie słowo  zapieczętował  zbawiciel  świata  swą  śmiercią, 
święci  męczennicy  rozszerzyli  go  i  oblali  krwią  własną, 
dał  iycie  za  swe  mniemania  Jan  Huss,  nie  przestawszy  być 
katolikiem.  Za  protestantyzm  nikt  nie  chciał  ponieść 
śmierci,  lub  jeżeli  ją  poniósł,  padł  jako  ofiara  fanatyzmu 
spółwierców  (Serwet  spalony  w  Genewie).  Rzeczywiście 
więc  dopiero  wojna  trzydziestoletnia  włożyła  męczeńską 
koronę    na  głowę  niemiecko -protestanckiego  kościoła, 

(1)  Czackiego  dz.  III.  550. 
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atwierdzif  go  chrzest  krwawy,  któr}'  odebrał  tenie  ko- 
ściół w  ow*j  wojnie.  Atoli  korzyśrl  ztąd,  przy  tym,  który 
bój  wywalczył,  to  jest  przy  świeckim  pozostały  się  rządzie. 
Pod  jego  opieką  i  wpływem  żyjąc  niemiecki  protestanzyzm, 
nie  potrzebował  obawiać  się  o  siebie:  ściśle  albowiem 
z  jego  inleressem  własny  swój  zespolili  tameczni  Książęta. 
Co  poBiewał  odwrotnie  miało  się  w  Polsce,  przeto  widziało 
nasze  duchowieństwo  jak  na  dłoni,  iz  byle  odjąć  krajowe* 
mu  protestantyzmowi  łaską  panów,  lub  postawić  go  w  ta* 
kiem  położeniu  Se  mu  jćj  muszą  odmowiff  sami,  upadnie 
wtedy  nieochybnie,  siły  wewnętrznej  nie  mając.  Nie  prze- 
widziało atoli,  ze  pognębieni  mogą  pójść  drogą  rozpaczy, 
ze  mogą  urzeczywistnić  o  co  ich  w  akcie  oskarżenia  obwi- 
niono przed  Zygmuntem  Augustem,  ze  ciałem  lub  duszą 
przenosząc  się  tam  gdzie  miał  stać  w  pokoju  ich  kościół  (emi- 
gracya  aryańska  za  Jana  Kazimirza,  konfederacye  dyssy- 
denckie  za  Stanisława  Augusta),  mogą  przeto  narazić  na 
nieobrachowane  straty  własną  swoją  ojczyznę.  I  tak  się 
tez  stało.  Napomknę  o  tem  w  tem  tu  miejscu,  o  czim 
w  dalszym  dzieła  mego  ciągu  pomówię  szczegółowo. 

Obawiając  się  ażeby,  gdy  skończy  życie  ostatni  z  Ja- 
gielonów,  nie  przyszło  do  otwartego  boju  między  stronni- 
ctwami, wydano  zaraz  po  śmierci  Zygmunta  Augusta  dwie 
broszury;  jedne  w  której  Jan  Drohojowski  niegdyś  Biskup 
kujawski  i(um.  1557),  posądzony  o  sprzyjanie  herezyi, 
miał  tego  żałować  przy  śmierci,  iz  za  życia  sprzyjał  pro- 
testantyzmowi; drugą,  którą  niby  sami  Biskupi  włoscy 
mieli  puścić  w  obieg,  a  w  niej  radzić  Papieżowi  by  zakoń- 
czył waśnie  o  wiarę,  zrobiwszy  niejakie  poprawki  w  U- 
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turgii  i  dogmatyce  kościoia  rzymsko-katolickiego  (1). 
Atoli  właśnie  to,  ze  dopiero  r.  1572  pierwsza  broszura 
wyszfa,  tudzież  ta  okoliczność,  iz  w  drugiej  doradzać 
mieli  sami  Biskupi,  by  Papież  poczynii  niejakie  odmiany 
w  dogmatach  wiary,  dowodzi,  iz  obiedwie  z  pod  pióra 
protestanckich  pisarzów,  i  z  ich  natchnienia  wysziy.  Kato- 
liccy Biskupi  nie  poważyliby  się  nigdy  i  nie  poważą,  żądać 
coś  podobnego  od  Papieża. 

Obeszło  się  atoli  bez  tych  fortelów,  bo  rozum  stanu 
dojrzaf  u  nas  przynajmniej  o  tyle,  ze  reprezentanci  naro- 
du potratlli  radzić  krajowi  nateraz  dobrze.  Zebrane  na  sejm 
konfederacyjny  (celem  ustanowienia  rządu  tymczasowego, 
pókiby  nowy  Monarcha  nie  został  obrany,)  rzeczypospolitej 
atany,  postanowiły  r.  1573  (\ol.  leg.  II  541  następ.):  ze 
"będąc  Dissidentes  de  Heligione  (2)  przyrzekają  w  swoim 
1  następców  swych  imieniu,  i  obowięzują  się  pod  przysięgą 
Da  wieczne  czasy,  pozostawić  każdego  przy  wolności  wy- 
znania, i  bronić  go  wzajemnie  przeciw  każdemu,  gdyby  go 
kto  chciał  napastować  o  to;  zastrzegając,  iż  fundusze  ko- 
ścielne obudwóch  katolickich  obrządków  (rzymskiego 
i  greckiego,)  mają  pozostać  w  całości  przy  duchowieństwie 
obrządków  tychże,  (protestanci  nie  mają  do  nich  mieć 
prawa),  a  poddani,  gdyby  pod  pozorem  religii  chcieli  się 
nieposłusznymi  okazywać  swym  panom,  karani  będą. 

(1)  Porównaj  dwa  art.  Namekaniez  wygnaniem  wiary ^  Rada 
niektórych  Biskupów  r.  1572  w  drukach  bezini. 

(2)  Wjrraz  więc  dissidentes  biorqc  wówczas  przodkowie  nasi 
dosłownie  (różniący  się  w  wierze,)  nim  zarówno  protestantów  jak 
t  katolików  nazywali.  Ale  juz  r.  1632  na  sejmie  konwokacyjnyni, 
przez  dissidentes  rozumieli  tych,  którzy  religłj  rzynisko-katotiekiśj 
nie  wynnawali.  Porównaj  Vol.  leg.  U  842.  Ul  725. 
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Speiziy  vf[cc  na  niczem  zabiegi  Nuncyusza  papieskie- 
go, jeszcze  za  życia  Zygmunta  Angasla,  od  r.  1561  szcze- 
gólniej, czynione  o  to,  ''ałeby  Król  polsiti  miecz  wyją! 
z  swych  pochew  na  herelylców/'  Tym  Icońrem  wysadził 
on  na  harc  Stanisł.  Orzechowsiciego,  rozgrzeszywszy  go 
poprzednio  od  złamania  szlafou  czystości,  i  dalej  mu  zyć 
w  stanie  małżeńskim  dozwoliwszy.  Za  co  wywdzięczając 
się  mu  tenże,  napisał  w  łacińskim  i  polskim  języku  dzieło, 
które  przypisawszy  Zygmuntowi  Augustowi  r.  1566  pozo- 
stawił w  rękopisie,  wstydzfjc  się  snadź  tego  co  w  niem 
napisał,  i  drukiem  ogłaszać  nie  chcqc  swych  bredni. 
W  niem  bowiem  dowodził,  'ze  Król  polski  jest  niczem, 
a  Prjmas  podnóżek  Papieża  jest  w  rządach  królestwa  ' 
polskiego  wszyslkiem/'  W  liście  zaś  na  rok  wprzód  pisa- 
nym, a  do  Ks.  Płazy  posłanym,  (który  wraz  z  odpisem 
dzieła  swojego  przesłał  mu  był,)  oświadczył,  "iz  zginie* 
nieorhybnie  królestwo  polskie,  gdyż  go  kacerze  ku  upadku 
na  oślep  wiodą."  I  odgadł  prawdę,  ale  powodów  wypadku 
nie  powiedział,  i  powiedzieć  nie  chciał.  On  to  sam  po" 
większej  części  przyczynił  się  do  upadku  swojej  ojczyzny, 
(sprzedając  myśli  swe  temu  kto  zapłacił  więcej  (1),)  re- 
szty dokazali  ci,  którzy  targnąwszy  się  na  ową  ustawę 
z  r.  1573  przez  skonfederowane  stany  Polski  Litwy  i  Rusi 
na  wieczne  zatwierdzone  czasy,  całkowicie  ją  obalić  Je- 
zuitom pozostawili. 

Skoro  się  tylko  ci,  jak  ich  niektórzy  katolicy  (Wilcki) 
zwali,  "ojcowie  święci"  (protestanci,  amiaDO>iicie  Grze- 

(1)  Porównaj  u  Jochera  II  599  nstpn.  spory  jego  z  Fryczem 
Modrzewskim,  i  pełzanie  się"  przed  duchowieństwem  rzymskiem, 
z  którego  się  naigrywał  poprzednio. 
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gorz  z  Źaroowca,  mianowali  ich  ,,Jezubeitami'0  osiedli 
w  Wilnie,  i  wszedłszy  w  iaskę  Utewskich  rodzin  znako- 
Bitsz)  eh,  Chodkiewiczów,  Radziwiiów,  przeciągnęli  je  na 
iono  rzymsko-katolickiego  kościoła,  (synów  Mikołaja  Ra- 
dziwiła;  do  odstąpienia  wyznania  helweckiego  przywiedli,) 
sprawili  to  za  ich  pośrednictwem  (Jana  Chodkiewicza  mia- 
nowicie,) ze  osierocony  tron  polski  przez  skon  Zygmunta 
Augusta  dostał  się  w  ręce  Francuza,  a  opróżniony  od  te- 
goż, przechodził  do  rąk  Monarchów,  w  Jezusowem  Zgro- 
ma^eniu  rozmiłowanych  (Król  Stefan,)  lub  dających  się  mu 
powodować  zupełnie  (Zygmunt  111.)  Pod  panowaniem  dru- 
giego zaczęli  do  skutku  przywodzić  ważne  przedsięwzięcia; 
*  "by  obalić  ustawę  konfederacyjnego  sejmu,  by  unią  obrządku 
grecłciego  z  rzymskim  przywieść  do  skutku,  by  posieść  uni- 
wersytet krakowski."  Drugi  szczegół  rozważę  niżej,  krytycz- 
ny pogląd  ówczesnych  pisarzów  na  dzieje  polsko-katolickiego 
kościoła  rozwijając;  trzeci  pominę,  bom  się  juz  kilkakroć ro- 
zwiódł nad  nim  w  tern  dziele  (1 );  pierwszy  na  uwagę  wezmę. 
Hozyusz,  który  się  wielklem  umiarkowaniem  i  gię- 
boką  mądrością  niegdyś  odznaczył,  a  po  s wojem  do 
Rzymu  roku  1569  posłowaniu,  sposób  myślenia  zu- 
pełnie odmienił,  i  o  ile  dawniej  pobłażał  protestan- 
tyzmowi,  o   tyie  go  prześladował  teraz;    Hozyusz,  mó 

(1)  Resztę  opowiedzą  pisma  z  okoliczności  zatargów  Jezuickich. 
z  uniwersytetem  krakowskim  wydane,  a  w  poczcie  druków  bezim. 
w  trzecim  tomie  tego  dzieła  [przywieść  się  mające,- jakiemi  są: 
Tarc%a  obrony  1623^  Krotka  sprawa  1625,  Obrona  kollegium^ 
Zniesienie  okrony  koUegium  (obadwa  wyszły  r.  1627),  Eramen 
pretensiey  1632.  Nakoniec  wydana  bez  wyrażenia  miejsca  i  roku 
Deklaracya  memoriału.  Jocher  III  353  przytacza  JRespans  na 
siaium  causw  i  t.  d. 
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wię,  wystąpii  pierwszy  przeciwko  ow^j  ustawie,  w  dziele 
pośmiertoem  (um.  1579)  po  facinie  Dapisanem:  co  gdy  je- 
dnakże nie  wywarło  na  ogói  narodu  takiego  jak  się  Pa- 
pież spodziewał  wpfywu,  i  gdy  Dymitra  Solikowskiego  po 
polsku  r.  1573  wydane  o  tern  pisemko  sttumioofe  z  rozka- 
zu rządu  nie  mogło  przed  narodem  ochydzić  konfederacyi, 
przeto  puszczono  r.  1592  w  obieg  rozmowę  ziemianina  z  kon- 
federatem, czyli  wysadzono  na  harc  osobę,  która  wchodząc 
w  związki  zabronione  prawem,  udowadniała  samem  na- 
zwiskiem nieprawość  postanowienia  sejmu  z  r.  1573.  Jak 
gdyby  konfederacya  a  sejm  konfederacyjny,  jedno  miały  zna- 
czenie w  naszem  prawodawstwie!  Gdy  na  tę  broszurę  nikt 
nie  odpowiedział,  wystąpiło  w  tejże  materyi  dwóch  bezimien- 
nych, (r.  1592  Rozmowa  o  konfed.  r.  1593.  Prołesłac. 
Wojewodz.  Płock,,  opisałem  te  broszury  wdruk.  bezimien- 
nych,) a  za  nimi  się,  jak  w  pierwszym  tomie  tego  dzieła  na 
stronicy  670  powiedzieliśmy,  Piotr  Skarga  wysunął, 
ponawiając  rzecz  nad  którą  się  był  juz  r.  1572  ror 
zwodził,  i  rozszerzając  co  tamie  wyłożył  krótko.  Do- 
piero na  to  odpowiedziano,  i  odtąd  odpowiadali  sobie 
w  tej  materyi  bezimiennie  (w  broszurach  Podpora  Confe- 
deraciey  ib9b,  Obrona  powtórzona  Confoed.  1596),  lub 
imiennie  (Erazm  Gliczner  1598),  rozwodząc  się  o  prawach 
zasadniczych,  wolność  wyznania  w  Koronie  i  Litwie  róźno- 
wiercom  zabiezpieczających,  naprzemian  katolicy  i  prote- 
stanci. Trwało  to  az  do  upadku  rokoszu  Zebrzydowskiego: 
po  czem  gdy  się  Zygmunt  III  a  z  nim  Jezuici  ubezpieczyli 
w  Polsce,  nie  dbali  juz  więcej  o  konfederacya,  pewni  bę- 
dąc ze  sama  przez  się  runie ,  zwłaszcza  gdy  zfanatyzo- 
wany  przez  nich  nar^d,  podkopywał  ją  sam  i  udaremaiał 
osnowę  ustawy. 
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Bezslronny  dostrzegacz  tęga  co  zaszło,  a  co  tak  owe, 
jak  i  wszystkie  polemiczDej  treści  w  obieg  podówczas  pu- 
szczone pisma,  dostatecznie  objawiiy  światu,  rozważywszy 
należycie  powód  i  dalsze  następstwa  tej  waznćj  katastrofy, 
nie  podzieli  zdania  dzisiejszycli  pisarzów,  którzy  jak  Ko- 
strowiec,  uniewiniając  Jezuitów  a  potępiając  protestantów, 
mylnie  sądzą  jakoby  tamci  dobrze,  ci  zle  działali  dla  Pol- 
ski; owszem  ktadąc  w  równi  jednych  i  drugich  czyny,  po- 
wie, że  swoim  postępkiem  ubliżywszy  religii  i  prawdzie 
pierwsi  i  drudzy,  równą  krzywdę  wyrządzili  ojczyźnie. 
Tamci  dla  tego,  że  nam  umknęli  korzyści  jakiebyśmy  od- 
nich  mieli  niewątpliwie,  gdyliy  się  byli  we  wtaściwćj  sobie 
trzymali  sferze;  ci  zno>vu  dla  tego,  że  chełpiąc  się  z  przy- 
wiązania do  ludzkości,  nie  sprzyjali  jej  szczerze.  Gdyż 
istotnie  nie  chcieli  usłużyć  dobrze  krajowi  w  którym  osie- 
dli, chuci  mienia  (Brodsinń)  nie  powściągając  w  sobie, 
ale  owszem  popuszczając  jej  cugli;  gdyż  zaniedbali  rozu- 
mu z  uczuciem  parać,  o  dalsze  kształtowanie  go  zabiegów 
nie  czynili,  i  nie  trzymali  się  w  karbach  przyzwoitości. 

Mieli  Jezuici  i  powinni  się  byli  trzymać  polemiki  wyłą- 
cznie. Obowiązani  byli  stanowić  opozycyą,  i  wyświecać 
nicość  sekciarzy,  w  religijnym  i  naukowym  względzie.  Czy- 
niąc powołaniu  swemu  zadosyć  powinni  byli  (jak  to  pię- 
knie Lew  Sapieha,  w  liście  do  Jozafata  Kuncewicza  pisa- 
nym, wypowiedział,)  oglądać  się  na  położenie  kraju,  i  pil- 
nie mieć  na  baczności  zamiary  polityczne  rządu.  Po  tćj 
drodze,  ale  po  tej  tylko  chodząc,  byliby  się  kościołowi 
i  narodowi  zasłużyli,  i  poświęciwszy  się  uczclwćj  pracy, 
byliby,  nawet  nie  pracując  ciężko,  doszli  nieochybnie  do 
celu,  zwłaszcza  gdy  im  przeciwnik  ułatwiał  zwycięztwo 
nad  sobą,  i  niejako  sam  oddawał  się  im  w  ręce.    Przeczę- 
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oiem  tylko  będąc  protestantyzm  a  niczem  więcej,  chciał 
twierdzić  a  sil  po  temu  nie  miai;  więc  tez  nie  postępował, 
ale  owszem  cofał  się  wstecz  i  upadał  widocznie,  odkąd 
zrażeni  jego  wybrykami,  którym  sam  aryański  pisarz  (An- 
drzej Lubieniecki)  mocno  przygania,  odstępowali  go  przy- 
chylni mu  niegdyś  obywatele;  porzucając  go  nadto  jedni 
dla  tego,  ze  się  juz  niepotrzebowali  przezeń  obławiać  przy- 
wilejami, władzę  monarszą  prawie  do  zera  sprowadziwszy, 
drudzy,  ze  nie  widzieli  w  Księ£ach  protestanckich  .tej 
oświaty,  jaką  pierwotnie  jaśnieli.  Jeżeli  prawda  co  mówi 
Jezuita  Łajszczewski  o  przyczynie,  dla  której  Lew  Sa- 
piecha,  opuścił  protestanckie  wyznanie,  więc  to  samo 
juz  dostatecznie  słabość  jego  udowadnia,  ze  go  łatwo 
opuścił  mąz  ze  wszech  miar  znamienity,  uczony,  wytra- 
wny, i  na  wszystko  oględny:  nikt  bowiem  nie  zaprzeczy 
ze  takim  był  nasz  wielki  dyplomat,  ze  takim  był  ów  Kan- 
clerz litewski.  Jakoż  protestanci  spierając  się  z  katolikami 
wystawiali  na  sztych  mądrość  swoją,  i  podejrzenie  naprzód 
n  następnie  przekonanie  o  jej  nicości  wzbudzili.  Gdyż  da- 
jąc swoim  przeciwnikom  odpór  w  ducbu  ciemnoty  i  sek- 
ciarstwa, gdyż  niezręcznie  prowadząc  spory,  i  na  stałych 
zasadach  nie  opierając  swych  mniemań,  gdyż  zmuszeni 
ustawicznie  przypominać  swoim  wyznawcom  ze  są  prote- 
stantami i  pozostać  nimi  powinni,  (list  pana  Chełmskiego 
wtiruk.  pierw,  pod  r.  1560,  tudzież  Gilowski,  Turnowski 
Jan,  Węgierski  Andrzej,  poświadczają  to),  zdradzali  tern 
samem  słabość  swoją  i  niedowiarstwo  zwolenników  swych 
w  zasady  wyznawanćj  wiary.  Upadłszy  naukowo  i  tak  utra- 
ciwszy warunek  do  czerstwego  życia,  chciał  jednakże 
protestantyzm  rozwijać  dalej  to  życie,  chciał  obumierając 
w  wierze  (bo  odstępowali  'go  spóiwiercy,)  {odżyć  w  po- 
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lltyce.  A  chocial  się  pokazaio,  ie  i  (o,  dobiegiszy  w  ro- 
ku 1573  do  ostateczBego  kresu,  bie  może  się  dalćj  rozwi* 
jać,  jedttakłe,  chucią  zaślepiony  mienia,  coraz  więcej  swoje 
£ądze  rozpasywał,  ów  zwłaszcza  protestantyzm,  który  się 
z  odnowienia  kościoła  Cłirystus owego  cłiełpit  przez  co 
nie  tylko  sam  upadł,  lecz  do  upadku  przywiódł  i  braci 
swoich.  Nie  pomogło  im  ze  się  go  wypierali,  ze  z  nim  ża- 
dnego mieć  nie  chcieli  spólnictwa.  Padła  i  na  nich  klęska, 
jak  w  dalszym  tego  dzieła  opowiemy  ciągu. 

Gdyby  na  odwrót  Jezuici,  kładąc  znowu  za  podstawę 
swych  sporów  ojczyznę  a  nie  sekciarstwo,  byli  nauką  anie 
cbytrością  bojowali;  gdyby,  jak  się  wyrażali  spółcześni, 
nie  buczyli  się,  nie  urągali  swym  przeciwnikom;  gdyby 
dobrem  kościoła  nie  pokrywając  samolubstwa  swojego, 
(podobnie  jak  go  dzisiejsza  Europa  dobrem  ojczyzny  osła- 
nia,) a  lenistwa,  lub  co  gorsza,  złej  woli  swojćj  nie  obwija- 
jąc  scholastyzmem,  (pod  pozorem  ze  humanistyka  prote- 
utantyzmowi  służy,)  chcieli  nas  byli  oświecać  rzeczywiście; 
gdyby,  opływając  w  dostatki,  nie  byli  skąpili  ubogim  gro- 
sza; gdyby  się  nie  odgrażali  zemstą  (1):  wtedy  mając  juz 
nie  tylko  duchowieństwo  lecz  i  świeckich  ludzi  po  sobie  (2), 
łe  ścierając  się  opiniją  z  opinijami,  światło  wywołują  bez 
iądnych  ubocznych  celów,  ie  piórem  i  to  po  polsku  (czego 
zrazu  czynić  nie  chcieli,  obstając  za  rozprawianiem  zprze- 

(1)  Porównaj  artyk.  Sawickie  Wysocki,  Saembek^  Jakób  Nie- 
mojewski^  tudzież  bezimien.  Relatia  o  skrytych  s%tukacch  Je- 
%uickich  1607,  Relacya  abo  przełożenie  1639*  Palma  Tryum- 
falna 1624.  Oprócz  innych  Sawicki  odgrażał  się  zemstą  Tonmiowi 
miastu,  którą  tez  z  czasem  spełniło  zgromadzenie  Jezusowe. 

(2)  Porównaj  artyk.  Oc%ko,  Kuc%borski^  Res%ka,  Słupski, 
Jssiora,  Pioirawski  Gr%effóf%. 
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tiwnlkami  swymi  wiacińskićj  tylko  mowie,)  le  skromnie  anie 
sf  owem  obelływćm  (i  tona  ambonie)harc!U4  J<^  czynił  Skar- 
ga, Bembus  it  p,,  wtedy  byliby  zapełne  odnieśli  zwyclęztwo 
nad  swoimi  przeciwnikami,  i  świat  przekonali  o  t^m,  ie  się 
protestantyzm  sam  rozwięznje  w  Polsce,  ie  czerstwem  nie 
łyjąc  2yciem,  przyśpiesza  sobie  sic  on  samowolnie.  Ale  to 
naraiaio  na  cięSkie  znoje,  1  udaremniało  właściwe  cele^ 
których  nigdy  Jezuici  nie  spuszczali  z  uwagi  (1).  W  inną 
więc  uderzyli  stronę,  by  dojść  coprędztj  dokąd  zmierzali, 
by  celu  Syczeń  dostąpić,  by  panować  I  mieć  wszystko  pt 
swćj  woli.  Wszystko  Im  atoli  wspak  poszło.  Zebrawszy  re- 
sztki sił  żywotnych  protestantyzm,  wystąpił  na  nowo  do 
walki,  i  chociaż  upadł  politycznie,  jednakże  pokonać  się 
nie  dał  w  religijnym  I  naukowym  względzie.  Gaszone 
przez  zakon  światło  pośpieszyło  w  uniwersyteckie  mury, 
i  ukrywało  się  w  nich,  nawet  mimo  wiedzy  tych  co  się 
niem  teraz  niby  opiekowali.  Ociemniali  mistrzowie  wszech- 
nicy nauk,  pokłóciwszy  się  na  śmierć  z  Jezuitami,  szukali 
sposobów  dokuczania  im,  lecz  nawet  tych  znaleźć  nie  umieli. 
Nie  wiedząc  sami  co  czynią,  cieszyli  się  ztąd  niebacznie, 
ie  się  dobrze  powodzi  szermującym  z  swoimi  nieprzyja- 
ciółmi protestantom.  Na  wzgardę  posełali  tychże  (jak  Zy- 
growiusza)  księgi  w  darze  zgromadzeniu  Jezusowemu, 

(I)  leszcze  niedawnemi  czasy  włęzłen  na  wyspie  ś.  Heleny  osa- 
^ony,  twierdził:  Leś  gmeral  de$  Msuiies  tetU  iire  ie  gmwerain 
maiire^  łe  souyzrain  dams  łbs  souymiauis.  ParŁout  au  les  JemiUM 
ęont  admU  ił  lbur  jfaut  łk  poutoir  a  tout  prit.  Leur  Mocietś  esl 
dominatrice  par  natur e,  et  dć$  Iotm  ellieU  ennemie  ei  ennenUe 
irreconciliable  de  tout  ce  qui  est  pomoir.  ConjuraUon  des  Jfesuites 
par  UAUbć  Leone.  Paris  1848.  Porównaj  XVIII.  XIX. 
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przez  €0  wystawiali  się  na  obmowę,  ze  heretyckie  podzie- 
lają zdania,  sami  na  siebie  bicz  kręcąc,  którym  mieli  ich 
smagać  Jezuici,  w  poczet  ksiąg  przez  kościół  katolicki 
zakazywanych  kładąc  niewinne,  od  Jakóba  Najmanowicza 
i  innych  akademików,  na  swoją  obronę  wydawane  pisemka. 
Historya,  czyniąc  te  zarzuty  starszyznie  zgromadzenia 
Jezusowego,  wyjąć  od  nich  powinna  członków  tegoż  zgro- 
madzenia pojedynczych,  którzy  jak  Skarga  i  inni,  będąc 
(według  zeznania  Grodzickiego  Jezuity,  o  którym  artykuf 
porównaj)  z  mocy  szlubów  zakonnych  zobowiązani  do  za- 
parcia się  woli  i  rozumu,  do  ślepego  wykonywania  co  im 
kazano,  tem  chętniej  spełniali  dane  sobie  polecenia,  gdy 
nie  wiedząc  co  się  święci,  mniemali,  ii  czyniąc  tak,  usłu- 
gąją  dobrze  kościołowi  i  ludzkości.  Obwiniając  zaś  star- 
szyznę jezuicką,  nie  uwalnia  historya  od  winy  prześladowa- 
lych,  owszem  surowo  karci  ich  za  upór,  i  wyrzuca  im,  ze 
uczuciem  a  nie  rozumem  pojmując  bieg  rzeczy,  sobie  i  kra- 
jowi gotowali  zgubę.  Oburza  nas  Socyn,  który  wygnań- 
cem  będąc  z  ojczyzny  własnej,  był  również  u  nas  szko- 
dliwym obywatelem,  który  uległym  był  bez  godności,  zu- 
chwałym bez  śmiałości,  podłym  bez  potrzeby,  który  się 
za  nowościami  ubiegał,  i  wierzył  piękności  sylogizmów 
a  nie  samej  prawdzie.  Oburza  Szlichting  Jerzy,  (porównaj 
w  dodatkach  jego  listy,)  który  cieszył  się  z  tego,  ze  Szwe- 
dzi przelewali  krew  katolicką,  a  chytrością  nadrabiając 
pełzał  przed  tymi  (pisał  ów  Szlichttag  wiersze  na  pochwałę 
-  Prymasa),  których  przeklinał  w  sercu.  On  i  spółwiercy 
jego  mieli  to  błędne  przekonanie,  ie  prędzej  późniój  zasto- 
8qje  się  do  mniejszości  większość  narodu,  ze  na  ich  stronę 
przejdzie.  Tćm  kieriy^c  się  zdaniem  garstka  polskich 
Aryanów,  wolała  pójść  na  tułactwo  i  cierpieć  ostatnią 
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nędzę,  niz  iść  za  przykładem  poprzedników  swoicb,  któ- 
rzy, po  npadkn  Gotów  i  Wandalów,  nkr}'wszy  się  z  zasa- 
dami sw6j  wiary,  ocaleli  na  matczynem  fonie.  Zobaczemy, 
w  dalszym  ciągu  tego  dzieła ,  jakić  kotzyśct  odnieśli  Je- 
zuici z  swoich  o  wytępienie  protestantyzmu  zabiegów; 
przez  jakie  okoliczności  zmuszony  został  naród  polski  do 
tego,  by  znowu  przy  wrócił  protestantom  uchylone  im  swo- 
body i  prawa;  jaki  powód  do  tego  miało  duchowieństwo, 
ie  się  z  czasem  poznało  na  nicości  zdania,  które  niegdyś 
Hozyusz  i  Jezuici  głosili,  twierdząc,  „iź  chcąr  protestan- 
tyzm kościołowi  katolickiemu  poddać,  należy  go  z  praw 
obrać/'  Rzecz  dziwna,  ze  Biskup  tego  imienia  drugi  popie- 
rał głównie  toz  samo  prawo  w  XVIII  wieku  (Adam  Kra- 
siński Biskup  kamieniecki),  które  niegdyś  jego  imiennik 
(Franciszek  Krasiński  Biskup  krakowski,)  podpisał  pierw- 
szy na  sejmie  w  XVI  wieko.  Obadwa  chcieli  przez  to  od- 
wrócić od  swej  ojczyzny  grożące  niebezpieczeństwo,  i  gdy- 
by nie  Jezuici,  gdyby  nie  okoliczności  czasowe,  byliby  go 
odwrócili  niezawodnie. 

cc.  Moraliści. 

Mówiąc  o  moralistach  i  wydawanych  od  nich  dziełach, 
nie  rozumiemy  przez  to  pism,  jakie  katolicy  i  protestanci 
wzajemnie  wymierzali  przeciwko  sobie,  posądzając  się 
o  nieprzyzwoitość  w  życiu,  (za  przykład  niech  posłużą 
pisma  Krowickiego,  Mireckiego).  Nie  rozumiemy  tez  przy- 
kładów życia  znakomitych  osób,  które  za  wzór  prowa- 
dzenia się  moralnego  stawiali  kaznodzieje,  w  mowach  mia* 
nych  na  pogrzebie  tychże,  (Oracyja  na  rocznicy  r.  1601. 
w  drakach  bezimien.);  lecz  rozumiemy  przez  to  pisma. 
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które  uczyf y  jak  chrześcyaninowi  zyć  przystoi  bogoboj-» 
nie,  i  swojemu  stanowi  właściwie.  W  tym  względzie  zga- 
dzali się  protestanci  z  katolikami,  i  pisma  które  wydawali 
pierwsi,  mogli,  z  pewną  wszakże  na  swą  wiarę  oględnośdą, 
czytać  jedni  i  drudzy.  Tu  należą:  Sposoby  z  obyczaie  wytló^ 
maczone  przez  Urbana  Rhegiusza  a  w  Brześciu  Litewskim 
przez  Bernata  Woietcodkę  1554  wytłoczone  (znam  z  no- 
tat  KoDst.  hn  Swidzińskiego);  tu  Antoniego  zNapachanii 
(Naperchani)  Icsięga  podręczoa  (czego  sięcziowieicchrze-* 
ścijański  dzierzeć  ma  czasu  niniejszej  rózaości  wiary);  tu 
Krzyszkowskiego  rozmowa  czterech  bratów  waldeńslvich 
(nie  wiedeńskich,  jak  mylnie  pisze  Jocher  II.  341);  tu  Woy 
decha  z  Nowego-Miasia  przez  Seklucyana  wydane  Rycer- 
stwo chrześcijańskie,  w  którćm  według  dzieła  Erazma  Ro- 
terdamczyka,  tudzież  pism  czeskich,  rozebrał  autor  wolę, 
sumnienie  człowieka,  poznanie  siebie  samego  i  t  p.  Z  pewną 
oględnością,  jak  rzekłem,  czytywać  je  powinny  były  obie- 
dwie  strony,  gdyż  w  pismach  tych  rozwodzących  się 
o  sprawach  ludzkich,  cnotach  i  przywarach,  o  walce  z  na- 
miętnościami, o  doskonałości  chrześcijańskiej,  o  przepisach 
życia,  obowiązkach  stanów,  cnotach  pojedynczych,  prze- 
bijała się  pewna  dążność  liiyznań,  chociaż  czystości  wiary 
nie  szkodliwa  rzeczywiście ,  jednakie  nosząca  na  sobie 
niejaką  stronnictw  barwę.  Do  rzędu  czysto  katolickich  na- 
leżą tłómaczone  z  pism  obcych  przez  Skargę,  Wojciecha 
z  Pakości,  Euporyna,  bezimiennych  (1),  tudzież  orygi- 

(1)  PoUtyka  baza  1633  w  druk.  bezimien,  Pamiętne  lycia 
ekneic.  doskonałości  z  włoskiego  pr%e%  JSuporyna  przełożone, 
Ginkiewic%a  Jezuity  Hecepif  %  Nieba  na  dwojakie  Ję%ykiy  z  cza- 
sów Wład«  1 V^  pny  tacza  Jocher.  IL  853; 
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Minie  prxez  Wysockiego,  Weresze^mkiegOt  Powodouh 
9kiego ,  Mikołaja  z  Mosci$k,  SympHcyu$za ,  Goidonou)- 
skiego,  Bonaweniuri  Bo,...  wydane,  między  któreml  celują 
pisane  o  staoie  panieńskim,  wdowim,  senatorskim  i  t.  p. 
a  1  kt<^rych  wiele  wchodzi  w  poczet  kazań,  przez  Fabry- 
cyusza,  Czarlińskiego  i  t.p.  powiedzianych.  Do  nędn  czy- 
sto protestanckich  należą  piśmą,  w  poczet  rozmyślań 
wchodzące,  które  wyliczywszy  wyi^j,  opuszczamy  tu. 

e,  Katechizmy. 

W  pierwiastkach  chrześcijaństwa  byf  zwyczaj,  który 
trwa  dotąd,  i  nakazuje,  ażeby  ludzi  dorosłych,  a  innej 
wiary  będących,  (początkowo  stosowano  to  do  pogan  je* 
dynie),  nie  wprzód  przyjąć  do  uczestnictwa  wiernych,  i  dać 
im  chrzest  ś»,  a£  pojmą  artykuły  wiary,  na  którą  przejść 
mają.  Tacy  nazywali  się  xatrjxov^eotv  (uczący  się  począt* 
ków nauki,  t.  j.  reUgii),  a  dawane  im  zasady  wiary  xarri;^ria$c 
mianowały  się.  Z  czasem  dawano  naukę  taką  kaidema 
nie  oświeconemu  w  artykułach  wiary ,  używając  do  tego 
sposobu  Sokratesa,  czyli  naukę  tę  na  pytania  1  odpowie- 
dzi rozkładając,  co  zwano  katechizmem. 

Ponieważ  każdemu  wyznaniu  szło  o  to,  ażeby  jego 
uczestnicy  mieli  dokładne  wyznawanej  wiary  pojęcie, 
przeto  każde  miało  swoje  katecłdzmy.  W  miarę  jak  się 
wyznania  nmozyly,  mnożyła  się  katechizmów  liczba,  i  w  ró- 
znćj  objawiała  się  postaci.  Jedne  bowiem  króciuchno,  dla 
u£ytku  dzieci  lub  prostaków,  inne  obszernie,  dla  dorosłych 
lub  oświeceńszych;  wraz  z  wywodami,  pisywano  i  objawia- 
no drukiem,  mieszając  w  to  nauki  sporne.  W  takićj  po- 
staci wychodzić  zaczęły  po  pcrisku  pisane  Ifiatechlzmy  od 
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r.  1547  (wprzód  pisywano  je  po  łacinie),  przez  wyznaw- 
ców auszporskirh.  Wystąpić  miaf  w  owym  rokn  Jan  Se- 
klocyan  z  dziełem  tego  rodzaju.  Po  nim  katolicy  rzymscy 
r.  1567,  po  tych  wyznawcy  odnowionego  kościoła  1575., 
a  po  nich  helweckiego  uczestnicy  r.  1579,  ogłaszali  swoje 
katechizmy.  Przejdziemy  je  po  szczególe  i  dopełnimy 
przez  to  powyższy  o  sporach  religijnych  zrobiony  ostęp; 
gdyż  katechizujący  (dorosłych  zwłaszcza  ludzi,)  Kapłan 
dając  objaśnienia  o  wierze,  musiał  lem  samem  zbijać  za- 
sady obcych  sobie  wyznań,  zwłaszcza  gdy  przy  tćj  nauce 
miał  większą  niź  na  ambonie  sposobność  oświecania  o  ar- 
tykułach wiary.  Dla  tego  tez  Kapłani  a  osobliwie  katoliccy, 
większą  do  katechizmów  niz  do  kazań  nawet  przywięzy- 
wali  wagę. 

Przeniósłszy  się  z  Poznania  do  Królewca  Jan  Seklu- 
cyan,  miał,  według  świadectwa  Hieron.  Krzyżanowskiego, 
juz  r.  1541,  wydać  tamże  katechizm.  Czy  go  wydał  w  te- 
dy?  tego  nie  wiemy:  to  atoli  pewno,  że  przed  r.  1547 
a  niezawodnie  r.  1568  wydał  go  tamże.  Inny  wyznawców 
anszpurskich  katechizm  (drugi  ze  znanych  mi)  pochodzi  od 
Jana  Brencyusza  r.  1556;  trzeci  przełożył  i  wydał  Jan 
Radomski  r.  1569;  czwarty  i  piąty  jest  przekładem  kate- 
chizmu Marcina  Lutra,  który  wygotowali  r.  1591.  Kacper 
Gesner  (1),  i  (ale  dopiero  r.  1643)  Pontan,  (drugi  zrobił 
swój  przekład  w  poisko-kaszubskiem  narzeczu);  szósty, 
siódmy  it.  d.  z  lat  1618,  1619,  1649  pochodzący,  a  we- 

(1)  Naprzód  nauczyciel  szkół  w  Brodnicy ,  następnie  Pastor 
w  Pokrzywnie,  na  koniec  kaznodzieja  w  Toruniu.  Tłomaczenia  ka- 
techizmu Lutra  wydanie  inne  pokazało  się  w  Gdańsku  1649.  Ro- 
kiem wprzód,  według  HunDiosza,  wydał  tamSe  katechizm  Fryderyk 
flzreder,  o  czćm  JocheralL  288. 284  5lS.  porównaj* 
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dług  tegoż  Marcina  Lutra  i  innych  protestantów  auszpor- 
skiego  wyznania  robiony  przekład,  przywodzi  Jocher,  nie 
czytawszy  go.  Jana  Małeckiego  katechizm  r.  1561  dla  ma- 
łych dziatek  wydany,  nie  jest  rzeczywiście  katechizmem, 
lecz  nauką  moralną  a  oraz  wykładem  modlitwy  pańskiej, 
tudzież  dziesięciorga  przykazania:  również  jak  katechi- 
zmami katolirkiemi  nie  są  dzieła  Antoniego  z  Napacbanif, 
Herbesta,  Jana  Herbutra,  Jachnowicza  (nauki  katechizmo- 
we,) które  do  rzędu  tego  rodzaju  pism,  mylnie  policzą  Jo- 
cher  IŁ  196.  nstpii. 

Kiedy  Jan  Seklucyan  i  Brencyusz  wystąpili  z  katechi- 
zmami swoimi,  odbywał  się  właśnie  pod  ów  czas  sobór 
kościoła  rzymsko-katolickiego  powszechny  w  Trydencie, 
na  którym  chciano  ostatecznie  załatwić  sprawę  tegoż  ko- 
ścioła z  Patryarchą  carogrodzkim  od  czasu  rozdwojenia 
się  z  nim  Papieża  toczoną,  tudzież  prawa  samegoz  ko- 
ścioła katolickiego,  naprzód  przez  hussytyzm  a  następnie 
przez  protestantyzm  nadwątlone,  wzmocnić  przedsięwzięto. 
Między  innemi  postanowiwszy  sobór,  ażeby  większą  niz 
dotąd  uwagę  zwrócono  na  katechizowanie  katolików,  spo- 
wodował przez  to  i  u  nas  liczne  katechizmów  druki.  Z  ta- 
kowymi wystąpili  r.  1567  Marcin  Białobrzeski.  a  r.  t568. 
Kuczborskl,  zaś  1570  Kromer,  tudziei  Wujek;  w  r.  1603. 
Karnkowski,  a  przed  r.  1604  Po  wodo  wski.  Wszystkie 
a  osobliwie  Powodowskiego  dzieło,  pisane  są  w  sposób 
skazany  wyzćj,  albowiem  nie  samą  tylko  katechetykę,  lecz 
1  spory  religijne  obejmują. 

Dla  kościoła  wschodnio  katolickiego  napisał  katechizm 
Szymon  Budny,  zasady  aryanizmo  podsuwając  mu.  Co  gdy 
nie  znalazło  wzięcia,  ułożyli  sobie  według  zasad  prawo- 
sławia katechizm  Rusini  sami,  napisawszy  go  w  swoim 
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ojinys tym  języka.  Przywiódł  to  do  skutku  r.  1627  Ste- 
fan Zyzaoi,  a  r.  1645  Piotr  Hohiła  (1). 

Wyznania  helweckiego  uczestnicy  wystąpił!  z  katechi- 
zmem przez  Pawia  Gilowskiego  roku  1579,  Sndrowsktego 
1598, 1600,Krai6^kiego  1602  wydanym.  Wszystkie  docze- 
kały się  kilka  wydań,  o  czem  osobno  o  nich  napisane  arty« 
kuły  powiedzą. 

Odnowionego  kościofa  wyznawcy,  po  polsku  i  po  łacinie 
-ogłaszali  swoje  katechizmy.  Ośmieleni  rządami  Stefana 
Króla ,  który  żadnego  wyznania  nie  ńai  prześladować, 
irystąpił  po  polsku  r.  1575  Marcin  Czechowicz,  wystóso- 
wawszy  s woje Rozmow}'  o  wierze  (nazwał  je  katechizmem) 
przeciwko  katechizmowi  Pawła  Gilowskiego.  Wszelako 
i  to  dzieło  nie  było  jeszcze  istnym  katechizaiem.  Ukazał 
^  takowy  dopiero  r.  1 605  za  sprawą  Smalcyusza,  głó- 
'wnego  na  polu  katechizacyi  aryańskiej  spółpracownika. 
Katechizm  większy  po  polsku,  a  mniejszy  po  niemiecku 
wydał  i  Jakóbowi  go  Królowi  angielskiemu  tenie  Smal- 
cyusz  tudzież  Moskorzowskl  przypisał  (2).  Lecz  źle  się  wy- 
brali z  swoim  dla  Anglii  podarunkiem.  Skoro  się  bowiem 
rozpatrzyli  w  nim  Anglicy,  kazał  go  Kromwel  publicznie  r. 
1665  przez  kata,  jako  bezboine  dzieło  spalić,  o  czćm  Osso- 
Mskiego  (I.  259.  271.  nstpu.)  porównaj.  Wcześnićj  nieco 
f.  1646  spotkał  ten£e  sam  los  Wyznanie  wiary,  które  wy- 
dał Jonasz  Slichting.  Ostatni  te  znanych  ml  katechizmów 
aryańsklch  ogłosił  po  niemiecku  Osterod  (3). 

(1)  Inoe  po  rusku  I  po  polsicu  od  tych  wcześniejsze  i  późniejsze 
przywodzi  Jocher  II.  224.  225.  których  nie  znam- 

(2)  Jocher  U.  256.  nstpn.  536,  Wydany  katechizm  ów  r.  1605. 
Wyszedł  powtórnie  1619.  (i  bez  oznaczenia  roi[u)  tamie  co  I  pierw- 
tty,  t  j.  w  Kalcofwlew 

(3)  Czytałem  w  Wrocławia  w  bibl  przy  Glmnazyom  sw.  Maryi 
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f.  PoUyU  i  kmmniaymummiM  hoicielnm. 

a*  Pogląd. 

Kapfani  katoliccy  oświecali  teł  Ittń,  ogfaszając  ira  loh 
zaufa,  czyli  rozkazy  boskie,  przesyfane  wientym  przez 
asta  kapłańskie.  Takie  bowiem  znaczenie  tizyskaf y  z  czi- 
setn  wszystkie^  z  j  akldibądź  okoliczności  mlane  po  kościo- 
łach mowy  do  ludu.  Słu^ło  dla  kaidćj  z  nich  odrębne  na- 
zwisko: stanowiły  wszystlcie  oi^obny  rodzaj  piśmiennictwa 
I  posiadały  wyobrazicieH  osobnych  w  literaturze. 

§.  Postyle  i  piearse  postjl. 

Msza  ś.  dzieli  się  na  dwie  części;  z  tych  jedną}  (kUira 
przygotowanie  do  ofiary  ołtarza  zawiera,  a  składa  się  z  spo- 
wiedzi powszechnej,  himnu  na  cześć  Boga,  modłów,  czy- 
tania ewangielii  ś.  i  wyznania  wiary,)  słuchali  katechumeni, 
i  miewali  na  zakończenie  nabożeństwa  udzielaną  sobie 
naukę,  po  którćj  na  głos  kościelnego  sługi  oddalali  się. 
Wtedy-to  zaczynała  się  druga  część  mszy  ś.  czyli  ofiara 
ołtarza,  pojętna  dla  tych  którzy  juz  dostatecznie  byli 
oświeceni  w  wierze.  Kazanie  więc  następowało  w  pierw- 
szej części  mszy  ś.  po  wszystkićm,  cokolwiek  bądź  dla  zba- 
wienia, bądź  dla  zbudowania  w  wierze  katechumenów,  od* 

Hagdal.  Uriterrichtung  von  den  rornemsten  Hauptpuncten  der 
Christlkhen  Religifm,  inwelcher  hegriffen  isl  fhst  die  gant%e 
C&nfeMon  oder  Bekeninisi.  Durch  Ckristoff  Osiorodt  vou 
Go9star.  Gedruckt  %u  Riurkaw  Bey  Sebastimn  Siemai%ki  Atim 
J0Ź2.  J(>clier  II.  250.  dwa  Ij^atechizmy  niemiecliie,  w  Ralcowie 
1608.  1612.  drul^owane  i^aćzćj  od  nas  przywodzi. 

riśM .  rois,  T.  XI.  vlf 
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prawowal  kościół:  zkąd  tez  mowy  miane  w  kpściele  do 
ludu  nazywali  rzymscy  katolicy  posUlą  (post  Ula,  czyli 
mowa  do  ludu  miana  po  owem,  po  łem  wszystkiem ,  co 
w  pierwszej  części  mszy  ś.  odprawił  Kapłan).  Wschodni 
katolicy  mowę  ową  Kapłana  rozmową,  ouiliay  homilia,  (zna- 
czy wspólne  porozumienie  się^  rozmowę  lub  mowę,  w  tłumie 
luda  zebranego  miana,)  po  prostu  nazywali.  Treścią  więc 
postyli  i  bomilii  była  ewangielia,  którą  Kapłan  objaśniał: 
co  uważano  za  jedne  z  ważniejszych  prac  duchown>cb,  na 
którą  się  nie  łatwo  byle  Ksiądz  zdobył,  jak  zauważyliśmy 
wyżćj.  Wszystkie  zabytki  piśmiennictwa  najdawniejszego 
w  rękopisach  dochowane,  przedstawiają  nauki  ludovTi 
w  kościele  udzielane  w  kształcie  postyl.  Idą  od  XIV 
wieku  porządkiem  lat ,  i  tak  tez  wydrukować  je  dałem 
w  dodatkach  pod  liczbami  4,  a.  15,  21—23. 

Z  drukowanemi  postylami  pierwsi  wystąpili  protestan- 
ci wyznania  auszpurskiego.  Najdawniejsze  ogłosili  nieznani 
zresztą  Kmitowie  (dwóch  ich  było,  starszy  i  młodszy, 
wspomina  ich  przywiedziony  od  Jochera  II.  684.  Dąmbrow- 
ski).  Po  nich,  jak  tenie  Dąmbrowski  świadczy,  Jan  Seklu- 
cyan  i  Małecki  wydać  mieli  postylę  domową  juz  r.  1556. 
Wraz  za  Seklucyanem  pośpieszyli  z  postylami  wyznawcy 
kościoła  helweckiego  (r.  1556  Mikołaj  Rej),  a  za  nimi 
znowu  wyznania  auszpurskiego  uczestnicy  zdążając,  przed- 
stawili r.  1557,  (porównaj  druki  pierw,  pod  tym  rokiem) 
w  przekładzie  polskim  przez  Ostaflego  Trepkę  w  Królew- 
cu zrobionym,  postylę  spółczesnych  Niemców  (Arsacyusza, 
Korwina),  czyli  kazania  na  niedziele,  tudzież  na  dnie 
iwiętych  pańskich,  na  adwent,  podali  do  druku.  Nastę- 
pnie wyścigały  się  w  ogłaszaniu  drukiem  nowych  ukła- 
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dów  postyl  obadwa  wyznania  (1).  I  tak  wydał  bezimien- 
ny 1561  rolcu  (porównaj  pierwotne  draki)  swą  postylę 
nowo,  jalcsię  wyraził,  wyrobioną.  W  roku  1574  Małecki, 
r.  1582  inny  bezimienny  (czy  Schoberus?)  którego  Jan 
Kalkstein  przełoźyi  (czy  objaśniał?),  r.  1582  i  wiatach 
następnych  Grzegorz  z  Żarnowca,  r.  1608  Krzysztof  Kra- 
iński  swoje  ogłosili.  Gilowski  tez  r.  1583  1  Dąmbrowski 
1620—1  wydali  posty le,  lecz  tych  nie  oglądałem.  Na 
koniec  Abranma  Szkulteta  postylę  przełożywszy  inny  zno- 
wu bezimienny,  wydał  ją  w  niepewnym  (jak  się  to  w  artyk. 
o  Szkuttecie  powie)  roka. 

Późoo  wzigli  się  do  drukowania  tego  rodzaju  pi^m  ka* 
toUcy.  Wystąpił  r.  1573—5  z  większą,  ar,  1579  zmniejr 
szą  postylą  Wujek.  W^  przypisaniu  r.  1596  Zygmuntowi  lU 
późniejszego  wydania  drugiej  czyli  mniejszej  postyll  mówi, 
ze  on  pierwszy  z  katolików  zrobił  dzieło  tego  rodzaju:  co 
nie  znaczy,  ażeby  przed  nim  nie  miało  być  postyl  w  ojcxy» 
stym  języku  dla  wyznawców  rzymsko-katolickiego  ko<* 
ścioła  ułożonych,  (wydrukowaliśmy  bowiem  w  dodatkach 
pochodzące  z  XIV.  XV.  wieku,)  lecz  racz^  znaczy  to,  ii 
przed  nim  nie  mieli  polscy  katolicy  zbioru  i^styi,  ale  po^^ 
jedyncze  postyle  tylko.  Po  nim  ukazał  swą  rbku  1583 
Bialobrzeskj.  Wujka  postyla  miała  liczne  wydania;  wszy- 
scy atoli  którzy  sw(>ie  po  nim  drukowali,  nie  postylami  lecx 
kazaniami  nazywali  pospolicie  tego  rodzaju  prace. 


(1)  Wypisuję  te  które  znam.  Jocher  II.  441.  nstpn.  przywodzi 
i  takie  których  nie  oglądał. 
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;'•  Kąsani*. 
aa.    Wyraz. 

Co  innego  od  postyll  kazanie  znaczyło,  gdyż  pierwo- 
tnie byiy  inne  wcale  drugich  rńi  pierwszych  cele.  Bowiem 
postyla  objaśniając  ewangiellą,  (eyctyyt/Aor^  błogie  posłań- 
rticlwo  Chrystusa  Pana  do  ludzi,)  była  z  treści  swej 
i  kształtu  objawem  stówa  bożego,  spisanego  ręką  Apo- 
sfoWw  śś.  Przeciwnie  kazanie  (od  starosł.  kazali,  poka- 
zywać, nakazywać,)  znamionowało  naprzód  wskazówkę 
czyli  naukę  jak  i  co  czynić  tudziei  wypełniać  należy, 
a  z  czasem  dopiero  zaczęło  znaczyć  polecenie  (1)  ka- 
fiańskie. 

Nie  było  w  tćm  nic  dziwnego  ze  kazaniem  nazywano 
postylę,  boć  treścią  i  dążnością  sną  stykały  się  z  sobą 
ebadwa  rodzaje  mów  do  ludo  mianych.  Nie  było  dziwnćm 
ł  ta,  fte  postyl  nazwę  puściwszy  w  niepamięć,  przyczepio- 
10  się  do  nazwy  drugićj,  i  ze  odtąd  nie  o  posty  lach,  lecz 
o  kazaniach  na  niedzielę  i  święto  wciąż  prawiono  (posty- 
lami  wszakże  nazwai  taldei  sw^je  kazania  Józ.  Weresz- 
ctyński):  *ale  to  zastanawia,  le  gdziekolwiek  i  z  jakiej- 
kolwiek okoliczności  powiedział  Ksiądz  w  publicznćm  miej- 
scu mowę,  kazaniem  ją  z  czasem  nazywano  powszćchnie. 
Co  zapewne  ztąd  poszło,  iz  gdy  w  ka£dćj  przez  Kapłana 
mianćj  do  ludu  mowie  stało  jakoweś,  bądź  o  wierze,  bądź 

(1)  Tłomacz  statutów  z  r.  1449.  nazywa  rozkazy ,  ogłoszone 
hidowi  przez  usta  bądź  Sędziego,  bądź  Kapłana,  ka%aniem.  Juz 
w  pomniku  XIV  wieku  (porównaj  w  dodatkach  liczbę  4.  a)  wyraz 
kazanie  zamiast  pa$iytt  stoL 
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o  noralnodci,  dane  vm  polecenie,  (gdyi  kałda  %  nich  xa- 
wferafa  przepisy  o  tćm,  co  czynić  a  czego  się  człowiek 
strzedz  ma,)  przeto  zdawało  się,  ii  kazań  nazwa  liędzle 
dla  mów  wszelkiego  rodzaja  przez  Kapfana  miewanyrli, 
najstosowniejsza. 

Byfy  kazania  na  niedziele  i  święta  uroetysłe,  inne 
smąteczne,  z  ktrtrycii  od  początku  XVII.  wieko  IcaioniH 
na  wszystkie  święta  \ajświęlxzej  Panny  doroczne  (zaczął 
je  pierwszy  ii  nas  pisywać  Szymon  Staro  wolski,)  osobay 
rodzaj  stanowić  poczęiy.  Inne  t^yły  z  róSnycłi  okoliczno- 
ści w  czasie  nabożeństwa  kościelnego  po  kościofacli  mie^ 
wane;  inne  przygodne,  do  których  i  pogrzebowe  kazania 
liczono.  W  końcu  nastafy  i  panegiryki  kościelne. 

U  wyznawców  auszpurskicli,  helweckich,  i  braci  cze- 
skich, słynni  byli  kaznodzieje  ci:  Jan  Brencyusz,  Sam. 
Dąmbrowski,  Minwid,  Płotko wski,  Artomiusz,  Borawsld 
Jan,  Mikołajewski,  Jan  Bythner  (1),  Tumowscy  Jan  i  SI- 
meon,  Grzegorz  z  Żarnowca,  Andrzej  Chrząsto^sld,  Wę- 
gierscy Wojciech,  Tomasz  i  Andrzćj,  Łabęcki,  Zygrowiusz, 
Pandlowski,  Szenflisiusz  (2). 

(1)  Autor  posłyh\  kazania  pogrzebowego,  i  pisemka  treści  po- 
litycznej. Przywodzi  je  p.  Łukaszewicz  w  dziele  o  kość.  braci  ezeflk. 
378.  Ja  nie  of^dałem  ich,  i  zgoła  nic  o  tym  kaznodziei  nie  wien. 

(2)  Jest  nadto  bezimiennego  Obrona  pesifii  (w  poczcie  drakdw 

bez  AvyFa£enia  miejsca  i  roku  wydanych)  częścią  kazaniem,  częścią 

sporną  nauką.  Jest  i  postyla  *Szobera,  którą  tłómaczył  z  niemiec- 

kiego  sńadź  Jan  Kalkstehi,  w  Toruniu  1594  wydana.  Są  kazania 

Melchiora  Maronłus%a  szląsUego  Pastora,  i  Gdacius%a  sługę  sf o- 
w«  boi^go,  o  Mm  i%t\mm  \L  441.  UL  568.  porómaj. 
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Chociaż  duchowieństwo  wschodnio-katolickie  prawo- 
sfawoe  na  homiliach,  obyczajem  pierwotnego  kościoła, 
ograniczało  się  głównie,  gdy  jednakże  wnieśli  Jezuici  na 
ambonę  spory  i  z  nićm  je  toczyli,  przeto  ażeby  podobnemi 
pismami  odpowiadać  im  mogło,  w  zięto  się  toz  duchowień- 
stwo do  miewania  kazań,  Kapianów  rzymsko-katolickich 
trybem.  Miewało  więc  nie  tylko  niedzielne  i  świąteczne, 
lecz  i  przygodne  kazania,  po  rusku  i  po  polsku.  Uniaci 
iiuawszy  nad  sobą  władzę  Papieża,  i  zbliżywszy  się  przez 
to  do  zwyczajów  kościoła  rzymskiego,  zaczęli  kazywać. 
W  obudwóch,  prawosławnym  i  uniackim  kościele,  słynęli 
jako  mówcy:  Piotr  Mohila,  Karpowicz,  Zyzani,  Dubowicze 
Jan  i  Aleksy,  Sakowicz. 

Największy  poczet  kaznodziejów,  przedstawia  kościół 
rzymsko-katolicki.  Wchodzą  do  niego:  Adryanowic,  Aland, 
Aleksander  a  Jesu,  Bajer,  Bembus,  Białkowski,  Bialobrzeski, 
Biessiekierski,  Bodzenta,  Bratkowic,  Brzechffa,  Brzezewski, 
Ćhoryński,  Chrząstowski  Cypryan,  Cieciszewski,  Czarliński, 
C:(arnowski,  Dayczewicz,  Dembołęcki  Wojciech,  Dygon 
Francisiades  z  Pilzna,  Gawatb,  Ghiza,  Giżycki,  Godziszewskii 
Grącki,  Gródecki,  Grodzicki,  Groza-Fabrycyusz  Walentyn 
Grzybowski,  Hączl-Mokrski,  Hincze,  Hasiusz^  Hieronim  od 
ś.  Hyacynta,  Jączyński,  Jozaphat  od  N.  Panny,  Iwanicki, 
Iwański,  Kamieński,  Kamomila,  Kapreola,  Kolęcki,  Komo- 
rawski,  Konarius,  Korona,  Korsak,  Kortisciusz,  Krasnski, 
Kruszyński,  Krzyłanowski,  Kuncewicz,  Lnudrnśki^Leopotila 
Gabr.,  Łiberyosz,  LiprzyńskI,  Lwowecyusz,  Łącki,  Łobzyń- 
ski,  Machnowski,  Malicki,  Meler,  Melaolusz,  Mikołaj  od 
ś.  Ducha  (a  Spiritu  sancto),  Mijakowski ,  Mościcki,  Mo- 
ściński,  Myślimski,  My  sław  z  Kościana,  z  Nowego  Targu 
X.  J.  (Nayminowtci),  Niewiarowskie  Okolski,  Olszewski, 
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OstropolsU,  Ostrowscy  Jan  I  Jakób,  Ostroiaiski,  Piekar- 
ski, Pierzakowic,  Pigłowski,  PlotrowicU,  Ptaza,  Placetu 
ns  Wojciech,  Polański,  Parzecki,  Prus,  Hadatcicki,  Rost- 
kowski,  Różycki,  Sarbietcski,  Sawicki,  Skarżyński,  Skibi- 
cki,  Skrobkowic,  Sliwski,  Sokoiotcski  (tfómaczoDy  przez 
Jaoaszowskiego),  Stanisław  a  Jesu,  Starczewski,  Stefiini* 
des,  Sylwinsz,  Święcicki,  Szafapski,  Szaniawsi^i,  Terso- 
wiusz,  Tomaszewski,  Tomisiawski,  Turski,  Warszawczyk, 
Warszawiensis,  Warszewicki  Krzysztof,  Waśniowie,  Wą- 
sowie, Wereszczyńskł ,  Widzewicz,  Wieczorkowski,  Wi^ 
hmskt,  Wojsznarowicz,  Wujek^  Zajączkowski,  Zakrzewski, 
Zalewski,  Zamoscensis  Franciszek  {i).  Dwócb  tu  nie  do- 
staje kaznodziei,  którzy  są  szczytem  ówczesnćj  wymowy 
kościelnej,  lecz  będzie  o  nieb  osobno  niićj. 

> 

yy.   W  jakim  puuH  j^yku. 

Rzućmy  okiem  na  kazania,  i  kilka  szczegółów  przy- 
wiedźmy o  nich,  cofnąwszy  się  myślą  wstecz  o  kilka  wie- 
ków. Bo  nie  dopiero  od  spowszednienia  postyl  zjawiły  się 
kazania,  lecz  istniały  obok  nich  w  czasach  niepamiętnych. 
Pisywano  je  juźto  po  łacinie  a  mówiono  po  polsku,  jui 
tez  mówiono  je  po  łacinie  tylko,  juz  nakoniec  po  polsku 

(1)  Do  odszukania  są:  Kazania  Jana  z  Przeworska  r,  1593. 
(wyjątki  z  nich  przywodzi  Czacki  dz.  II.  90.  111.  303.  471.),  Guliń- 
skiego (Sniatowskiego)  kazanie  b.  m.  i  r.  przytoczył  Jocherif. 
281.282.yar/ra  Suskiego  kazania  przygodne!  świąteczne  1610.  Sa- 
muela Szycika  Zaleskiego  kazanie  o  Duchu  ś.  z  ruskiego  przeło- 
żone 1635.  Charzewskiego  i634.  Ruszla  1641.  Bęklewskiego 
1642.  Denhofal647.  Przywodzi  )e  Joeher  1I.'286.  438.  412—413. 
nstpn. 
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pisywano  je  i  mdwiono,  zanuciwszy  iaciię  zupełnie  (1). 
Z  najstarszych  a  tło  rzędn  pierwszego  należących,  znam 
kazanie  z  r.  1399.  na  pogrzebie  Krółowćj  Jadwigi  po 
polsku  miane,  a  po  łacinie  napisane.  Znam  tez  zr.  1343 
pochodzące,  które  po  iacinie  napisawszy  bezimienny  Ka- 
pian,  mówii  następnie  do  ludu  po  polsku  (2).  Powodem 
tego  byl  zwyczaj  X1Y.  XV.  wieku,  nakazujący  ażeby  ten  co 
uczenie  pisze,  (do  rzędu  uczonych  należał  Kapłan,  który  ka- 
zanie powiedzieć  a  do  tego  napisać  je  umiał,)  nie  w  innym 
jak  łacińskim  języku  pisał.  Miało  to  swoją  przyczynę. 
W  czasach  objawiających  się  w  Polsce  zdań  braci  czeskich, 
obowiązany  będąc  kaznodzieja  dać  poprzednio  do  cenzury 
duchownej  kazanie  które  miał  do  ludu  mówić,  musiał  je 
pisać  po  łacinie,  ilekroć  ten  co  je  cenzorować  miał  (a  co 
się  u  nas  często  traflału,)  cudzoziemcem  był.  Takowez 
i  w  tymże  celu  pisywane  kazania ,  a  przy  nich  polskie 
modlitewniki,  oglądamy  w  rękopisach  z  XV.  wieku  (3). 
Wszelako  podają  ówczesne  dzieje  i  o  kazaniach  po  polsku 
mówionych  lubo  nie  pisanych.  I  tak  miał  po  polsku  ka- 
zanie przed  Władysławem  Jagiełą,  nie  znającym  języka 
łacińskiego,  Jakób  Biskup  płocki  (gdy  ten  Król  ciągnąc 
M  wojnę  z  Krzyżakami,  stanął  w  Płocku,)  w  którćm 
uczenie  tłómaczył  Monarsze  różnicę  niesprawiedliwi 
a  sprawiedliwej   wojny.   Tak  na  pogrzebie  tegoż  Jagleły 

(1)  J.  S.  Bandtkie  w  Pamiętn.  WarsK.  YII.  319.  nstpn.  mylnie 
powiedział,  ze  po  polska  ale  kazywano  pierwotnie  nnas! 

(2)  O  kazaniach  tych  porównaj  WIszniewsk.  hist.  lit  ¥.47.  p.  Du- 
chnowsk.  Hleron.  w  Pamięt. religijno-moralnym  IX.  149.  nstpn. 

(3;  Jest  przy  rękopisie  Żywot  Jezasa  Chrystusa  zawierającym 
kazanie,  miane  na  oróczystość  narodzenia  NajświęlszćJ  Panny.  Po- 
równaj artyk.  Balia%ar  Opeć. 


588 

wobec  Królowej  ZoflI  (która  równieS  łacińskiego  nie  po- 
siadała języka,)  miał  kazanie  po  polsku  Paweł  z  Zatora 
Professor  uniwersytetu  krakowskiego  (1).  Atoli  i  wtedy, 
je£eli  tak  wypadło,  ayli  jeieli  miał  kazanie  cadzoziemiec, 
albo  jeieii  Polak  kazał  do  wySszej  warsztwy  polskiego 
obywatelstwa,  (kf órajak  póinitj  flrancnzkiego,  tak  da- 
wta>j  łacińskiego  kazania  cbętnićj  niz  polskiego  słuchała,) 
wtedy  mówił  po  łacinie,  a  jego  kazanie  albo  kto  inoy, 
albo  nawet  sam  kaznodzieja,  powtarzał  następnie  po  pol- 
sku. Kiedy  ś.  Jan  Kapistran  kazał  po  łacloie  w  Wrocła- 
wia, (polskiego  języka  Włorbem  będąc  nie  umiał,)  stojący 
obok  Ksiądz  szląski,  powtarzał  ludowi  to£  samo  kazaote 
po  polsku.  Sam  nawet  biskup  Samuel  Maciejowski,  kaza- 
nie swoje  na  pogrzebie  Zygmunta  Starego  po  łacinie, 
w  kościele  katedralnym  krakowskim  miane,  powtórzył 
ludowi  po  polsku,  gdy  się  panowie  oddalili  z  kościoła. 
Z  okoliczności  tejle  miał  mowę  Stanisław  Orzechowski  po 
polsku,  a  Marcin  Kromer  po  łacinie  (2). 

Sd^  WjakimjeukłaiaHktztałcu. 

Zajrzyjmy  wewnątrz  kazań  niższego  rzędu,  (o  najeel- 
niejszych  pomówimy  osobno),  powiedzmy  co  się  w  nich 

(1)  Sermanem  in  tulgari  Polanico^  in  mlgmi  sermmmm 

Jkabuił^  wyraia  się  o  oMIwóch  kaznodziejach  Dłogosz  I  B.  221 
654. 

(2)  O  ś.  Janie  Kapistranie  przywiiidł  dowody  Klose.  Porównaj 
Pamiętnik  Warszaw,  z  r.  1817  VII  329.  O  kazaniu  Madejowskiego, 
które  po  łacinie  wyszło  z  druku,  (oglądałem  go  w  Kurniku,)  a  W]rj8<f 
Miało  i  po  polsku,  (w  Dzikowie  nlat  się  znajdować  ekzenplais 
Jml  go  tam  nie  oglądałem),  dal^  o  Onecbowaklego  I  Kromera  kai^ 

Mriach  4^rdwMj  kronik  poUui  llM.  Bielskkfo  ft87. 

rou.  nAimni.  t.  n.  '^ 
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znajduje  osobliwego,  co  jest  nagany  co  pocliwaly  godnego, 
i  ci^em  się  odznaczają  katolickie  a  czem  protestanckie 
kazania,  w  krótkości  opowiedzmy. 

Twórczość,  która  jest  cechą  wyższych  zdolności  pisar- 
skich, przebija  się  w  samych  tylko  Skargi  i  Birkowskiego 
kazaniach,  nie  o  tyle  wszakże,  ażeby  wszystko  co  na  am- 
bonie  powiedzieli  ci  kaznodzieje,  byio  oryginalne:  albo- 
wiem widać  w  nich  i  naśladownictwo,  lubo  nie  kopuowanie. 
Przeciwnie  wszyscy  inni  kaznodzieje  są,  w  kształtach  ze- 
wnętrznych i  treści  swych  kazań,  a  mianowicie  w  myślach 
które  w  nich  wyrazili,  w  wysłowieniu  którem  objawili  te 
•yśli,  w  obrazach  które  przedstawili  na  ambonie,  są  w  tem 
wasystkiem,  mówię,  kopistami  tylko.  W  kazaniach  swych 
strojąc  się,  w  piórka  wyskubane  troskliwie  z  chrześcijań- 
skich i  pogańskich  pisarzów,  udowodnili  oni  swoją  nieudol- 
ność. W  1  renach  rozmawiał  Jan  Kochanowski  z  cieniem 
awćj  matki,  i  położonym  napisem  grobowym  swojćj  Ur- 
szulce  zakończył  je.  Toż  samo  czynili  kaznodzieje:  ro- 
zmawiali na  ambonie  z  cieniami  zmarłych,  których  pamięć 
czcUi  jMipci:ebową  mową,  i  napis  im  kładli  grobowy.  Tło 
kĘĘ0ą0K^f^f^  pogańskiemi  zapełniając  wyobrażeniami,  wy- 
av«fymrii  w  nich  imiona  bogów  i  półbożków,  powtarzali 
myśli  poetów  i  prozaistów  rzymskich,  (Owidiusza,  Wirgi- 
ItMsa,  Marcialisa,  Pliniusza  starszego,  Swetoniusza,)  i  cu- 
dacko je  bratali  z  imionami  roskiCBii,  z  podaniami  pisma 
świętego  (1)  it.  p.,  niby  idąc  torem  Fabijana  Birkowskiego, 

(1)  Kilka  na  tu  dowodów  przywiodę.    Herkulesa  stojącego  na 

Tazstafnych  drogach  wprowadził  do  kazania  o  i.  Maryi  Magdalenie 

UUrawski  Jakób]  tegoż  Herkoiesa  prace  do  Tomasza  Zamojskiego 

"fRjstdsował  Kotom;  WirgUInszowego  Korydona  i  Charona,  (Bofa- 

izyneai  go.  Achtronta  alzwali,)  wywiedl^na  wktok  Sł^renemoJU 
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który  poetycznemi  ftaszkami  zapychał  swe  kazania,  1  po- 
dobat  się  dla  tego.  Lecz  co  uchodztfo  wielkim  talentoni, 
(zwłaszcza  gdy  doskonale  znafy  się  one  na  tćm,  jak  na- 
leiy  godzić  religijność  z  świafowością,  jak,  w  niczem  jćj 
nie  ujmując,  można  pierwszą  parać  z  drugą,)  to  nie  mogło 
achodzić  małym  dowcipom,  tćm  bardziej  gdy  się  niezgra* 
bnie  brały  do  rzeczy.  Komiczno  poważnie  mówili  na  am- 
bonie Wujek  i  Birkowski,  co  wnet  naśladując  Mijakowskf, 
pniwii  ,,0  kokoszy  utuczonej  pismem  s.,"i  dla  tego,  według 
jego  wyrozumowanfa,  "hieroglifem  szczodrobliwości^'  będą- 
cej, Boga  nazwał  "kokoszką  ze  skrzydłami"!  t.p.  W  jego 
wstępując  ślady  Ławrynowicz,  uczynił  orła  przedmiotem 
kazania  swojego,  kurę,  i  różę.  W  kazaniu  tem  dziwnie  on  pra- 
wił o  tem,  "jakto  niegdyś  Lech  delineował  Gniezno  mąką, 
dawszy  do  zrozumienia  przez  to,  ze  Polska  będzie  zawsze 
w  chleb  obfitować!"  Dalej  rozkazał  kaznodzieja  złożone- 
mu na  katafalku  cia-iu  (które  pogrzebową  czcił  mową,) 
wstać,  a  słuchaczom  zakazał  się  trwóż}  ć  i  płitkać,  i  t.  p. 
Inni  kaznodzieje,  jak  Olszewski,  rozwijali  na  ambonie  pomy- 
sły architektoniczne,  astrologiczne,  chiromantyczne  (wró- 
żbiarskie,) ogrodnicze  i  botaniczne,  mistyczne  (w  duchu 
apokalipsy  ś.  Jana,)  romansowe,  rolnicze,  heraldyczne. 
Inni,  jak  Bratkowic,  subtelności  meta-flzyczne  rozbierali. 
Inni,  jak  Gnwatb,  robili  kalambury  (1).    Zadziwiali   inni 

• 
i  Żarski,  a  Skibicki  powiedział  bajkę  o  Jowiszu  i  ludziach,  którzy 

dostawszy  w  podarunku  zdrowie,  wsadzili  je  na  osła;  lecz  podszedł 

ich  wąz  i  odebrał  Im  co  mieli.  Ławrynowic%  i  Kamiiiski  z  różnych 

rzymskich  pisaizów  wypisywali.  Korona  szczególniej  z  Marcyalisa 

f  Seneki  tragika  wypisywać  lubił. 

(1)  W  mowach  pogrzebowych,  które  na  cześć    Walyńskiego 

I  Mu$%yttókiśj  powiedział,  zauważył,  2e  imię  pierwszego  waiąc 
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i  porywali  ognistemi,  peinemi  myśli  kazaniami,  a  odrażali 
nadętością  mowy,  (Kazimirz  Sarbiewski).  Inni  porównania- 
mi ''puszczy  ,ze  światem,  drzew  z  ludźmi/'  (Wojciech  Plo- 
censis)  wzbudzali  śmiech,  mianowicie  tez  gdy  twierdzili: 
"ze  człowiek  jest  maiym  światem  bez  proporcyi,  ze  nie 
jest  księgą  przykutą  do  łańcucha,  ale  listem  na  którym 
napisano  cUo''  (Skibicki.)   Obok  pięknych  opisów  razif 
w  niektórych  grubizm  w  W7razeniu  (Wltuńsici;)  obok  pię- 
knych porównań  razifa  przesada,  (Franciszek  Zamoscen- 
sis,)  A  oburzenie  sprawiała  dzikość  myśli,  zdrów  ego  często 
pozbawiona  rozsądku  (i).  Były  to  jednakże  wady  wieku 
nieludzi,  czepiające  się  niektórych  tylko  kaznodziejów:  gdyż 
wyjąwszy  wymienionych,  wolni  są  od  tych  nagan  wszyscy 
inni,  a  jest  ich,  jak  to  wyżej  wskazaliśmy,  poczet  wielki. 
W  miarę  jak  oświata  nikła,  stawali  się,  lepsi  zwłaszcza  ka- 
znodzieje, przewodnikami  światła,  które  z  ambony  daleko 
i  szeroko  rozpierzchało  się  w  różne  strony  Polski  i  Litwy; 
za  pomocą  wiary  przechodząc  i  głęboko  wnikając  w  serca 
tych,  którzy  nie  byli  w  stanie  wprowadzić  w  czynność 
samodzielną  wszystkich  ^ładz  swojego  umysłu. 

Protestanckie  kazania  różniły  się  od  katolicicich  ze* 
wnętrznym  układem.  Zwykle  kończyły  się  lak  zwanym 
nekrologiem,  czyli  życiorysem  zmarłego  (Łabęcki).  Z  re* 
8ztą  i  w  nich,  obok  pięknych  wyrażeń  (o  miłości  macie- 
rzyńskiej w  kazaniu  tegoż),  uderza  śmieszność  (marzenia 
O  łabędziu  w  kazaniu  Płotkowskiego),  i  silenie  się  na  to, 
by  straszyć  ludzi  sądem  ostatecznym,  i  koniec  im  świata 

waiyio  wiele^  a  dmgićj  wychodziło  na  to  co  moszenka  czyli  skr^f* 
nec%ka  nagross^. 

(1)  GizycU  mówi  o  alchimii  w  raju  przesadzonc^J. 
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przedstawiać  (Artomiwz).  %  resztą  aii  u!wet  licbym  ku- 
znodziejoni  katolickim  nie  sprostali  protestanccy,  bądź  Łe 
nie  mogli,  bądi  ze  nie  chcieli;  gdyż  się  wcak  nie  trostczyii 
o  wymowę,  ozem  właśnie  chybHL 

/,  Wymowa  EoścMlna. 
dd^  Znakomici  móipcj/  Mcitini, 

Rellgijnćj  prozy  szczytem  jest  wymowa  kościelna,  któ- 
rą akademija  krakowska  pielęgnowała  u  nas  najtroskliwl^, 
nie  daremnie  mozoląc  się  wielce  nad  krasomdwstwem 
w  Cycerona,  jak  to  wyi^j  zaawazaliśmy,  szkole:  nie  da- 
remnie ubiegając  się  za  wymową,  gdy  ta  podjętym  tru- 
dom odpowiedziała  tak  hojnie:  nie  daremnie  sięgając  po  za- 
szczyt kaznodziejski.  W  krakowskiej  wszechnicy  uksztaf- 
towaił  się  najwięksi  mówcy  kościeloi,  których  charakter 
skreślił  dobitnie  jeden  z  niiszego  rzędu  kaznodziejów 
(Gabryel  Leopolita),  zachęcając  Innych  do  sięgalenia  po 
to,  czego  dosięgnąć  sam'  nie  mógł.  Mawiano  (ducha  czasu 
wyraiając  w  tem  dobitnie,)  ''ie  okrom  Rzymu  nie  masz 
zbawienia,  a  okrom  akademii  kaznodziejów''  (słowa  Zrzen- 
czyckiego  w  broszurze  Wielkie  cudo).  Jakoż  z  tij  świątyni 
nauk  wyszli  kaznodziejstwa  polskiego  prawdziwi  Izajjasze, 
(jak  Król  Stefan,  całując  jego  kazania,  nazyWał  poznanego 
juz  przez  nas  wyżej  Księdza  Sokołowskiego),  którzy  wznie- 
śli wymowę  kościelną  do  najwyższego  stopnia  doskonało- 
ści, (są  słowa  Makowskiego  w  kazaniu  na  pogrzebie  Fabi- 
Jana  Birkowskiego).  Z  wszechnicy  bowiem  krakowskiej 
wyszli  Piotr  Skarga  i  Fabijan  Birkowski,  (pierwszy  nie 
otrzymał  w  nim  iadnego  stopnia  naukowego),  i  wymową 
kościelaą  nie  tylko  przyćmili  siawę  wszystkich  kaznodzie* 
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jów  polskidi,  ale  nadto  osobDy  rodzaj  oratoryki  kościel- 
ntj  w  kaznodziejstwie  europejskietn  owczesnem  wzno- 
wiwszy, jaśnieją  [nią  po  dziś  dzień  a  nas:  nikt  im  w  niej 
bowiem  nie  wyrównał  dotąd. 

(^l^,  Celują  miedzy  niemi  Skarga  i  Birkowiki- 

Mają  kazania  oliudwóch  tych  mówców  odrębne  cechy, 
od  wymowy  kościeinej  włoskiej,  francuzkiej  i  niemieckiej. 
Ognistą  i  wyrazistą  była  mowa  Skargi,  ale  nie  gwałtowną 
i  mimiczną  jak  Włocbów.  Groźną  i  przerażającą,  a  przy 
tim  spokojną  i  łagodną,  lubo  nie  ociężałą  jalc  Niemców, 
była  mowa  Birkowskiego.  Obudwócb  znowu  miło  i  po 
dworsku,  ale  nie  pieszczono  i  pochlebnie  brzmiała  Qak  fran- 
cozkich  kaznodziejów),  a  była  cudowną  ową  wymową,  któ- 
ra czy  to  z  ust  ich  znienacka  wymykała  się  lub  jawnie  wy- 
litywała^czy  na  papier  wylana  uwięzła  w  księdze,  utkwiła 
na  zawsze  w  pamięci  słuchacza,  wsuwając  się  przez  słuch 
i  wzrok  do  serca  pobożnej .  rzeszy.  Chociaż  tez  same  co 
i  drugich  słowa  bożego  opowiadaczy  cele  prowadziły  tych 
kaznoduejów  na  kazalnicę,  przecież  o  tymże  samym  przed- 
miocie i  dla  tychże  co  i  tamci  każąc  słuchaczy,  umieli 
rzecz  tak  wystawić,  ze  o  czemś  inszem  na  pozór,  i  jakby 
nie  do  tego  co  przed  nim  stał,  mówić  zdawali  się  tłumu 
poboinych.    . 

Mimo  to  wszakże  słuchacze  pojmowali  ich  należycie, 
i  do  kogoby  powiedziana  zmierzała  mo^a,  rozumieli  to 
doskonale.  Kaznodzieje  ci  zwątpiwszy  o  tćm,  ażeby  mogli 
prędko  pociągnąć  ku  sobie  protestantyzmu  duchem  prze- 
jętą szlachtę,  trzymali  się  panów  tudzież  gminu,  i  pierw- 
szych duchem  pokory  chrześcijańskiej^  drugich  ufnością 
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w  Boga,  natchnąć  osiiowali.  Dvrorska  pefityka  i  okazałość 
pańska,  ucisk  chiopka  i  ciężkie  jego  znoje,  staiy  im  za- 
wsze przed  oczami,  gdy  kazali  do  narodu.  Ubodzy  kmio- 
tkowie, motyka,  rydel,  wói,  koń  i  w6z  gospodarski,  nie 
maią  grają  rolę  w  icli  mowach  ognistych.  Dkład  wszakłe 
I  tok  płomienistych  ich  si6w,  zdawał  się  nie  do  tego  zmle* 
rzać  by  przymawiać  pańskości,  lub  ujmować  się  za  chłop- 
stwem, lecz  raczej  do  tego,  by  wj  wnętrzyć  się  przed  słu- 
chaczami, by  się  im  zwierzyć  z  tego  co  bolało  serce  ka- 
żącego, co  mu  sprawiało  smutek  i  utrapienie,  bez  względu 
na  to,  czy  pobożna  rzesza  zrobi  zastosowanie  do  siebie, 
lub  mimo  uszów  puści  co  usłyszała.  Kwiecistemi  były  ka- 
zalne  mowy  wszystkich  kaznodziejów  polskich,  kwieciste- 
mi kazania  Skargi  i  Birkowskiego,  ale  tamtych  mowa  czę- 
sto raziła  zmysły  swą  krasą,  tych  pozornie  spokojna, 
a  wewnątrz  wrząca,  opanowywała  umysł  i  w  nim  zamie- 
szkiwała na  zawsze.  Kazania  tamtych  podobne  były  do 
strumienia  z  szumem  rzucającego  się  ze  stromej  góry, 
który,  spadiszy  na  niwy  okryte  zboiem  i  kąkolem,  jułto 
rozdzierał  wnętrzności  ziemi,  jni  zmywał  z  nićj  słabo 
rosnące  źdźbła  i  chwasty.  Przeciwnie  kazalne  mowy  tych, 
równały  się  głębokiemu  a  wartko  toczącemu  się  strumie- 
niowi, który,  płynącjednostajnym  biegiem,  szerokie  obszary 
przerzynał,  i  długotrwałą  zasilał  je  rzeźwośctą;  który 
gdziekolwiek  wartkim  dosięgnął  nurtem,  tam  nie  tylko 
mdło  rosnące  zielska  ale  i  krzewy  krzepkiemi  korzeniamf 
w  ziemi  utkwione  wyrywał,  podmielając  je  ciągle  pełnymf 
wód  potokiem.  Tamtych  kazalne  mowy,  jak  łoakotny  wo- 
dospad, zagłuszały  zmysłowością  rozbestwione  serca,  przy- 
muszamy słuchacza  nowy,  pobożny,  rozpoc^nać  zawód 
łycia,  spłakawszy  plenisteml  swojemi  bałwany  plugawe 


6«0 

Z  iosiy  jego  giMdiy:  ale  gdy  nie  staf o  w(id  u  góry  i  gite* 
snik  nie  czuijuzhukliwego  nai  uchem  swoićm  kazoodzlei^ 
wtedy  nspokojoDe  na  chwilę  w  sercu  jego  iądze  wolnićj 
i  coraz  wolitej  podnosiiy  się  z  ziemi,  a£  wreszcie  po- 
wstawszy  i  sił  nabrawszy,  zaczęiy  dawnym  trybem  wyko<* 
■ywać  w  duszy  grzesznej  panowanie:  podobnie  jak  nawał- 
nicą spłukana  ziemia,  wyradza  znowu  z  siebie  chwast 
i  zielska,  które  ze  na  mule  nowo  przez  wodę  naniesionym 
wosfy,  tem  bujniej  się,  tem  gęścićj  rozrastały.  Przeciwnie 
kazania  Skargi  i  Birkowskiego  jednostajnym  i  zawsze  rą* 
czym  biegiem  zapuszczając  się  w  serce  słuchacza,  i  ze 
zmysłów  przechodząc  do  jego  umysłu,  długo -trwałe 
w  nim  obierały  sobie  siedlisko.  Cedzone  był)'  przez  zęby 
i  jakoby  kropelki  sączyły  się  słowa  z  ust  pierwszego  ka* 
nadziei,  wypuszczane  będąc  z  wielkim  namysłem;  ale 
była  w  nich  moc  ognista,  ale  siła  potęina,  ale  szeroko- 
władna  potęga,  która  mimo  wiedzy  a  więc  mimo  woli 
grzesznHLa,  paliła,  druzgotała  i  podbijała  pod  swoją  wła- 
dzę jego  plugawą  duszę,  ażeby  obmytą  z  grzechów  przy- 
wrócić cnocie  i  pobożności  (1).  Słowa  wypuszczone  z  ust 
drugiego  nie  zawsze  się  wstrzemięźliwie,  nie  zawsze 
obyczajnie  wymykając,  raziły  nie  raz  grubizmem;  bo 
ton  kaznodzieja,  (ie  tu  zastosqję,  co  o  Melchiorze  z  Mo- 
^jsk,  tegoż  co  Birkowski  zakonu  kapłanie,  powiedział 
OssoUńdu  I  117  następn.)  często  swej  duszy  uczucia 
w  cał^  doaośności  wymierzał,  i  niby  wezbrany  potok 
w  rozhukanym  pędzie  miotał  kamieoie  i  kłody,  prze* 
Uesąiąc  miarę:  ale  kiedy  przekonywał  albę  zachęcała 

(1)  Z  tym  opisem  porównać  należy  artykuł  o  kazaniach  Piotra 
^rgl  przez  IŃfftwicklego  w  Wieczorach  Pielgrzyma  I  str.  "288 
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ułaga&ai  zyWoś^  skromnością,  wtedy  tylko  następując 
(ikro,  lite  tosżcżędząjąc  ani  wyrzuti^w,  ant  usżcżypliwo&ćt» 
gdv  występki  gromił,  gdy  ządźą  pokonania  porwany,  tła- 
miT,  bbalaiłnaibięthośd.  Co  md  łutwićj  niz  kóinu  Inn^ma 
uchodzić  mogio,  gdyi  było  o  niin  u  spółćześnych  to  zda- 
liie,  "ze  Ksiądz  Fabijań  jest  nie  tylko  iistami,  ale  zyćiem 
i  o1)y  Czajami  prawdziwy  ojiowiadacź  sftiwa  Bożego,  ib  co 
Dlii  ^ibbonie  mówi  tó  potwierdza  przykładem  iywyni,  Sb 
CO  gTośi  to  i  czynami  popiera,  ze  co  działa  nie  ma  przy 
tćm  Oak  Skarga)  dobra  zakonu  swojego,  lecz  całą  ludz- 
kość  na  względzie.'' 

7/1  Prołe$łanec^  mówcjf  koicieUi. 

W  przestworze  niespełna  jednego  wieku;  (ód  ciaśit 
Rierdnima  Kł-zyiańibwśkiegb  r:  1556  di  dó  nabijana  Bin- 
kowskiego, który  um.  r.  1634,)  przesunął  się  przed  óćzir 
mi  ówczesnych  Polaków  wielki  szereg  kaznodzłejów,(przed- 
stawiliśmy  go  wyzćj,)  między  ktdrymi  celowali  Skarga 
1  Birkowski,  a  żadne  inne  wyjąwszy  katolickie  wyznanie, 
nie  zaszczycało  się  mówcą  kościelnym,  imienia  tego  go- 
^ym;  któryby,  jak  c^  dwaj  wielcy  kaznodzieje,  liie  (ylko 
potrafił  inowy  swe  nasadzać  isztukłl,  rile  tylko  ńmiał  prze- 
jąć się  owem,  lisięcia  rżymskicli  mdwcói^  wsławidnem 
w  krasomówstwie  ostrzem  (1),  lecz  nadto  ową,  jak  się 
Abrsiam  Bzowski  wyraził,  energiją  boską  nlitchniony,  wie- 
dział jakiem  isłowem  należy  walczyć  z  tymi,  którj^fch  slfe 
serca  miękczyć  i  rozrzewniać  nie  dały,  wiedział  jak  ini 

(2)  Acułheń.  PortfwndJ  Cycerona  do  Orat.  U  k  20. 

^iiiii»«  roŁS.  T.  Ii.  7  i 
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dosadtać  tęgością  i  oatarczywością  wymowy,  by  podbić 
serca  tych,  którzy  opornie  szukali  w  rozumie  obrony,  nie 
Chcąc  dopuścić  do  siebie  giosu  prawdy. 

Jak  niegdyś  Ulisses,  wracając  z  pod  Troi^  zamknął  oczy 
i  zatkai  sobie  uszy,  gdy  około  Scylli  i  Charybdy  prze- 
pływał, by  patrząc  na  wdzięki  zaczarowanych  dziewic, 
by  słuchając  cudnego  ich  pienia,  nie  wpadł  w  zastawione 
sidła;  tak  protestanccy  kaznodzieje,  odwróciwszy  zmysły 
1  umysł  od  sztuk  pięknych,  zimnym  rozumem  mierzyli 
każde  słówko,  które  z  ust  wypuszczali,  by  o  nich  nie  po- 
wiedziano kiedyś,  "ze  ponętą  łowią  przychylne  serca,  ze 
biorą  w  pęta  wymowy  rozum,  którego  przekonaniem  zje- 
dnać sobie  nie  umieją."  Co,  jak  zauważyłem,  wyszło  im 
na  złe:  osamieli  bowiem,  i  coraz  w  pustszych  kazywali 
świątyń  swych  murach,  opuszczani  od  słuchaczów,  opu- 
szczani od  wyznawców  wiary,  martwej  dla  tłumu,  bo 
sztuką  nie  oźywionćj,  bo  nie  mąjącćj  w  sobie  piękna. 

3.   PISMA  RKLIGIJNO-ŚWIECKIE. 

Pogląd. 

Nieodzowną  rzeczą  było  dla  Kapłana  mieć  wiedzę 
o  tem  co  dotąd  wyłożyliśmy,  bo  inaczej  nie  byłby  choć 
w  części  swemu  odpowiedział  obowiązkowi.  O  tem  co 
teraz  opowiemy  mógł  nie  wiedzieć,  a  jedoakze  był,  według 
ówczesnych  wyobrażeń.  Kapłanem  doskonałym.  Dla  tej 
przyczyny  pisma  wchodzące  w  zakres  ostatniego  rzędu 
prozy  religijnej,  nazwaliśmy  religijno -świeckiemi,  juzto 
ze  wiadomość  ich  była  równie  świeckiemu  człowiekowi 
jak  i  Kapłanowi  pożyteczna,  już  też  że  treścią  swą  w  za- 
kres nauk  świeckich  wchodziły,  już  nakoniec  że  polityczne 
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fączyły  się  z  niemi  cele.  To  naleią  dzieje,  prawo,  polity- 
ka,  fllozofija;  z  których  mianowicte  pierwsze,  aa  rółne 
rozpadają  się  części.  Przechodząc  je  wiadomym  sposobem, 
czyli  o  każdej  tyle  mówiąc  szczegółowo  w  tem  miejscu, 
ile  wiedza  o  nich  doszfa  nas  przez  pisma  w  polskim  języku 
wydane,  powiem  fez  w  ogóle  o  tem,  co  w  tej  mierze  uwagi 
godnego  z  łacińskich  pism  wyczytałem,  których  bibliogra- 
fią podam  z  czasem,  w  tomie  do  tego  dzieła  dodatkowym. 

a,  D%{eje. 

Zaczynając  od  dziejów,  zwracam  naprzód  uwagę  na 
to,  ze  ich  pojęcie  gruntowniejsze,  dopiero  się  od  cza* 
sów  sporów  religijnych  rozpoczyna.  Wtedy  bowiem  ró- 
żne wyznania  poznawszy  swoje  znaczenie,  zaczęły  się  roz- 
patrywać w  przeszłość  i  |i  dowodzić,  ze  nie  dopiero  teraz, 
lecz  w  odległej  już  starożytności  wzięły  swój  początek. 
Zkąd  opowiadanie  tego  co  się  niegdyś  w  chrześcijań&kbn 
wydarzyło  świecie,  różną  a  stosowną  każdemu  wyznaniu 
przybierając  barwę,  rozpadać  się  zaczęło  na  tylorakie 
dzieje,  ile  było  stronnictw.  Zkąd  też  wynikło,  iż  im 
starsze  było  wyznanie,  tem  dosadniej  (mając  dawnością 
słynne  dowody  na  to),  drugiemu  wyznaniu  dowodziło 
"że  jest  niby  mdłą  roślinką,  którą  lada  powiew  wiatru 
wyrwie  z  ziemi  i  rozniesie  po  świecie,  gdy  swoich  insty- 
tucyl,  niby  korzeni,  szeroce  nie  rozpostarło,  gdy  ich  nie 
zapuściło  wewnątrz  ziemi,  na  której  się  usadowiło. 

a,    Dzieje  katolickiego  kościoła 

czyli  dzieje  wyznawców  jednój  wiary,  a  dwóch,  zacho- 
dnio i  wschodnio  -  katolickiego  obrządku,  zawierały   się 
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początkowo  w  sarnich  tylko  ^w^\ach  ś^ę^ycb^  opisywa- 
Dych  bez  zacnej  sztuki  i  krytyrznego  na  rzecz  poglądu. 
Badać  dzielę  i  z  politycznego  zapatrywać  się  na  nie  stano- 
wiska, zaca^ęto  za  czasów  protestantyzmu,  pytając  Oj  tp^ 
zkąd  do  Polski  zawitało,  i  jak  się  ^[  niej  rozwijało  chrze- 
^cUąństwo?  Nowy  się  wido^  dla  bisto.ryi  kościoła  otworzył, 
od  czasu  podzielenia  s^  Rusinów  na  uąjatów  i  prawosła- 
wnych. Wtedy  wysiadując  dzieje  osobno  zachodni  i  wschodni 
katolicy,  zastanawiali  się  nad  nimi  szczegółowo,  obrabiając 
cząstkowo  dzieje  bractw  kościelnych,  zakonów,  obrazów 
śś.  i  t.  p.  Puszczone  w  obieg  tak  zwane  nowiny,  czyli  ga- 
zety kościeipe^  zaokrągliły  zakres  katolickiego  kościoła 
dziejów,  w  przestworze  czasu  o  którym  mówimy,  opowia- 
danych. 

aa,   ^woty  iwi^łych  panMkich  i  iwi^Uj  rodziny. 

W  pierwszym  tomie  tego  dzieła  (mówiąc  o  Marcinie 
Bielskim,  i  zwróciliśmy  uwagę  na  ważność  żywotów  mężów 
śławnycb,  napomykając  przy  tóm,  że  w  ich  i  w  roczników 
kształcie,  zwykł  naprzód  wszelki  naród  opowiadać  swe 
dzieje.  Zauważaliśmy  tez,  (tam  i  w  tym  tomie  naszego 
dzieła,  o  pieśniach  religijnp-hislorycznych  mówiąc,)  ze 
w  dziesiątym  juz  i  następnych  wiekach  wzięto  się  u  nas 
rączo  do  sławienia  świętych  i  błogosławionych  mężów 
(jeszcze  nie  kanonizowanych,  czyli  w  poczet  śś.  przez  ko- 
ściół nie  policzonych,)  juz  w  ogóle  (I),  juz  w  szczególe, 


(1)  Porównaj  artyk.  Skarga^  Albr.  Radziwil,  Nikowski,  Bo- 
fnaUf  tudzież  Kroikie  %ebranie  r.  1622  w  drukach  bezimiennych  • 
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opowiadając  ich  czyny,  if  dtięłącb  bądź  ory^lulaie  pisar 
B;rch,  bądź  t  obcych  jęi^I^dw  t^ftio^czonycji  na  pplakŁ 
BĆsimienni  w  X— xrv'  ^i||i^y  of  iąali  (według  s<!.<>iuiąia 
kronilŁi  Marę.  Gąla)  £yc(ę  śi.  Wąjclechąi,  Stanisfąwa  (i), 
ś.  Jąclca  (2),  ś.  Jadwigi  (3X  uiy^szy  do  tego  usobiłw 
W  Polsce  iebjrauyc](i,  ą  opisjrifąli  je  |itQ  fachiię.  Ty^bi^ 
śś.  i  mężów  Mogosiawionych,  tuds^ęi  lAnyc^  ściętych  £y- 
woty,  opisy wafo  następnie  Inne  pióro,  j,i^to  po  iacinie  jjui 
po  polsku  kreśląc  je,  a  druk  upowszęclinial;  te  opisy  od 
roku  1517  począwszy  (4).  Wskazawszy  na  druk  lacinakŁ 

(1)  Wydał  go  J.  W.  Bandtkie  przy  kronice  Gala  z  rękojpisu  pa- 
pierowego. Dokładniejszy,  na  pargaminię  pisany  rękopis/ posiada  bi- 
blioteka ordynacyi  hr.  Zamojskich. 

(2)  W  XIV  napisano  ^o  wieku,  późnić]  Łeandr  i  Bzowski  opi- 
sywali życie  tego  s'.  Porównaj  Ossolińskiej  wiadomo jd  I  41  nstpn. 
105  nstępn. 

(3)  w  XIV  XV  pisane  wlekn  wydał  Stentzel  w  tomie  II  swych  Scri- 
piares  rerum  stiesiacar.  Obecnie  znowu  wyszło  z  rękopisu  r.  1358 
wraz  z  spółczesnemt  minlatnrami,  waznemL  dla  nłemieckiój  bynąj* 
mniój  zaś,  słowia^sUóJ  ardK^ołogil  lUoiatury.  bpwl^  (e,  ^  lysunka 
I  kolorycie  po  ą^ojemu,  w  duchif  zafchodpfćj  cywlUz^cyl,  p^d^wi)^ 
nieznany  zreszt4  sj;tuknii9trz  i^entecl^  PoróM(ną{  d^eJto  wydane 
w  Wiedniu  1 S46  j^rzez  Adolfa  Wolfskron  pod  tytułem;  Die  Bilder  der 
Hedwigslegende  nąch  einer  Handschrlft  tom  Jahre  Ź353  (rzym- 
ską)  in  der  Bibliothek  der  P.  P.  PiarUten  Sehlackenwerih 
mii  einem  Aui%uge  des  OriginaUextet  und  hiMtorUch-archeolo- 
giBchen  Anmerckungen,  Zawiera  między  tameml  31  litografowanych 
1  kolorowanych  tablic. 

(4)  Legendę  sanctor.  Adalbęrti.  Stąnislai.  Floriani  inclyti 
regni  pofonie  patronorum.  ac  de  trar^lationibus  eortną  in  for- 
ma  lectionum  bretiier  ardinate.  Pro  simplicibuspredicatoribuf 
eerbi  deipenUiles.  Ten  tytuł  obwiedziono  floresami,  wś^ód  których 
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tego  rodzaju  Dajstaroiytniejszy,  wyliczę  żywoty  świętych 
szczegółowo  opisywane  po  polsku  i  drukiem  ogłoszone, 
z  tą  naprzód  uwagą,  2e  nie  znam  Chwały  świętf/ch  i  bło- 
gosl  Polaków  (mają  to  być  pieśni),  którą,  według  p.  Wi- 
sznie wsk.  Vni  182,  miai  w  Krakowie  1598  wydać  Sz.  Gór- 
ski Jezuita,  i  ie  następujących  tylko  świętych  żywoty  znane 
mi  są,  jako  to:  iyciei.  Ignacego  Lojoli,  ś.  Ignacego  Patryar- 
ehy,  Jacinkfa--(3MkiL),  Jo  nasza  ^  Aloizego  Gonzagi^  Ale- 
ksego Polaka  Karmelity,  Hipoliła,  Lirycyusza  z  Slarego- 
Sącza,  Filipa  Neryusza,  Swi^toslawa,  Franciszka  Ksa- 
wier%a  (Ksawerego),  Stanisława  Kazimerczyka,  Izaaka 
Bocfinara,  Lobedawa,  Domini/ca,  Augustyna,  Izydora, 
Karola-Boromeusza,  Jana-Boźego,  Ądrzeja  Korsyna, 
(nie  Karsyna,  jak  pisze  Jocher),  Tomasza  z  Afcwinu,  Ge- 
drocia,  Ładyslawa  (^Władysława)  z  Gelnowa^  Włady- 
sława króla  Węgiersfc,  Szymona  z  Lipnice,  [Stanisława 
Kostki.  Wyjąwszy  więc  żywot  błogosławionego  Jana  z  Du- 
kli (urn.  1484),  istniaiy  żywoty  wszystkich  tych  mężów  śś. 
i  biogosi.,  o  których  piękną  legendę,  pod  napisem  „Koro- 
na", podał  w  pierwszym  tomie  swych  pism  w  Wilnie  1848, 
w  dwóch  tomach  wydanych  Żegota  Kostrowiec.  Żywot 
b.  Jozafata  Kuncewicza  przez  Gerarda  Rzymianina  w  bi- 
bliot.  Załuskich  w  rękopiśmie  będący  jest  po  łacinie.  Re- 
lacyą  o  jego  zamordowaniu  miał  (według  Jochera  III 

n  góry  herb  Halerowski  (krzyż  mający  po  boku  prawym  literę  A.)  Bro- 
szarkę  tę  wydano  w  ćwiartce:  przedostatnia  ma  znak  D  iij.  Na  pierw- 
szej stronicy  ostatnicy  kartki  stoi  przy  końcu:  Impressutn  Gracotie: 
opera  et  impensis  pravidi  viri  dni  Joannis  Hatter  civis  Graco- 
tiensis.  Anno  17  supra  nUttesimum  guingentesimutn.  Kończą  druk 
dwie  ręce  (ozdobka  drukarska).  Dzieło  to  u  P.  Ambr.  Grabowskie- 
go oglądałem. 
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439)  wydać  po  polsku  Grzegorz  Michałowicz  Wiadyki 
Piński  (nie  znam  jćj).  Wy dai  zaś  rzeczywiśde  Wojsznaro- 
wicz.  Życie  s.  Jana  Kaniego  oplsai  osobno  Opatowiusz. 
Skarga  tez  w  poczcie  swycli  Sywotów  śś.  nmleścH  bio- 
grafią tego  ś.  męża.  Ogłaszano  I  Sycla  śś.  niewiast,  Po- 
lek i  cudzoziemek,  jako  to:  ś.  Salomei,  Kimegundy,  Te* 
ressy ,  Katarzyny  -  Seneńskiej\  Franciszki  -  Rzymianki, 
Rozalii-Sycytianki,  Juty-Memhini,  Doroty,  (ostatnie  dwie 
święte  były  Patronkami  Pruss,)  Joanny  delia  Croce, 
Agneszki  (I).  Jocher  wymienia  nadto  (według  drugich, 
nie  oglądawszy  ich)  żywoty  te;  Izajasza  przez  Marcina 
Baroniusa  kleryka  jarosławskiego,  Kazimierza  Królem^ 
ca  polskiego  przez  Chryzostoma  Wołodkiewicza  I  Bartłę- 
mieja  Cieszyńskiego  (2)  opisane.  Policzą  tez  w  ten  poczet 
żywoty  mężów  i  niewiast  świątobliwością  Sycia  znamieni- 
tych; co  gdy  tu,  zdaniem  mojem,  nie  należy,  przeto  wdzia- 
ło historyi  świeckiej  (wbiografljach)opowiedz!anem  będzie. 
Nie  tylko  kościół  rzymsko-katolicki  spoglądał  z  dumą 
szlachetną  na  świętych  mężów  od  siebie  czczonych,  którzy 

(1)  Porównaj  artyk.  Wysockie  S%affdr%uHskiy  Birkowski  Fab.^ 
Nueerin,  Łoniewski^  Rtis%el^  Bazanowic%,  Szetndekj  Li6erius%y 
Opatowius%,  Nykla8%etcBki^  Jarockie  Gronowskie  Gołdonowskif 
Grodzicki  AjU,,  Morawski,  Zamoscen^  Jędrzśj  a  Je%u,  Cezary^ 
Morochowski^  Wargocki^  Surowiecki,  Ubiszewskiy  Mojecki^  Mi- 
jakawskiy  Oborski,  Gabr.  LeopoUiay  tudzież  bezimiennych  w  dru- 
kach klóre  wyszły  w  latach  1600 — 1645. 

(2)  Porównaj  u  Jocheralll  420—445,  459.  który  nadto  wymienia 
tamże  432  żywot  ś.  Kalarzyny-SeneńskiśJ  przez  Piotrkowlczową 
opisany,  a  opuszcza  broszurę  pod  tytułem  Niebieskich  farb  %  %iem' 
skiemi  przywitanie  1639.  w  którćj  obraz  ś.  Dominika  suryański 
cudami  w  Polsce  słynny  opisano;  tudzież  Źywoiy  świętych  znMkO' 
milszych  b.  m.  i  r.  wydane. 


krwią  swoją,  jak  ś.  Wojciecii  i  Śtaiusław,  skropiwszy  pni- 
śką  I  polską  ziemię,  uzyźDiii  ją  dla  mary  Chrystusa,  dla 
cnot  i  moralnego  prowadzenia  się  lodów  i  Monarchów;  lecz 
i  kościół  wschodnlo-kotoUcki  szczycił  się  słusznie  swohni, 
którzy,  jak  o  tem  sławny  kościoła  (ego  pasterz  (1)  mó* 
wit  „dzikie  narody  Bołgarów  i  Rossów  oświeciwszy  w  ka- 
ioiickićj  wierze,  ^yedoali  je  chrześcijaństwu.*'  Pominąwszy 
innych  kościoła  tego  wyznawców,  Uiryjczyków  1 1.  p.,  zwra- 
cam uwagę  na  Rusinów^  którzy  spólcześnie  z  nami  opistyąc 
lywóty  świętych  swych  mężów  po  rusku  (wymienią  się 
w  piątym  obrocie),  zaczęli  je  wtedy  opisywać  po  polsku, 
gdy  się  z  tćm  odezwali  Jezuici,  „ze  tylko  święci  kościoła 
rzymsko-katolickiego  są  zdolni  tworzyć  ciida,  ze  tylko 
rzymsko-katolickiego  kościoła  Kapłani  a  słudzy  ich  wy- 
pędzać  czartów  umieją '  (tak  twierdził  Wujek).  Chcąc  to 
odeprzeć,  wystąpił  r.  1635  Sylwester  Kossów  z  dziełem, 
któremu  nateQLxov  (raczej  narQtxov,  ajczysły,  chwały  oj- 

r  • 

ćzystćj  opowiadacz,)  dawszy  nazwę,  objął  w  niem  żywoty 
ojców  śś.  w  monastyrze  kijowsko-pieczerskim  (2)  cudami 
wsławionych;  zebrawszy  do  tego  potrzebne  wiadomości 
%  Nestora  i  polskich  kronikarzy.  Po  nim  w  lat  trzy  wydał 
Atanazy  Kiilntffojśkt  drtigle,  o  samych  tylko  cudach  mo- 
ll) Focynsz  Patrynrcha  carogrodzki,  w  okólniku  do  duchowień- 
stwa swojego  r.  867  danym.  Porównaj  Kunlg  die  Berufung  der 
Mckwedischen  Rodsen  II  335  nstpn. 

(2)  Dwa  klasztory  są  niejako  w  Kijowie  razem  stojące,  jeden 
pierwotny,  w  pieczarach  podziemnych  wykuty,  pierwotna  siedziba 
a  dziś  groby  świętych  pustelników,  którzy  klasztor  podziemny  zało- 
łl^H,  wykopawszy  sobie  własną  ręką  mieszkania  w  ziemi;  drugt  nad- 
powterzchny  dztś  zatttćszkany,  który  tt  czasem  wzniesiono  nad  kla- 
sztorem tamtym. 
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wiące,  pod  tytułem  r^caroycyrma  (ciysieiile  cudtfi^)  Mfrt* 
sanę  dzieio.  Zamysf  który  miał  Piotr  Mohiti  napisania  ły» 
\f  otów  wszystkich  śś.,  nie  doszedł  de  skntlco.  Uiriad  nic 
występowali  jeszcze  z  dziełami  podobnej  treści ,  dali  je 
pbzaać  później,  o  czćm  w  drogiej  części  obrazu  prozy  pole- 
skiej opowiemy. 

Baczny  czytelnik  pomniawszy  na  to,  ze  od  czasu  wyj* 
ścia  na  jaw  życia  ś.  Jadwigi,  nie  pokazał  się  ładen  życio- 
rys świętego  lub  świętej  a£  dopiero  w  X\I  wieku,  czyli 
2e  nie  został  objawiony  przez  pismo  iaden  £}wot  w  prze^ 
stworze  XV  stólecia,  powinien  się  zapytać  o  przyczynę  ta** 
kowego  przestanku  tego  rodzaju  dziejów.  Niechaj  wie 
przeto,  ze  w  czasach  sporów  religijnych  które  się  pod  &ti 
czas  (na  początku  XV  wieku)  rozpoczęły,  ustała  wiara 
w  świątobliwość  mężów  i  niewiast  świętych,  i  ie  dopiert 
po  nastaniu  Jezuitów  do  Polski  oSywioną  została  znowu. 
Jakoż  pierwsi  Jezuici  wystąpili  z  iywotem  męża  zakonA 
swojego,  który  przez  kościół  rzymsko-katolicki  w  drugfi^ 
połowie  XVI  wieku  zostawszy  w  poczet  śś.  przyjęty,  zna* 
lazł  zaraz  w  Jezuitach  polskich  głosicieli  swoich  (1):  ea 
się  stało  hasłem  dla  innych  zakonów  do  ogłaszania  dru- 
kiem podobnych  opisów.  Atoli  i  wiek  XV  nie  był  zupełnie 
%  życiorysów  ogołocony.  Nie  znał  on  iywotów  świętych 
pańskich,  lecz  znał  żywoty  rodziny  ś.,  a  mianowicie  Chry- 
stusa Pana,  Bogarodzicy,  świętego  Józefa  oblubie&ca  Pan- 
ny  Maryi  i  Józefa  Patryarchy.  Ta  święta  Trójka,  znana 
wiernym  pod  nazwiskiem  rodziny  świętćj,  miała  swoich 

(1)  Szymon  Wysocki  r.  15S8  wystąpił  u  nas  pierwszy  z  ijmh 
tsm  g.  Ignacego  UJoU.  P«źnićJ  r.  1622  akazała  się  Relaega  mat/h 
niama  o  iywoele  Mo§9$łamian$gQ  Ignacego. 

ninuBu  wouL  T.  n  72 


570 

opisy  waczy  u  Czechów  w  XIV  juz  wieku,  u  nas  znalazła 
ich  w  XV  i  znajdowała  wciąż ,  ogłaszana  będąc  kwiatu 
w  ręlcopisacłi  (porównaj  liczbę  24  w  dodatkach,)  i  pier- 
wotnych drukach ,  a  następnie  w  drukach  późniejszych, 
wraz  z  opisem  żywotów  reszty  członków  świętej  rodziny, 
jako  to  Anny  ś.  i  Joachima  ś.  jej  męża,  pokazując  się  pod 
różną  postacią. 

A  naprzód, przedstawił  życie  Chrystusa  i  jego  mękę 
Baltazar  Opeć  w  sposób  rozmaity,  opowiadania  ewangie- 
listów  śś.  o  nim,  podania,  legendy,  modlitwy,  pieśni,  w  je- 
dno pomieszawszy:  co  nie  znalazło  naśladowców.  Wszyscy 
bowiem,  którzy  następnie  pisali  o  tym  przedmiocie,  uwa- 
łati  go  ze  strony  rozmyślań  nabożnych,  ze  strony  podań, 
które  o  Jezusie  Chrystusie  uczynili  śś.  Ewangieliści ,  na 
koniec  ze  względu  na  to  co  Chrystus  Pan  cierpiał,  jak 
umęczony  został,  i  jakie  słowa  wyrzekł  wisząc  na  krzyżu. 
Ostatnie  dwa  szczegóły  najwięcćj  zastanawiały,  i  nad 
niemi  tei  rozwodzili  się  pieśniarze  (juz  ów  Sandomirza- 
nin  w  dodatkach  pod  liczbą  29 — 31),  kaznodzieje  i  t  p. 
rzymsko-katoliccy  (1);  gdy  przeciwnie  wschodnio-katolic- 

(1)  Mylnie  rzekł  o  nich  p.  Wiszniewski  VIII.  167  ze  pisali  ży- 
wot Chrystusa  wierszem.  O  tćm  wszystUćm  porównaj  artyk.  w  dni* 
kach  plerwotn.  Ro%myślania  o  Boipm  timcc%enłu^  Figury  y  mo* 
dtttwy  z  r.  1539.  nstpn.  Dalćj  u  bezim.  Różaniec  1583,  (gdzie  ro- 
zebrano tajemnicę  męki)  i  u  Joch.  III.  27.  gdzie  Rozmyślania  mę- 
ki, Sposób  krótki  rozmyślania^  tudzież  III.  28.  48.  gdzie  wyliczo- 
BO  pisma  o  życiu  Chr.  i  męce.  Na  koniec  te  artykuły  zobacz:  Wu- 
cAalłutz,  Wąfek^  Fabrycy^  Siebeneycherowa^  Pukała  Gabr.  Leo- 
palita,  Rozniatowskij  SczecAowiCy  Bobowczyk^  Bratkawic^  Jan 
Jacknawicz.  Szymon  Ucniewski,  J.  Ka%.  Charzewski^  Jeny 
Piątkowskie  od  Joeh.  II.  412.  III.  S2.  48.  409.  przywiedzeni,  nie  są 
Bd  znani. 
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cy  nic  w  tej  mierze  nie  pisali  po  polsicu.  Protestanci  ząj* 
mowali  się  opisem  żywota  Chrystusa  Pana;  a  zamiast  ły  wo- 
tów świętych  przedstawiali  sprawy  znakomitych  niewiast 
starego  zakoou,  tudzież  układali  przypowieści  Chrystusa, 
wyjęte  z  nowego  testamentu.  Erazm  Otwlnowski  1  To- 
masz Sokół  (Fłiikonius)  pokazali  się  najczynniejszymi  na 
tern  polu. 

Zycie  Bogarodzicy  przedstawili  częścią  cii  sami  któ- 
rzy  i  o  żywocie  Jezusa  pisali  (jak  Wuchaliusz),  częścią 
inni,  obojga  obrządku,  łacińskiego  i  greckiego  Kapłani  (1). 
O  reszcie  członków  rodziny  świętej,  sam  tylko  lUkołaj 
z  Wilkowiecka  miał  pisać  (2). 

88.  Krytyczny  pogląd  pUarzów  na  dzieje  kościoła  poUko-katoUckiego, 

Długo,  boaz  do  czasów  jezuickich,  mieściła  siębistorya 
polskiego  i  ruskiego  kościoła  w  samych  tylko  żywotach 
świętych.  Właściwemi  jego  dziejami,  z  krytycznego  zwła- 
szcza rozwazanemi  stanowiska,  nie  zajmowano  się  wcale;  za- 
ledwie dając  kiedy  niekiedy  wiadomość  o  Papieżach,  ilekroć 
protestanci  miotali  na  nich  obelgi;  tudzież  sławiąc  dawność 
i  zacność  kościoła  katolickiego  (3)  i  t.  p.  Pierwsi  prote- 
stanci, wystąpili  r.  1590  z  kr) tyką  dziejów  kościoła  (Sym. 
Turnowski  poruszył  to  pole),  chcąc  przekonać  o  tem,  ze 
byn<!jmuiej  nową  jakową  lecz  starodawną  katolicką  wy- 
znają wiarę,  i  ze  wiura  ta  jest  oraz  staropolską,  czyli  tą 

(1)  Por()wnaj  artykuły:  Mbrecht  Rad%iwii^  Nieliski,  Wu- 
chaliusz^  Denisowicz. 

(2)  Porównaj  Jochera  III.  424. 

(3)  Porównaj  ksiąiM  Wincentego  Francuza  w  artykule  Jan 
Herbest.  ^ 
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samą  wiarą,  jaką  pned  ąjawieoiem  się  u  nich  ś.  Wójcie* 
4ia  wyznawali  wszyscy  Polacy.  Powstali  r.  1594  prze- 
ciwko  temu  twierdzenia  Jezuici,  dowodząc  słowami  pseu* 
donima  (dal  sobie  imię  Tworzydło),  ie  i  owszem  byli  od- 
wiecznie Polacy  rzymskimi-katolikami,  a  protestanci  gdy 
katolikami  nie  są  i  nigdy  nie  bylj,  przeto  ich  wiara  nie  ma 
za  sobą  żadnej  tradycyi.  W  toz  samo  godząc  przed  kilku- 
nastu wprzód  laty  Hozyusz,  twierdził  roku  1562,  ze  nie 
skądinąd  tylko  z  zachodu  dostała  się' wiara  katolicka  do 
PolskL  W  toi  poniekąd  Benedykt  Herbest,  gdy  roku  1567 
jeżdżąc  po  Rusi  namawiał  ją,  ażeby  do  jedności  z  kościo- 
łem rzymskim  wróciła.  W  to  nakoniec  Skarga,  gdy  r.  1577 
zaczął  do  unij  nakłaniać  Ruś,  az  ją  nakłonił.  *  Skoro  unią 
tę  MetropoUta  i  kilku  Biskupów  ruskich  ostatecznie  roku 
1595  zawarło  z  kościołem  rzymsko-katolickim,  i  o  niej 
TUsk!  naród,  pisemkiem  w  Wilnie  1595  drukowanym  (1), 
uwiadomiło,  głosząc  w  niem  między  innemi,  |,,ze  Ruś  do 
starodawnej  praojców  wiary  powróciła  przez  to;"  wledy 
zaczęto  znowu  krytycznie  badać  kościoła  katolickiego 
dzieje,  zkąd  nowe  dla  nauk  miało  błysnąć  światło.  Atoli 
nie  zabłysło  wcale,  albowiem  tym  co  historyą  badali  nie 
szło  o  prawdę,  lecz  o  jćj  pozory. 

Tylekroć  mówiło  się  o  tćm,  jak  za  sprawą  uczniów 
Cyryla  i  Metodiusza  Polska,  zostawszy  oświecona  w  Chry- 
stusa wierze,  zmieniła  następnie  swój  obrządek  słowiań- 
ski na  łaciński.  Jak  odtąd  (od  czasów  Mieczysława  L 
1  syna  jego  Bolesława  Chrobrego,)  rzymsko-hierarchiczne 
porządki  wyłącznie  u  nas  panując,  wywierały  swoje  wpły- 

(1)  Wymienia  ten  druk  Opisanie  staropeczatnich  knig,  Moskwa 
1841.  Porównaj  26. 
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wy  na  oświatę  naroda .  ai  do  ctaso  Katimirza  W.,  w  ktd-> 
rym  tak  zwana  Ruś  czerwona  pmeszedtBzy  p^  panowi* 
nie  Polski,  stanęła  z  swoiem  wscbodnio-katolickićil  wyint*- 
i^m  obok  zachodniego  wyznania  rtymsko*katołlckiego, 
a  polskiemu  władztwu  podlegli  katolky  obadwóch  obrząd^ 
ków  mieli  odtąd  dwócii  arcy-pasterzy ,  jedni  w  Rzymie, 
drudzy  w  Carogrodzie.  Mówiło  się  i  o  tem,  (w  artykule 
Piotr  Skarga,)  ze  powodem  poróżnienia  się  Patryarchy 
z  Papieżem  były  rzeczywiście  prawa  dyecezalne;  ze  zeza* 
sem  chciał  w  tym  względzie  ustąpić  pierwszy  drugiemu^ 
ale  temu  przeszkodzono.  Przy  czem  nadmieniłem,  ze  Cho* 
ciaź  się  dotąd  nie  pogodziły  obiedwie  strony,  (mówi  o  tćm 
aiuacki  Biskup  Joachim  Morochowski,  o  którym  osoboy 
artykuł  porównaj,)  jednakże  nie  stracił  katolicki  kościół 
nadziei,  i  dotąd  jćj  nie  traci,  ze  to  kiedyś  nastąpi.  Dotąd 
albowiem  modli  się  wschodnio  -  katolicka  cerkiew  o  to, 
dotąd  zasyła  swe  proźby  do  pana  zastępów,  ażeby  połą* 
czył,  co  rozłączyli  ludzie.  Ruś  przed-dnieprska  cała  zje* 
dnana  Polsce  przez  Litwę,  namawiana  ciągle  do  tego  bę* 
dąc  przez  kościół  rzymsko-katolicki,  ażeby  i^ednoczyła 
się  z  Papieżem^  nie  była  od  tego,  jak  to  wyżej  zau* 
ważyliśmy.  Lecz  chciała  Ruś,  ażeby  to  zjednoczenie  bez 
ubliżenia  w  czemkolwiek  cerkwi  nastąpiło,  ażeby  się 
z  rzymskim  zjednoczyła  w  równości  prawa,  i  bez  ubliże- 
nia dostojeństwu  obrządku  greckiego.  Co  gdy  się  inaczej 
stało ,  gdy  synod  brzeslii  w  mniejszych  nawet  prawach, 
niz  niegdyś  florencki  sobór,  postawił  ruską  cerl^iew  w  Pol- 
sce, i  zupełnej  ją  władzy  Papieża  poddał,  przeto,  jak  tam* 
ze  zauważyliśmy,  unia  zwichnąwszy  się  w  samym  zarodzie 
swoim  rozrywała  naród  ruski  między  aobą,  zwłaszcza 
gdy  nie  chętni  rządowi,  protestanci  i  katolicy  zarówno, 


574 

mieli  w  tćm  swoje  widoki  ażeby  kfócić  pokój,  i  mnożyć 
niechętnych  podtrzymajiicema  Jezuitów  Monarsze.  Zy- 
gmunt III.  widząc  wielkie  rozdwojenie  w  narodzie,  naka- 
zał roku  1598,  aieby  obiedwie  strony  pozostawszy  przy 
biskupstwach  jakie  pod  czas  zawierania  unij  dzieriafy, 
zachowały  się  spokojnie  az  do  czasu,  w  którymby  sejm 
sprawy  tćj  nie  zalatwii. 

Lecz  gdy  prawosławni  byli  z  naczelnego  pasterza  swćj 
cerkwi  ogołoceni,  (albowiem  Metropolita  na  uniją  prze- 
szedł, a  innego  nie  było  na  Rusi,)  przeto  uspokoić  się  nie 
chcieli,  dopókiby  temu  zaradzonem  nie  było.  Łagodząc 
umysły  Król  dozwolił  r.  1621  Teofąnowl  Patryarsze  caro- 
grodzkiemu wyświęcić  na  MetropT)litę  prawosławnego  Jo- 
wa  Boreckiego,  ale  i  tak  nie  ułagodził  niechętnych.  Pró- 
łno  tez  starał  się  r.  1632  następca  tegoż  Piotr  Mohiła, 
rodem  Wołoszyn,  zjednać  Polsce  serca  Rusinów  umiarko- 
waniem I  roztropnym  postępowaniem  (Ruś  niezjednoczona 
uzyskała  część  utraconych  przywilejów  za  jego  przyczy- 
nieniem się  u  Króla):  źli  bowiem  ludzie  psuli  co  on  naprawił, 
pod  płaszczykiem  reiigij  dopinając  własnych  celów,  co  nie 
tylko  nasz  kościół  na  wielkie  wystawiło  szwanki,  nie  tyl- 
ko sprowadziło  szereg  nieszczęść  na  Polskę  i  na  Ruś, 
lecz  przyczyniło  się  nadto  do  cofliienia  wstecz  oświaty 
ruskiego  ludu.  Gdy  albowiem  Metropolita  Rahoza  i  inni 
popieracze  unij  odebrali  wychowanie  w  szkołach  jezuic- 
kich, (nie  równie  wyiej  od  szkół  ruskich  pod  względem 
oświaty  stojących,)  gruchnęła  wieść  między  Rusinami,  ze 
ponieważ  łacina  toruje  drogę  do  unij,  przeto  wschodnie- 
go wyznania  uczestnicy  uczyć  się  jćj  nie  powinni.  Pró- 
ino  starali  się  oświeceńsl  prawosławni,  a  mianowicie  Syl- 
wester Kossów,  przekonać  o  fałszu  twierdzenia  tego:  pró- 
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ino  osifowali  wykazać,  łe  ci  co  to  twierdzą  dziatają  na 
Fękę  przeciwników  kościoła,  którzy  jak  Kamkowski  ,,za- 
rzucali  ciemnotę  greckiemu  ducbowieństwu ,  pochodzącą 
ztąd  iz  się  obcycłi  języlców  a  mianowicie  facłnsliiego  nie 
uczy*'.  Próżno  dowodzili,  ze  i  owszem  gruntowne  nauk 
pojęcie,  jak  prawowiemość  greckiego  obrządku  wspiera, 
tak  i  o  tćm  przekonywa,  iz  często  politycznemi  widokami 
kieruje  się  ten,  kto  go  porzuca,  i  ze  dia  tego  nauki  nie 
tylliO  dla  religii  niebezpieczne  nie  są,  ale  owszem  są  dla 
niej  niby  tarczą,  która  prawos'Tawie  zachowuje  przy  ży- 
ciu. Nic  nie  pomogło.  Bowiem  spełnić  się  miało,  co  nie- 
gdyś roku  1413  Hieronim  z  Pragi  przepowiedział  Litwi- 
nom w  Witebsku  i  Pskowie,  a  Zygmunt  Cesarz  r.  1429 
Witołdowi  i  Jagiele  w  Łucku,  „ze  nieszczęście  spadnie  na 
nich,  jeżeli  greckie  duchowieństwo,  które  tę  samą  co 
i  katolickie  wyznaje  wiarę,  ciągnąć  ku  łacińskiemu 
obrządkowi  będą'*,  dodawszy  z  przekąsem  „ze  się  po- 
wierzchownością tylko  od  Księiy  katolickich,  a  niczem 
innćm  greccy  nie  różnią*'  (1).  Spełnić  się  miało  czego 
się  obawiała  Moskwa,  przeczuwając  nie  bez  przyczyny, 
ze  ci  którzy  jćj  łaciński  obrządek  narzucić  usiłigą,  nie 
kościoła  lecz  własne  mają  na  widoku  dobro  (2). 

(1)  Porównaj  Palackiego  Geschichte  Yon  BOhmen  III.  301.  302. 
tudzież  Długosza  II.  B.  515.  który  te  słowa  kładzie  w  usta  Zygmun- 
ta Cesarza:  N,ec  reducUoni  Graecorum  iniendere  expedU^  cum 
unam  fldem  nobUcum  proflteaniw^  barbis  durUa^pat  et  uxori' 
biu  a  nobis  secreti  sunł.  Id  iamen  iUU  vUio  non  est^  una  enim 
uxore  Graecorum  presbyłeri  conienii  sunł 

(2)  Biegały  |uz  r.  1608  po  Polsce  iilescf,  ze  ów  Dymitr,  który 
po  Borysie  Godunowie  osiadł  na  carskim  tronie,  sprzyja  Jezuitom, 
ze  a  nich  przeszedłszy  na  łaciński  obrządek,  chee  nań  przeciągnąć 


576 

Walcząc  obiedwie  strony  o  to  co  żadnemu  nie  ule- 
gafo  wątpienia  (dogmata),  to  zaś  co  było  rzeczywiście 
sporne  (władza  Papieią)  nie  rozważając  na  drodze  histo* 
rycznej,  poki(Vciły,  zamąciły  de  reszty,  co  pogodzić  i  wy- 
jaśnić miaiy;  dzieje  zaś  Icościoła  zostawiły  w  nieładzie,  nie 
sprostowawszy  ich,  nic  zgoła  w  nich  nić  wyjaśniwszy:  nie 
wytłómaczywszy  się  z  tego,  zkąd  dowód  na  to  ze  staro- 
polska wiara  miała  być  protestancką?  ze  z  zachodu  przy- 
szła do  Polski?  łe  Ruś  (jak  utrzymywał  Pociej)  znosiła 
się  odwiecznie  z  Rzymem  ulegając  mu  (1).  A  jednakie 
było  tak*  rzeczywiście,  z  tym  atoli  dodatkiem,  ie  owa 
staro^polska  wiara  nic  spólnego  z  protestancką  nie  miała, 
ie  istniejący  u  nas  przed  ś.  Wojciechem  obrządek  kato- 
lickim, prawowiernym  był,  i  chociaż  się  nam  z  Carogrodu 

prawosławie  (porównaj  artyk.  Mirecki);  co  tel  wynaleziony  obecnie 
iQkepi8  Jezuity  Włeletoieckiego  (patrz  o  nim  p.  Józ.  Muczkowsk. 
Rękopisma  Marc.  Radymi/Oskiego  24.  nstpn.)  poświadcza  dostate- 
cznie. Patrz  takzc  p.  Józ.  Łukaszewicza  dzieje  kościołów  wyznania 
helweckiego  I.  57.  nstpn.  Wiszniewskiego  hist.  lit.  VIII.  248.  nstpn. 
(1)  Porównaj  artyk.  Skarga,  Birkowski^  Elzanowski^  Bem* 
buSy  8ymonowic%  Tymot,  Susliga,  Skupieński^  Albr.  Radzi* 
wii^  Mireckiy  Pocieja  Smotrycki^  Rutski^  Dubowic%  Jan,  Kai- 
nofojski^  Pimin,  Sielawa^  Wojna-Orańskt,  Philalet  Krzysztof. 
MorocAowscy^  Kreuza,  Fiedorowicz,  Skuminowicz ;  tudzież 
w  druk.  bezim.  artykuły  te:  Obrona  Jedności,  Plewy  Stefanka, 
Exarbiłancye  1596^  EkiheMis,  Relacya  i  uważanie.  Prawa  reUg. 
greek.  Relacya  a  zamordow..  Pytania  niektóre^  Artykuły  wktó* 
Tffeh  zgadzają  $ię  Ewanieliey,  Rycerz  prawosł,  cerkwie,  St^^pU^ 
cacia  doprzeoświeconego  senatu.  Jocher  III.  555.  przytacza:  Aleks . 
%  Ostroga  Zastawek,  list  do  Smotryckiego^  Nagroda  za  kaza* 
nlf  kmznodziei  mienionego  Nalewaykowsk.  bractwa  które  miot 
Imckmlm  Cąeruiee.  Prdcai  tegt  patn  hAą  przy  prawach  kotoiała. 


^estat,  byi  takim  sanym  jaki  Rzym  wysMwaf ,  co  sam 
Itoreiicki  mbór  przyraał;  ie  Roi,  mimo  raoszeaia  się  z  Rzy* 
mem,  (|irie4  i  po  rozdwojeniu  mę  kościoła,)  ale  ulegaia 
mti  MNAa  V  bierarciitMayni  względzie:  o  czćm  szerocc 
^  V  naiiętBikarh  aaszych  rozwiódłszy  ,o^ełam  do  aich 
Ciytlllikfc  EanWaiam  zresztą,  ze  dopiero  Sylwester  Kok- 
sów feattąl  r.  1635  korzystnie  fneować  nad  dziejami  m- 
fikfegb  kośdola.  Po  nim  dobrze  nprawili  to  pole  Kałnof- 
fojski  i  Denisowicz,  a  dzieje  unii  opracowywał  Kreuza- 
Rzewuski.  (W  artykułach  osobnych  wskaią  się  te  dzieła 
w  nastęnym  tomie).  Najwaioiejsze  atoli  do  historyi  k^ 
ficioła  ruskiego  dzieła  są  dotąd  w  rękopisie:  kilka  niezna- 
nych wynalazł  Aleks.  hr.  Przezdziecki  w  Rzymie  i  Nea-' 
tN)lo>  o  czćm  jego  Wiadomość  bibliagrafkzną  por6wną|. 
Nawiasem  wspominam  o  tem  ie  była  inna  nnija,  którą 
kośN^idł  ormiański  zawmi  z  rzymskim,  o  czćm  pisał  Bea^ 

« 

t)us.  Ponieważ  nikomu  na  tćm  nie  zaieiało  by  ją  obalić^ 
przeto  unija  ta  pozostała  w  swćj  mocy. 

yy.  Cząstkowo  oMiobione  dzieje  zachodnia  i  wichodnio  kaioUckiego 

kościoła. 

Cieszyli  się  z  (ego  zachodni  katolicy,  ze  posiadają 
troskliwie  chowane  od  siebie  stare  pargaminy,  z  których 
mogą  chronologicznie  wywieść  Biskupów  swoich  następ- 
stwo (i);  lecz  cóz  gdy  źrzódeł  tych  nie  umieli  użyć  dla 
wyjaśnienia  dziejów  kościoła,  chociaż  się  niemi  w  XV.  ju£ 
(porównaj  w  dodatkach  pod  liczbą  12.)  zajmowali  wieku. 

(1)  Bezimienny  w  broszurze  roku  1570  wydanćj,  którćj  zaginął 
tytuł. 

nśMimr.  voia,  t«  n,  73 
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Widać  z  poglądu  któryśmy  wyzćj  na  te  dali  dzieje,  ze  aoi 
na  krok  nie  postąpiono  w  dziejopisarstwie:  ze  jak  dawnićj 
tak  i  teraz,  szczegóły  historyczne  rozbierano  tylko,  z  tąjedy- 
nie  różnicą* (która  żadnego  Mplywu  na  sztukę  pisania. jdzie- 
jów  nie  wywarła,)  że  obecnie  nie  same  już  żywoty  iś. 
lecz  i  roczniki  kościelne  zaczęto  układać  (więrazeni}  po 
polsku,  pisząc  tak  zwane  katalogi,  czego  jedyBy  przy- 
kład dał  Bartosz  Paprocki  w  swym  katalogu  Arcybiaku- 
•pów  gnieźnieńskich.  Toż  samo,  ale  bardzo  licho,  dla  ko- 
ścioła wschodnio -katolickiego  wykonał  Uerbest  Bene- 
dykt, dawszy  spis  chronoligiczny  wypadków  główniejszych 
4  synodów  na  wschodzie  mianych.  Roztrząsano  historyą 
Papieżów  po  łacinie  najwięcej;  po  polsku  bowiem  (oprócz 
2ttąjomy€h  dwóch  pisemek  protestanckich,  w  pierwotnych 
drukach  r.  1559.  1560  pojawionych,)  sam  tylko  Żagiel 
wystąpił  na  tćm  polu,  zbijając  baśnie  przez  protestantów 
o  głowie  kościoła  rozsiewane.  Od  czasu  Jezuitów  rozpo- 
znawano dzieje  bractw,  kościołów  i  obrazów  cudownych, 
zakonów;  na  koniec  postronne  wieści,  w  zakres  historyi 
kościoła  wchodzące,  upowszechniano.  Ó  tern  wszystkiem 
po  szczególe  powiemy. 

Już  w  pierwszych  wiekach  rozwijającego  się  chrze- 
ścijaństwa stowarzyszali  się  wierni,  dla  odbywania  nabo- 
żeństwa wspólnie.  Zwyczaj  ten  trwał  i  po  uznaniu  chrze- 
ścijańskiego kościoła  przez  rzymskich  Cesarzów,  zkąd 
obok  kapłańskich  gromadzeń  bywały  przy  kościołach  tak 
zwane  bractwa  (literackie),  czyli  stowarzyszenia  się  wier- 
nych pod  opieką  świętego  patrona  lub  patronki  świętej 
zawięzywane,  a  nawet  nastały  wzajemne  stowarzyszania 
się  kościołów,  klasztorów,  zgromadzeń  naukowych  i  t  p. 
Zwyczaj  pierwszy  trwa  dotąd  w  kościele  katolickim  obu- 
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dwtfch  obrządków,  drugi  nstai  z  czasem.  Obodwóch  sto- 
warzyszeń ślady  pokazują  się  w  Polsce  w  XIV  jui  wieku, 
wprowadzone  do  niej  będąc  przez  zalcon  dominlkaisld, 
jak  się  o  tćm  z  rękopisów  przekonałem  (I).  Gdy  z  cza- 
sem stowarzyszenia  talcowe  wyehodzify  ze  zwyczaju,  sta- 
rało się  je  znowu  o2y wić  duchowieństwo,  zatrwoione  bę- 
dąc szyblcim  postępem  od^zczepiania  się  od  kościoła  w  XVI 
wieku.  Chcąc  go  przeto  wspólnemi  siłami  odpierać,  za- 
wierało tym  końcem  związici,  i  świeckich  ludzi  wciągafo 
do  nich.  Księża  Dominikanie  a  następnie  Jezuici  dali  temu 
popęd,  sfowarzyszajeic  się  nie  ty  lico  wzajemnie,  lecz  i  uni- 
wersytet icrakowski  do  takowego  wciągając  związku  (2). 
Naśladowały  ich  w  tem  inne  zakony,  zkąd  powstały  roz- 
liczne bractwa,  a  mianowicie:  $.  Barbary,  Anny  i  Anny^ 
Samolrzeciej,  miłosierdzia,  narodzenia y  niepokalanego 
poczęcia  Panny  Maryi,  bractwa  Panny  Maryi  Królów^ 
niebieskiej,  Panny  Maryi  z  Karmelu,  pocieszenia  najiw. 
Panny  Maryi,  szkaplerza^  s.  Zofii,  ś.  Ducha,  bractwo 
paska  ś.  Franciszka,  męki  Pana  Jeztisa  i  Panny  Maryi, 
imienia  Jezus,  różańca,  różanego  wianka,  Boźego-ciala, 

(1)  Z  spisu  dyplomatów  Idasztoru  Lubieńskiego  ( wleilcopolsiti 
był  to  Masztor,  dziś  go  zniesiono),  Ictóry  \v  bibliotece  hr.  Raczyń- 
siclch  w  Poznaniu  czytałem,  pokazuje  się,  ze  najstarsze  bractwa 
były  krakowskie,  i  ze  te  w  XIV  wieku  DomInikaDie  zaprowadzHi. 
Teuze  klasztor  zawarł  bractwo  z  klasztorem  Opatowskim  w  Hałćj- 
polsce  r.  1368.  O  starszćm  jeszcze  bo  z  r.  1350  we  Lwowie  przez 
Niemców  z  wojska  (?)  Kazimirza  W.  zawiązanym  bractwie  litera- 
ckićm,  mówi  Wiszniewski  U.  255. 

(2)  Porównaj  rozprawę  P.  Józefti  Muczkowsklego  o  bractwach 
jemickich  i  akademickich,  w  Dwutygodniku  literackim  IL  131. 
nstpn. 
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iołnienkie  i«  Mkhala,  ubogich  i.  Flory ana^  i.  Unzuli^ 
a.  Józefa  f  Nikodema,  Dusz  to  Czyseu  załrzynmnjfch; 
ktoce  ponieważ  mąj^  swoje  q9tiiwy,  naboieóatwa ,  pro- 
cessye  (z  wielką  je  okazałością  od  czasów  jezuickich  na 
wzór  Hiszpanów  i  Wiocliów  odprawowano,  %  uzyi^m  do 
pochodu  masek,  które  przedstawiały  osoby  przebrane  za 
święty cłi»  czartów  i  t.  p.;)  ponieważ  mają  swe  dzieje,  prze^ 
to  stanowią  ważną  część  bistoryi  kościoła  rzymsko-kato- 
Uckiego  (1).  Były  bractwa  i  przy  kościołach  tudziei  kla- 
sztorach obrządku  wschodnio-katolickiego. 

Obrazy  śś.  znalazły  wielu  przeciwników,  tak  na  wscbo*- 
dzie  jak  i  na  zachodzie.  Tam  bowiem  spiknęli  się  prze- 
ciwko nim  tak  zwani  obrazoburzcy,  tu  zaś  protestanci. 
Obiedwie  strony  nastawały  na  to,  by  burzyć  ołtarze  zdo- 
bione malowidłami,  i  same  obrazy  jako  bałwochwalstwa 
zabytek  powyrzucać  z  kościołów.  Co  tćm  więcej  o  prote- 
stantach zadziwia,  gdy  (jak  twierdzi  bezimienny  w  dziele 

(1)  Porównaj  o  tćm  wszystki^m  artykuły  Dastępujące:  SkargOy 
B%owskif  \iarecki,  Mysiaw  %  Kościana,  Woitowius,  Bratkawic, 
ŁyryduSy  Janus%owskiy  Maląg^  WUuński^  Trzcfeńskł\  Waleryan 
Lith^  Duracz,  Olchawski,  Zamachowski,  Adam  Zhythniewic, 
Kamicius.  Tudzież  w  drukach  bezimiennych  te:  Bractwo  ś.  Anny 
Mamofr%eciej,  ś.  Zofii,  Ustawy  bractwa  Panny  Mariey;  a  w  do* 
4atL  pod  licz.  13.  zobacz  Podręciną  książkę  dla  bractwa  ś.  Frań' 
Ciszka  w  Bydgoszczy.  Na  koniec:  O  bractwie  zołnierskićm^  (przez 
ojca  Marcina  z  Bydgoszczy),  Nauka  krotka  dla  bractwa  ś.  Barba^ 
ryj  Summa  Processiey  na  wnoszenie  kości  świętych  i  t.  d.  Su* 
maryusz  nauki  chrzęść^  Poselstwo  od  śś.  Patronów  korony  pol- 
ikiey,  Nauka  bractw  dusz  w  Czyseu.  Justa  Pomorskiego  bractwo 
i.  Zofti^  Przeciawa  Damiechawskiego^  Prawdzica  Zebranie  przy* 
wUeiow  bractwa  szkaplerza  u  Jochera  JI.  loa  111.  125.  336.  ?39 
470.  484.  wspomniane,  znane  mi  nie  są. 
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Judidum  Mo  rox$ądfik,)  sami  wiesząb'  w  swych  zborufdi 
obrasy  (O  Marcina  lMv9i,  Melanchtoiia  tudtiei  zon  Ich;  gdy, 
(jak  znowu  inyy  b^zimieiiay,  w  dzieiku  pod  tytułem  Heu 
pons  na  k$iążki  jednego  Kalwinisty  uważa,)  nakazywali 
szanować  pamiątki  świątobliwością  iycia  sf ynnycb  Wi^fAw* 
Najwtęcćj  prześladowali  protestanci  obrazy  te,  które  jako 
cudowne  czcii  kościół  katolicki  obudwóch  obrządlców.  Nih 
śmi^wali  ^\ą  tez  z  szczątków  krzyża  ś.  pri^yniesioaych,  jdi 
powszechna  wieść  niosła ,  z  Jerozolimy.  Ponieważ  gd^ 
^ę  takowy  obraz,  takowe  szczątlci  znajdowały,  stal  oran 
kościół  bądź  świecki  bądź  klasztorny,  przeto  ściśle  się 
z  dziejami  obrazów  śś.  tudzież  z  relii^wiami  krzyża  ś.,  łąt 
czą  samychze  kościołów  i  klasztorów  owych  dzieje.  Wy^ 
liczę  je  po  szczególe. 

W  największćra  u  całego  narodu  polskiego,  litewskiiS'' 
go,  i  ruskiego  poszanowaniu  był  klasztor  Księży  Paulinów 
na  Górze-Częsłochoicskiej,  pmi  Władysława  Księcia  op^Ł» 
skiego  zbudowany  w  X1Y  wieku,  która  ponieważ  cudąaiii 
jaśniała,  przeto  tez  Jasną-górą  nazywa  się  zwykle,  \fifn 
dług  podania  miał  złożony  tu  obraz  cudowny  Bogar/h 
dzicy  odmalować  Łukasz  ty  (i^amiilowany  jest  w  stylu  byf? 
zanckim).  Czemu  gdy  przechyli  protestanci,  wystąpił 
z  obroną  starożytności  obrazu  Powodo^^ski.  Dalsze  onego 
dzieje,  tudzież  klasztoru  i  cudów  śś.  opisali:  Zymicyusz, 
Zakrzewski,  bezimienny  i  Gołdonowski  (1).    Po  często- 

(1)  Przedostatnleg^o  dzieło  (HUtoria  obra%u  P.  Maryi  C%ę8t(h 
chowik.  u>  Krakowie  u  Horterynal617.)  według  Bandtkiego  przy- 
wodzi Jocfaer  111.  474.  nstpo.  Ja  go  nie  znam.  Obecnie  opisał  Czfir 
stochowę  p.  Michał  Baliński,  (Pielgrzymka  do  Jasnćj-góry  w  Czc^tOf- 
cbowie,  Warszawa  1847,)  do  ktdtrego  po  resztę  wiadomości  o  ^i^ 
odsyłam. 
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chowskim  miał  największy  szacunek  obraz  Panny  Maryi 
zioiony  w  Gidlach  w  klasztorze  księży  Dominikanów, 
fi)  Żyrowicach,  w  Krakome  u  księiy  Karmelitów  na  Pia" 
gku,  w  Podknmieniu  pod  Łąckiem,  w  Chełmie  Labelskim 
na  Rasl,  to  Bochnia  w  Myslemicach  (Myślenice),  to  Zdzierż- 
kawie  przy  Borku  pod  Krakowem ,  w  Czerwińsku  na  Ku- 
jawach, w  Tuchowie  u  Benedyktynów,  na  Pradze  pod 
Warszawą  (1),  które  znalazły  swoich  historyków.  Zna- 
lazł takowego  w  Polsce  i  obraz  70  Suriano  we  Włoszech 
będący.  Słynął  klasztor  Benedyktyński  ś.  Krzyża  na  ty- 
sej-Oórze  w  Sandomirskiero,  i  był  przed  wsławieniem  się 
częstochowskiego  najzawołańszym  w  Polsce:  (2)  słynął 
tez  Lubelski  księży  Dominikanów;  w  obudwóch  przecho* 
wywały  się  relikwie  krzyża  ś.  Oprócz  tych  ściągały  po- 
wszechną uwagę  na  siebie  kościoły  krakowskie,  jako  tez 
wystawione  na  górach  Kalwaryami  zwanych  klasztory, 
z  których  dwa,  w  Zebrzydowicach  pod  Krakowem  (dziś 
miasteczko  Kalwarya,  na  trakcie  z  Krakowa  do  Wiednia 
prowadzącym,  stojące),  tudziei  w  Górze -Kalwaryi  pod 
Czerskiem  w  Mazowszu,  zyskały  jui  teraz  opisywaczy, 
rymopisów  i  mówców  swoich,  którzy  wierszem  i  prozą 
(jak  Daniecki  i  Postękalski)  układali  pieśni,  nabożeństwa 
1 1  p.  dla  pielgrzymujących  na  te  Kalwarye,  a  mianowicie 

(1)  Poro  WD*  w  druk.  bezimien.  ar  tyk.  Relacia  o  domeczku  na- 
%areń8kim. 

(2)  Miał  własne  kronik!;  Jedna  zostaje  dotąd  w  rękopisie  (porów. 
artyk.  Baltazar  Opeć)^  drugą  juz  w  pierwszej  połowie  XVI  wydru- 
kowano wieku.  (Porównaj  w  drukach  pierwotn.  pod  r.  1540,  tudzieS 
artyk.  Andr%.  Wargocki,  dalćj  artyk.  w  drukach  bezimiennych  Hi- 
storia krotko  opisana  1618y  (gdzie  tez  dwa  inne  u  tymże  dziełka 
przytoczone  są). 


zebrzydowską.  W  końcu  idą  kościoiy  gdańskie,  tudzieł 
klasztory  i  zgromadzenia  te,  w  który  cli  się  .aIl)o  waiay 
jaki  zdarzył  wypadek,  lub  których  wewnętrzne  urządzę* 
nie  lepićj  poznać  chciano;  dal^  te  które  się  same  starały 
o  to  ażeby  je  poznano,  jako  tez  i  te,  które  się  właściwą 
swą  odznaczały  dążnością.  Pisma  w  myśl  pierwszą  go* 
dzące  wymieniam  (1);  pisma  godzące  w  myśl  drugą  przy 
polityce  kościelnej  wyliczę. 

Kiedy  Aleksander  Koniecpolski  uczynił  napad  na  kla- 
sztor zakonnic  naStradomiu  w  Krakowie,  i  porwał  z  niego 
zonę  swoją  (Zofią  Dębińską),  która  przed  spełnieniem 
małżeństwa  schroniwszy  się  do  klasztoru  Bogu  tamie 
poszlubiła  się,  czyn  ten  podał  do  publicznćj  wiadomości 
Miłopolski,  nic  zresztą  o  samym  klasztorze  godnego  nie 
powiedziawszy. 

Opisywali  zakon  Benedyktynów  w  ogóle,  a  w  szcze-* 
gole  tegoż  zal^onu  chełmiński  klasztor  żeński  podali  pa- 

(1)  Porównaj  te  artylcały:  Wargocki,  Nucerin^  Okolski,  Bo- 
rowiky  Damasceny  Melanius%y  Swięcickiy  Treier,  Kerus,  Ruf/lny 
Skarbimłrz^  Durac%y  Roscis%ewski^  Linowski,  Susza;  tudzież 
przywiedzionych  od  Joch.  III.  474.  480.  496.  507.  508.  510.  515. 
Trebnic^  Tomasz  %  Pilzna^  Łukasz  Paprockie  Woje.  Offlarowicz 
JachnowfcZy  Frankowicz^  i  bezimienBych,  do  ktdrych  policz:  Histo- 
ryą  o  cudownym  obrazie  który  Jest  w  Gidlach  (u  Joch.  III.  480), 
tudzież  Historyą  krótko  opisaną.  DalćJ  Kroniki  trzech  zakonów. 
Nabożeństwo  dla  bractwa  Bożego  Ciała  w  Wilnie,  w  drak.  bez- 
imieDDych;a  Siedm  kościołów  krakowskich^  Kroniki  braci  mniej' 
szey  ś.  Franciszka,  w  drukach  bez  roku  wydanych.  Obecnie  Kał' 
waryą  Zebrzydowską  ijij  okolice  opisał  Józ.  Łepkowski,  Kra^ 
ków  Ź850f  który  opis  może  być  prac  podobnych  wzorem. 
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Mięci  Pakość,  Płocki,  Bebowcsjrk  (1).  O  karmelickich  kia- 
iMorich  w  ogdle  powiedzfelt  Palactns  i  Nucerin,  i  osobne 
ffla  kiteh  nauki,  la  iDłanowicie  Kś.  Jan  a  Jęta  i  bezlntienny 
(if  dziele  Marb  Kartnelitadski,)  pisali.  O  zakonie  reguły 
i.  Augusłf/na  wspomnieli  Módest  i  Biesiekierski.  O  Jezui* 
łnćh  i  szkodliwych  Ich  dla  Polsici  dą£nościaefa  pierwszy  u 
Mas  pisać  zaezął  Klonowicz  po  łacinie,  i  dzief Ico  jego  0ak 
w  artykule  o  tym  pisarzu  powiedzieliśtoy,)  wnet  prreicK 
il}^  na  ojczysty  jęfcyk  nasi  protestanci.  Przeciwko  temu 
tl^st^piif  Jezuici  jawnie  lub  pod  przybranem  nazwtsiciem, 
j^fzy  czćm  odpowiadali  ł  protestantom,  wiarę  ich  narusza* 
j*P*>  fisśiora,  Junga  i  bezimienny  Odpisu  na  rycerslwo  je-^ 
tuićkie  bazgracz).  W  czasie  rokoszu  Zebrzydowi^łego 
Wyst<^  znowu  hezinrienny  przeciwko  zakonowi  jezuso- 
wemu, w  duchu  Klonowicza  napisawszy  dzieikó,  czyli,  jak 
nk  tytule  stoi  (ezytaiem  go  w  bibl.  zakl^adu  Ossol.  przy- 
wodzi i  Wiszniewski  YIII.  241),  z  polskiego  na  iaciński 
przełożywszy  go  język.  Wszelako,  gdy  upadi  rokosz,  po- 
dniosła się  sprawa  Jezuitów,  i  odtąd  z  pochwałami  dla  nich 
pisywano  najwięcej,  wydając  po  łacinie  i  po  polsku  (po* 
róWn.  artyk.  Skarga,  Szaffarzyński)  pisma,  które  po  naj- 
Wfękskfej  części  sami  Jezuici  puszczali  w  obieg.  Zamach 
czyniony  przez  nich  na  uniwersytet  krakowski  obudził 
ziioWu  przeciwko  zakonowi  niechęć.  Starli  się  o  topolskiem 
piórem  różni,  (w  pierwszym  obrocie  mówiliśmy  o  nich,) 
a  mianowicie  Brosciusz  i  Szembek:  lecz  była  to  ostatnia 

<1)  Regułę  ś.  Benedykta  przełolył  z  ładny  S.  Klonowicz,  inną 
niewiadonego  pidarza,  z  szczególną  uwagą  na  klasztory  żeńskie  tćj- 
ze  reguły,  wytłómaczył  takoS  z  łaciny  bezimtenny  u  Joeh.  III.  326. 
Reguła  i.  Oyca  Benedykta  i  t.  d. 
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dla  zgromadzenia  Jezusowego  nie  pomyślna  chwila.  Odtąd 
bowiem  nie  tylko  ie  nie  dozwalała  cenzura  duchowna  pi- 
sać przeciw  niemu,  (zwłaszcza  gdy  Zygmunt  111  ogfosti 
roku  1623  uroczycie  (1),  ,4^  zna  Ojcdw  Jezuitów,  jako 
nie  ulegających  żadnym  zarzutom  pod  względem  sławy, 
szacuaicu,  czci*'),  lecz  gdyby  nawet  był  ktoś  chciał 
pisać  nań,  nie  byłby  słuchany.  Jełeli  wtedy  poważył  się 
ktoś  (jak  to  uczynił  Ks.  Jan  Markiewicz,)  głosić  o  jego  szko- 
dliwych  dla  Polski  dążnościach,  pisywał  o  tćm  po  łacinie, 
a  więc  dla  oświeceńszych  tylko:  po  polsku  zaś  zaledwie  tu 
i  owdzie  napomykano  o  tem  po  dziełach,  lub  puszczano 
w  obieg  małćj  wartości  broszury,  przeciwko  lub  za  zgro- 
madzeniem pisywane  (2).  Zgoła  mogli  oświeceńsi  wie* 
dzieć  nieco  prawdy  o  zgromadzeniu  Jezusa:  pospoUty  oby- 
watel bynąjmni^. 

Ważniejszych  zdarzeń  opisy  puszczali  w  obieg  (oprdei 
bezimiennych)  Wysocki,  Sliwski^  Zrzenczycld^  by  służyły 
w  miejsce  dzisiejszych  gazel  kościelnych,  uwiadamiając 
publiczność  o  tern,  jak  kacerze  trapią  katolików  w  AngUi, 
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jak  Francya  zwycięzko  bojiąje  u  siebie  z  kościołem  prote^ 
stanckim,  i  jak  kościół  ten  opuścił  Henryk  IV.,  by  mógł  tron 
Francyi  posiesć;  jak  się  za  sprawą  Jezuitów  rozszerza 

(1)  Porównaj  u  p.  Lisowskiego  w  Bibl.  Warsz.  r.  1851  II.  28. 

(2)  Przeciwko  Jezuitom  mówi  Dyskurs  pr%yjacielski  plebana 
%  %iemianinem  b.  m.  i  r.  Za  Dimi  Monstra  wdzięczności  w  Zamo- 
ściu J640  wydaoe  odzywają  się.  Przywodzi  je  Wiszniewski  VIII. 
231.  247.  Tenże  daje  spis  wydanych  o  zakonie  łacińskich  książek, 
który  z  czasem  rozważymy  i  uzupełnimy.  Zwracam  uwagę  na  wa- 
żne nader  tego  rodzaju  dzieło,  wydane  od  Andr%.  Chr%ąstowskiego 
pod  tytułem  Bellum  jesuiticum. , 

riŚ2UE2l.  POL8.  T.  IŁ  74 
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it  Ameryce  religia  rzymsko-katolicka;  jak  Cesarz  japomki 
śle  do  Papieża  posłów,  pragnąc  przyjąć  chrzest  ś.  i  t.  p.  (1). 
To  jedoakSe  co  w  tej  mierzie  drukiem  ogłoszono,  nie  może 
iść  w  iadne  porównanie  z  wiadomościami  tego  rodzaju^ 
zostającemi  dotąd  w  rękopisach. 

Kwitły  przed  nastaniem  unii  ruskie  prawosławne  kla- 
sztory, o  których  ciekawą  wiadomość  dał  Euzebiusz  Pi- 
min,  w  dziele  swćm  przeciwko  Sakowiczowi  wymierzonem. 
Tam  to  wymienił  on  klasztory  najznakomitsze.  Litrwskib 
wspomniał  te:  kawryszowski  (niedaielco  Szczors)  r.  1642 
opustoszały,  którego  ftindusze  do  Nowogrodzkiego  (mil 
czternaście  od  Grodna,)  przeniesiono  monastyru;  Czerejski 
(między  Orszą  a  Borysowem);  Leszczejski  {pod  samem 
Pińskiem);  Onufryjski  i  histyński  (nie  wiadomo  mi  gdzie 

leżały,).  Wołyńskie  te:  Zydaczoirski\Dorohobuski  (leis^ij 
wmiastach  nazwisk  tych  i  dotąd  istniejjt).  Białoriskir  te: 
Afin^/rf  (w  mieście  tegoż  nazwiska);  hułeński  (poA  Orszą); 
Boynicki  (nie  wiadomo  mi  gdzie  leiał).  Ukraince  te:  Me- 
iyhorski  (pod  Kijowem);  Tryiwrskt  inaczej  obszczilelny 
(powszechny,  spoiny,  leżał  tamże).  Pokcckie  te:  Skicki  (za 
rządu  austryackiego  podupadły).  Czerwonoiujskik  te:  Kre- 
thowski  (z  pobytu  nie  wiadomy  mi).    Wszystkie  te  kla- 

(1)  Porównaj  w  druk.  bezlniiennycli;  Krotka  histof-ya  o  ^wy- 
cifztw,  Krala  Franctizow  1569  Okrucieństwo  kacyrskie  1582, 
Nowiny  %  Rakus  o  monstranc,  lutersk  1590,  (Wiszniewski  VIII. 
47.  pisze  tureckiej).  Nowiny  %e  Franc,  /.  r.  Przyjęcie  na  łono 
kościoła  Henryka  IV,  1595.  Przeżegnanie  Króla  nawars,  1596, 
O  rozszerzeniu  wiary  chrzęść  1603,  Opisanie  męczeństwa  1612. 
Widok  stateczności  japońskiej  1616.  Nowiny  świeże  z  Niemiec 
1632.  Nowiny  abo  prawdziwe  opisanie  1638.  Straszny  a  prze- 
dziwny cud  1641,  tudzież  artyk.  Sliwski,  Wysocki,  Zrzenczycki. 
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Mtory  przez  Bazylianów  (bo  innych  zakonnil^ów  nie  zna 
kościói  wschodni)  zamieszlcaie,  dzieiiąc  się  prawosławia, 
przechodziły  z  czasem  na  unią.  Stan  ich  pod  względem 
oświaty  opłakany  przedstawia  Kreczmer.  Niektóre  z  nirh 
przy  dawnćm  wyznaniu  obstając,  nz  do  naszych  prawie 
(Skicki  klasztor)  przetrwały  czasów.  Przy  każdym  niemal 
były  BiucTWM,  z  których  za  najznakomitsze  miano:  Wtteń-^ 
sicie,  Łuckie,  Kijortskie.  W  polskim  języku  napisana  za* 
dnego  zgoła  tak  klasztoru  jak  i  bractwa,  nie  istniała  pod 
ów  czas  historya. 

§.    Dzieje  kościołów  protestanckich* 

Zkądby  się  wziął  w  Polsce?  i  co  znaczy  protestantyzm 
różnych  wyznań? o  tern  posiadali  wiedzę  obywatele  uyźsze 
ukształcenie  mający,  znnjąc  bieg  dziejów,  i  o  nich  dowia- 
dując się  z  ksi^ig  pisanych  po  łacinie.,  Lud  nie  miał  żadne- 
go pojęcia,  gdyż  zapomnieli  powiedzieć  mu  o  tem  szuka- 
jący u  nas  schronienia  Husycii  t.  p.  za  nic  dzieje  swe  jako 
nowe  (u  więc  powszechnie,  według  ich  mniemania,  wia- 
dome) uważając.  Dopiero  gdy  Kapłani  rzymsko-katoliccy 
jęli  się  tych  dziejów  w  widoku  własnym,  spostrzegły  się 
wyzuania  protestanckie:  wszal^że  i  tak  mało  pracowały 
na  polu  histor}i.  Zatrudniały  ich  bowiem  spory,  które 
zwodząc,  nie  przepominali  kiedy  niekiedy  napomykać  o  so- 
bie tak,  iż  dotykając  własnego  wyznania,  natrącali  coś 
i  o  wyznaniu  obrem.  Z  takowych  najdawniejsze  drukiem 
ogłoszone  pismo,  jest  owo  Colioquium  Piotrkowskie,  roku 
1565  (w  drukach  bezimiennych)  ogłoszone  po  polsku, 
które  w  tymże  roku  wydał  po  łacinie  Stanisław  Sarni- 
cki  (według  Jochera  III.  5»5), 
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Dowiadujemy  się  Etąd,  ze  ju£  przed  przybyciem  do 
Polski  r.  1 548  braci  czeskich,  była  nauku  Hossa  bardzo 
po  Koronie  i  Łjtwie  upowszechniona;  czemu  zapewne  (bo 
tego  nie  powiada  broszura  owa,)  dali  popęd  Litwini  i  Po- 
lacy, bojujący  w  Czechach  pod  wodzą  Kory  buta,  synowca 
Jagieły  (1).  Dowiadujemy  się  dalćj,  ze  następnego  zaraz 
czyli  1549  roku  zmuszeni  bracia  czescy  opuścić  Polskę, 
udali  się  do  Prus  książęcych,  i  ztamtąd  wjznanie  swoje 
po  Wielkopolsce  szczególniej  rozszerzali;  ai  wreszcie  prze- 
nieśli się  znowu  do  Polski  za  panowania  Zygmunta  Augu- 
sta, i  w  niej  zamieszkawszy  bezpiecznie,  jednoczyli  się 
z  incemi  wyznaniami  protestancko-polskiemi ,  mianowicie 
tez  związek  zawarłszy  z  nimi  w  Chęcinach  roku  1555. 
Krzywem  patrząc  się  okiem,  tak  na  wyznanie  braci  cze- 
skich jak  i  na  związek  chęciński,  duchowieństwo  rzym- 
sko-katolickie, wystąpiło  przeciwko  obudwom  z  dzieiem: 
„Historya  kacerstwa  Hussowego**  które  Benedykt  Herbest 
napisał  i  drukiem  go  r.  1567  ogfosił.  O  dzieto  to  roz- 
począł z  nim  r.  15G9  spory  Jakób  Nieroojewski,  skutkiem 
czego  falstorya  uwięzła  powtórnie  w  kłótniach  religijnych, 
az  ją  znowu  ztąd  wydobyły  na  jaw  pisma,  ale  po  łacinie 
i  to  bardzo  późno,  drukiem  objawiane  (2). 

Zboru  helweckiego  wyznawcy  (należał  do  nich  Jakób 
Niemojewski,  co  przypominam,)  ująwszy  się  pierwsi  za 
braćmi  czeskiemi,  opisywali  ich  tudzież  ni^aśnego  wyzna- 

(i)  Podróżujący  po  Hiszpanii  i  innych  krajach  w  r.  1463.  nstpn. 
Popplau  Szlązak  mówi,  ze  w  Polsce  wszystkie  wiary  są  cierpiane, 
nie  doznając  prześladowania.  Porównaj  Klose^  w  Stenzia  scriptor. 
rerum  sileslacar.  III.  869. 

(2)  R.  1659  wydano  dzieło  Jana  Łoiiekiego,  r.  1702.  Kamę- 
fUut%a.  Porównaj  o  nich  tymczysem  Joehera  UL  Ml.  nstpn. 
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nia  dzieje.  Po  Niemojewskim  okazat  się  Bajczynaiejszym 
na  tem  pola  Cypryan  Bazylik,  rodziny  Łaskich  Qak  w  ar- 
tykule o  nim  zaawałymy)  stronnik,  który  dzieje  prote- 
stantyzmu od, czasu  Wiklefa  i  Hussa  az  do  r.  1567  (do 
którego  i  swoje  dziefo  dociągnął  Herbest,)  opowiedziaw- 
szy, szeroce  się  w  nich  o  trudach  przez  Jana  Łaskiego 
dla  protestantyzmu  w  Anglii  mianowicie  pociętych,  (on 
bowiem  urządził  jej  protestancką  hierarchią,  on  pierw- 
szy stanął  na  czele  protestancko-angiełskich  kościoiów,) 
rozwiódł.  Dzieło  Bazylika  dało  nowy  powód  do  kiutnL 
Odtąd  pisując  nasze  duchowieństwo  przeciwko  polskiemu 
protestantyzmowi,  angielskiego  tez  dotykało.  Pisma  atoli 
t  obudwóch  stron  wydawane  w  tćj  mierze,  wzięły  ten  sam 
obrót  co  dzieje  hussytyzmu;  uwięziły  bowiem  bistoryą 
W7znań  protestanckich  w  sporach  religijnych,  i  więcej  się 
wiarą  niz  opowiadaniem  dziejów  zajmując,  spuściły  z  cza- 
sem z  uwagi  rzecz  główną  a  chwyciły  się  podrzędni, 
umyślnie  snadż  zostawszy  od  przeciwników  swoich  na  tę 
sprowadzone  kolej,  ażeby  ówczesna  publiczność  nie  wie- 
dząc nic  lub  zapominając  o  ludziach ,  dawała  baczność 
jedynie  na  icb,  jak  się  wyrażano,  niecne  sprawy,  i  miała 
ich  ztąd  w  obrzydzeniu. 

Tak  wycofane  z  właściwćj  sobie  kolei  dzieje,  usiłowali 
znowu  wprowadzić  w  nią  dwaj  protestanci,  jeden  helwec- 
kiego  kościoła  uczestnik  (Wojciech  Węgierski),  drugi 
Aryanin.  Ten  zwłaszcza  (Andrzej  Lubieniecki)  z  należy- 
tego się  na  dzieje  zapatrywał  stanowiska,  katolikom  słu- 
szności nie  odmawiał,  swoim  przygaoiał,  sumiennie  i  bez- 
stronnie opowiadając:  jak  obiedwie  strony  (protestanci 
i  katolicy,)  wespół  żyjąc  w  Polsce  i  wzajemnie  się  podcho- 
dząc, udawały  miłość  powszechnego  dobra,  a  w  rzecz-  są- 
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mćj  ciągnęiy  wodę  na  swoje  kof  o:  jak  pierwsi,  niby  w  jakim 
EI-Dorado  (w  kraju  szczęścia,)  osadzeni  w  Polsce ,  i  mą- 
drością ostatniego  Jugielończyka  (której  się  sami  Kapiani 
rzymsko-katoliccy  dosyć  wydziwić  nie  mogi],)od  wszelkiej 
ochraniani  szkody,  psuli  swe  szczęście  własnym  nierozu- 
mem,  i  sami  niejako  nasuwali  ową  nieszczęśliwą  myśl  ka- 
tolikom, ze  dla  wiasnego  icti  dobra  należy  usunąć  prote- 
stantom prawa  któremi  się  nadymaj^),  ze  kościoły  ich 
zburzyć,  szkoły  zamknąć  potrzeba.  Lecz  samego  posłu- 
chajmy (1)."  Na  sejmie  piotrkowskim  (mówi  on)  prosili 
posłowie  Króia,  aby  tego  strzegł,  aby  ich  Księża  nie  są- 
dzili o  odszczepieństwo,  i  aby  Król  władzy  z  ręku  swoich 
nie  puszczał,  ani  się  z  nią  z  nikim  nie  dzielił,  powiadając 
że  idzie  o  władza  królewską  i  o  wolność  szlachecką,  zęby 
szlachcica  nikt  o  utciwe,  gardło,  majętność  nie  sądził,  tylko 
sam  Król.  Tamże  nazwano  Biskupy  na  ten  czas  hipokry- 
tami i  wilki  drapieźnemi,  czego  jeszcze  w  Polsce  przed- 
tem nie  byf  o  słychać.  Na  co  gdy  się  zdumieli  Biskupi  i  za- 
milczeli, Król  kazał  posłom  o  czem  innem  mówić,  po  tem 
to  mądrze  miarkował  Po  tern  gdy  Król  jechał  do  Litwy 
X  Polski,  tedy  szlachta  sandomirska,  bełzka  i  chełmska, 
w  Radomiu  zajechali  Królowi,  i  muwil  od  nich  Lasocki 
Stanisław,  ze  jeśli  się  Księża  hamować  nie  będą,  opowia- 
dają się  szlachta,  ie  im  się  oprzeć  i  otrząść  chcq.  Król 
nadzieję  im  czyniąc  nadobnemi  słowy,  i  z  napomnieniem 
ich  odprawił  Za  takiem  nacieraniem  jednych  na  drugie, 
oba  stany  wielkie  w  Polsce  i  możne,  tak  duchowny  jako 
i  rycerski,  do  dzi\?nego  zwaśnienia  były  przyszły,  bo  któi 

(1)  Ribliot.  nauko  w.  zakładu  imienia  Ossolińskich  II.  31.  nstpn. 
Wypisałem  ten  ustęp  dzisiejszą  pisowni^^  dopełnfwszy  w  nawiasach 
sensu. 
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nie  widzi  ze  duehotoni  mieli  się  o  co  gnietrać,  a  świeccy 
tei  co  dalij,  to  bardziej  się  ostrzyli,  chcąc  jarzmo  cudze 
z  karków  swych  rzucić.  A  tu  temu  paau  ( Zygmuntowi 
Aug.)  dai  Pan  Bóg  to  szczęście  i  rozum,  ze  to  wszystko 
pojednał,  pogłaskał;  ze  za  dni  jego  obaj  stany  w  zgodzie 
i  mifości  z  sobą  żyjąc,  spoinie  o  swćm  dobru  radzili  z  so-* 
bą,  i  doma  i  na  sejmikach,  jako  jeden  człowiek  będąq 
spoinie  dobrego  i  złego  z  sobą  używali^  Czegom  się  ja 
1  sam  na  lubelskim  sejmie  uniej,  i  na  ostatnim  za  Augusta 
Warszawskim,  a  potem  sub  interregno  napatrzył.  A  działo 
się  to  po  te  czasy,  kiedy  w  inszych  l^rajach  najjadowitsze 
były  wojny  o  wiarę.  Co  tćm  wlęliszego  podziwienia  i  Panu 
Bogu  dziękowania  godno  jest  Jaicoz  nasz  Ksiądz  Solików- 
ski,  w  oracyej  pogrzebowej  tego  Króla,  te  rzeczy  wstrzą- 
snąwszy (roztrząsnąwszyj ,  przyznawa  wielką  mądrość 
Królowi,  który  to  miarkować  umiał,  i  nas  w  pokoju  za- 
chował i  odumarl  Wspomina  i  to  Ksiądz  Solikowski.  \i 
od  początku  świata,  w  tak  krótkim  czasie,  w  dziesięciu 
tylko  lat  ostatnich  panowania  Augustowego,  w  tak  ma- 
łym kącie  świata  jako  jest  nasz  kraj,  nigdzie  podobień- 
st\i  a  nie  widzimy  tego  co  tu,  zęby  (było)  w  kupie  f  ak  wiele 
nabożeństw,  rzymskich  katolickich,  greckich,  ormiańskich, 
żydowskich,  karaimskich  i  tatarskich  a  nawet  pogańskich, 
jakie  są  w  kraju  naszym.  Samych  heretyckich  {nie  ary  ań- 
skicli)  na  on  czas  było  kilkadziesiąt  i  dość  potężnych,  co 
miały  z  nich  niektóre  ludzie  uczone  i  możne  po  sobie, 
które  za  łaską  Bożą  tak  poglnęly,  jako  fundamentów  nie 
mając,  ze  jedno  dwa  zbory  na  placu  zostało,  tych  co  się 
Ewangielikami  (wyznanie  auszpurskie  i  helweckie),  i  tych 
co  się  Chrystyanami  (Aryanie)  zowią.  Byli  bowiem  z  nich 
tacy,  którzy  pismo  ś.  literą  martwą  a  czernidiem  być 
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powiadali,  a  sobie  sny  swe  i  widzenia  abo  zdania  swe  rze* 
ezą  do  nabożeństwa  i  zbawienia  najpotrzebniejszą  być  ro* 
zumieli,  ale  i  to  przydawali,  Iz  sobie  wszelkich  grzechów 
których  prawo  pospolite  nie  broni  pozwalali,  i  bywania 
nanaboieństwach,  w  kościołach,  cerkwiach  i  bózalcach, 
powiadając  ze  to  nic  nie  wadzi,  choć  kto  ciałem  to  czyni, 
kiedy  duchy  czyste  mamy.  Byli  tacy,  którzy  usłngowanie 
wszelakie  we  wszystkich  nabożeństwach  ganili,  ukazując, 
łe  się  godzi  nie  czynić  ani  uczyć  nikogo,  chybaby  miał 
kto  objaśnienie  z  nieba,  i  aby  albo  cuda  widział,  albo  sam 
miał  moc  czynić  je.  Byli  i  tacy,  którzy  i  sami  się  łupili 
($6kla  biczowników),  sami  rękoma  swemi  robili,  plugawo 
chodzili,  legali  i  jadali,  i  Ta  upodobanie  Boże  udawali,  a  na- 
dawszy się  z  tego,  insze  wszystkie  od  żywota  wiecznego 
odsądzali.  Byli  drudzy,  którzy  ludzie  zacne  a  nabożne 
wiedli  do  tego,  zęby  urzędu  porzucali,  broni  odpasali, 
prawowania  się  w  największćm  ukrzywdzeniu,  i  przysięgi 
w  potwarzaniu  zakazowalL  Byli  zaś  niektórzy,  a  ci  dopie- 
ro potężniejsi  w  błędzie,  a  najwięcej  ich  byl  szatan  roz- 
siał  po  Litwie,  Białej-Rusi,  Podlasiu,  Wołyniu,  i  Ukrainie, 
którzy  w  Pana  Jezusa  naszego  Pana  niewierzyii:  więc  je- 
dni z  nich  zakon  z  ewangelią  pomieszali,  drudzy  zakon 
nad  ewangelią  przekładali,  i  zydowstwo  wprowadziU. 
Z  tych  niektórzy  juz  sabatowali,  niektórzy  już  potraw 
tych  nie  jadali,  których  żydowie  nie  jadają,  A  przy  takich 
błędziech  było  latorostek  cq  niemiara  rozmaitych,  błędów 
z  błędów  rosnących,  co  i  wyliczyć  ledwo  podobno." 

Chcąc  od  tych  bluźnierstw  uwolnić  kraj,  zaczęli  kato- 
licy, według  wiedzy  jaką  o  tem  posiadali,  wykazywać  pro- 
testantom na  drodze  historycznej,  że  ich  wiara  jest  nie- 
wiarą, prawo  bezprawiem,  kościół  nie  kościołem,  o  który 
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ifirwet  dbać  Dle  powiAnl :  a  cl  odpterAli  initnt,  it  d#6 
tanlemanla  są  wybrykami  stUeiców,  których  Biiwtit  joi  ari 
ślado  nie  ma  w  Polsce  (wedfag  Andrt.  LabicfaiedcMg* 
nsta^fy  te  sekty  na  lat  kilka  przed  skonem  Zygmunta  Ang.)", 
źe  teraz  protestantyzm  do  dwóch  zestedł  wjTiIków,  pa* 
dzteHwszy  wyznawców  ^swych  na  Ewangelików  ł  Chttt^ 
jciaa  (Aryanów).  Nic  to  nic  pomogło:  przeważyło  bowiem 
zdanie  tych,  którzy  protestantyzm  z  Polski  asunąć  caiklefli 
radzili.  Obalając  główne  jego  podpor)%  zwrócono  uwagi| 
na  trzy  następujące  szczegóły:  na  tryinanie^  (o  tern  naj- 
więcej pisywano  po  polsku  imiennie  i  bezimiennie)  (1),  M 
pofftanowienie  sejmu  konfederacyjnego  (2),  na  zbory ^ 
Zastanówmy  się  nieco  nad  trzecim  szczegółem. 

O  Oe  dbali  o  swoje  kościoły  kaltolicy,  i  Opisywali  iCb 
dzieje,  o  tyle  Wzbraniali  protestantotn  dbać  o  swoje  świą- 
tynie, stawiać  je  noWo,  lab  naprawiać,  jeieli  od  starości 
upadły,  lub,  przez  nasadzone  na  to  pospólstwo  albo  mło^- 
dzież  szkolną,  zburzone  zostały.  W  tym  względzie,  jak  to 
wyzćj  zauważyliśmy,  pierwszeństwo  się  należy  Piotrowi 
Skardze.    On  bowiem  pierwszy  odezwał  się  u  nas  z  tern 

(1)  Oprócz  artykułów  wyzćj  przy  rozważaniu  sporów  wyszcze- 
góltiionych,  należą  tu  następujące:  Witkowskie  Piotrowski  Grze- 
gór%  (pisał  wierszem^,  Petrycyus%,  Moskor%owscy^  Sawickie  Ty- 
niecki Jan,  Jankowskie  Wądlowski^  Gradowski;  z  bezimiennych 
zaś:  Disputacia  Lubetska  1592^  Appetidiw  b.  m.  i  r.j  Posetstwo 
%  dzikich  pót  1606y  Nowa  wiara  Węgierska  1620^  Marcus  An- 
tonius  1622. 

(2)  Do  pism  wyzćj  o  tym  przedmiocie  wyliczonych,  dodać  należy 
^rtyk.  Tutibowski^  Komorowski,  Jocher  III.  588  przywodzi  niezna* 
ne  mi  cztery  pisemka:  Rozsądek  o  sprawach  1573.  Confoederatid 
nowa  (paszkwil)  roka  1616,  Declaratia  nowego  prawa  Ź6ŹS. 
Krótki  respom  na  Difkurs  pmHictw  konfederac.  b.  m.  1  r. 

nśM.  roŁs.  T.  zi.  75 
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idaDiem,  „ze  się  nie  powinni  gniewać  o  to  protestanci,  gdy 
się  im  zburzy  zbór  jakowy,  a  przeciwnie  (mawiali  późniejsi 
Jezuici,)  mają  prawo  Iwatolicy  gniewać  się  na  protestantów, 
jeżeli  ci,  wetiyąc  Icrzywdy,  zburzą  kościół  katolicki' •  Kra- 
ków, Poznań,  Toruń  (1),  były  szczególnićj  świadkami  czy- 
nów tego  rodzaju  gorszących,  gdzie  burzono  protestan- 
ckie zbory  (kościoiy),  i  dowodzono  słuszności  takowego 
postępku,  gdzie  żacy  jezuiccy  staczali  z  protestantami 
bójki  i  t.  p. 

Starali  się  protestanci  obznajmiać  z  temi  sprawami  pu- 
bliczność polską,  lecz  im  się  to  nie  udawało:  raz  dla  tego, 
ze  co  o  dziejach  kościoła  w  ojczystym  pisali  języku  nie  wy- 
chodziło na  jaw,  (Andrzeja  Lubienieckiego  i  Woje.  Wę- 
gierskiego dzieła);  drugi  raz  dla  tego,  że  co  się  w  druku 
pojawiało  wychodziło  za  granicą  po  łacinie,  a  co  ogłasza- 
no w  kraju  po  polsku,  tonęło  znowu  w  otchłani  religijnych 
sporów  (2). 

(1)  Porównaj  artyk  Piotr  Skarga.  Tudzież  bezimiennych  : 
O  %bor%e  heretyckim  w  Poznaniu  1588,  Nowiny  %  Poznania 
1614.  Nowiny  %  Torunia  tegoż  roku^  Obrona  rozsądku  1616. 

(2)  Porównaj  artylc.  Węgierscy  Wojciech  i  Andrzćj.  O  dzie- 
łach Lubienieckiego  Stanisława  pisanćm  po  łacinie,  Historia  re- 
formationis  Polonicce  które  w  Amszterdamie  1685  wyszło,  tudzież 
O  Andrzeja  Węgierskiego  Slatonia  reformata  sire  historia  eccle- 
iiarum  Slaronicarum,  które  się  w  Utrechcie  1652  pojawiło,  powie 
się  w  dalszym  dzieła  tego  ciągu.  Tym  czasem  porównaj  o  nich  Adr. 
Krzyżanowskiego  Dawną  Polskę.  Porównaj  tez  artykuły:  Socyn^ 
SmalciuSy  Turnowscy  Symeon  i  Jan^  1  przywiedzione  od  Joch.  II. 
245.  III.  586.  592.  595.  598.  Swiente  odszczepienstwo  Ewanie- 
Ukow  od  Papieskich  katolików.  Listy  Gorajskiego  i  Słupeckiego^ 
Nowa  wiara  węgierska,  Hieronyma  Bolzek  Historya  żywota  Ja^ 
na  Kalwina,  tudzież  pisma  Dudicza,  Wiganda, 
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y.  Ogóldj  pogląd  na  dsieje  chrześcijaństwa  w  Polsce. 

Z  tego  cośmy  dotąd  mówili  pokazoje  się,  ze  juz  roku 
1590. 1594  mieli  protestanci  i  katolicy  polscy  pewoy  ukiad 
historyi  kościołów  swoich,  systematycznie  przez  Szymona 
Turnowskiego  zrobiony,  (zkrytykował  to  dzieło  Marcin 
Tworzy dlo,  i  bezimienny  w  broszurze  Okulary  na  wzrok 
słaby,)  który  następnie  wydoskonalili  pierwsi  po  polsku 
i  po  łacinie  (1),  drudzy  zaś  przestając  na  samycb  uryw- 
kach historyi  tychże,  tudzież  dopełnieniami  się  rocznych 
dziejów  kościoła  powszechnego,  w  rękopisach  po  najwię- 
kszej części  ukry wającemi  się  (2),  obywając,  nie  mieli  ai 
do  wieku  XVIII  całkowitych  dziejów  kościoła  swojego. 
Dzieje  te,  jakiekolwiek  one  są,  dają  wymowne  o  tem  świa- 
dectwo, ie  skoro  się  pierwszy  układ  historyi  polskiego 
narodu,  w  krótkim  rysie  przez  Marcina  Bielskiego  (w  Kro- 
nice świata,  która  roku  1350  po  raz  pierwszy  i^yszla,  co 
przypominam)  po  polsku  przedstawiony  (w  którym  i  ko- 
ścioła nie  zapomniano,)  ukazał,  postarały  się  wnet  oba- 
dwa  (protestanckie  i  katolickie)  wyznania  o  szczegółowy 

(1)  Rękopisów  Stanisława  Budzińskiego^  który  z  aryanlzmn. 
na  katolicyzm  znowu  r.  1588  powrócił,  Andrzeja  Lahienieckiego 
r.  1022  zmarłego,!  jego  zięcia  Joachima  Rupniewshiego  z  r.l628*, 
datój  Historyi  sporów  relig.  między  rómowiercami  w  Gdań' 
sku  od  i517 — 1652  przez  bezimiennego  napisanej,  dotąd  nie  odkryto. 
(Porównaj  Wiszniewsk.  hist.  VIfI.215.  nstpn.).  O  innem  tegoż  Andrz. 
Lubienieck  dziele  Polonoeutychia  porównaj  artykuł. 

(2)  Pisał  je  po  łacinie  Abraam  Bzowski  ciągnąc  od  r.  1598, 
na  któr>Tn  Baroniusz  stanął  az  do  swpicli  czasów,  (umarł  Bzowski 
1637),  a  po  polsku  Kwiatkiewicz  (pracę  Skargi  az  do  swego  czasu 
do  r.  1695  przedłużając). 
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okład  dziejtfw  kościelnych,  i  niemi  wyjście  pierwszej  kro- 
nilci  polskićj  imienia  tego  godnćj  i  napisanej  po  polska 
(wydał  ją  Joachim  Bielsici  1597,)  uprzedziły.  Nie  wcho- 
dząc na  teraz  w  ocenienie  tego  co  się  dotąd  na  polu 
polsko-kościelnego  dziejopisarstwa  w  łacińskim  pokazało 
Języko,  i  na  to  jedynie  bacząc  obecnie  co  w  tej  mierze 
ał  po  dziś  napisano  po  polslcu,  zauważam  przedewszyst- 
Ućm,  ze  gdy  dziś  jeszcze  nie  nadszedł  czas  po  temu,  by 
dzieje  kościoła  można  było  jak  należy  opisywać,  przeto 
nie  godzi  się  wyrzutów  czynić  o  to  pisarzom  XVI  i  na- 
stępnych wieków,  iz  w  szluce  pisania  tychże  mało  po- 
stąpili, gdy  między  nimi  a  dawniejszymi  historykami  jest 
rzeczywiście  przedział  wielki,  gdy  w  rozważaniu  dziejów 
ze  stanowiska  świata  i  życia  narodu  dalćj  od  nich  po- 
stąpili istotnie.  Wprawdzie  jak  w  żywotach  świętych  od- 
bija się  duch  czasu,  (pod  którego  wpływem  historyk  zo- 
stając, gołem  naprzód  okiem  bez  żadnej  przesady,  a  na- 
stępnie przesądnie,  cudownością  wieku  wzrok  olśniony 
mając,  na  świat  spoglądał,)  w  żywotach  śś.  Wojciecha  i  Sta- 
nisława mianowicie;  jak  o  źrzódło  prawdy  wcale  się  nie 
pytając,  podsuwał  w  miejsce  jej  domniemania  swoje;  tak  i 
pierwsze  obrazy  dziejów  kościoła  polskiego  noszą  na  sobie 
barwę  właściwego  wieku,  przenosząc  na  zewnętrzne  kształty 
przedstawianego  od  siebie  świata  skazy  własnego  wzroku, 
i  z  każdej  strony  wydając  się  z  zasadami  wyznawanemi,  któ- 
remi  się  a  bynajmniej  prawdą  kierował  historyk.  Jednakże 
gdy  w  tamtych  ani  śladu  krytyki  nie  dopatrzysz  się,  w  tych 
przeciwnie  dostrzegasz  żądzę  widzenia  szerzej  i  głębiej 
w  sprawach  świata,  dążność  do  zapuszczania  się  w  czasy 
zapadłej  starożytności,  chęć  wreszcie  zbadania  prawdy: 
co  lubo  udaremnione  zostało  przez  brak  nauki,  a  nade- 


wdeystŁo  ^rm  pociąg  do  sekciarstwa  (kt6re  okaiąjąc 
f riedmioty  w  fafszynrym  blasko,  nie  doswalał^  wychylić 
się  prawd»e  z  |iod  cienia  przesądu),  przeci«&  dawało  ów- 
czesnym ncsonym  polskim  poczucie  tej  myśli,  iz  jaśnieć 
aie  mo^e  na  świętym  dziejopisa  urzędzie,  kto  nie  docho- 
dzi źrztfdia  z  którego  się  wysnuta  prawda,  ii  kto  ate 
bada  tego  co  j  jak  byio,  kto  nie  umie  dociekać  powoda 
i  skutlców  władzy  luerujacej  światem  (1),  ten  lustoryUem 
nie  jest,  i  nie  będzie  nim  nigdy* 

b.  Prawo, 
a.  Prawo  kanoniczne  przechodzi  do  Polski. 

Po  przyjęciu  przez  siebie  wiary  Ctirystusa,  Cesarze 
rzymscy,  jakoby  nagradzając  duchowieństwo  chrześcijań- 
skie za  dawne  prześladowania  o  wiat  ę,  dawali  mu  różne 
przywileje.  Miafy  one  moc  obowiąziyącą  wraz  z  postano- 
wieniami ixavwv^  reguła)  kościoła  katolickiego,  które  na* 
przód  w  duchu  nakazów  apostolskich,  tradycyjnie  niby 
przechowanych,  następnie  zaś  z  natchnienia  własnego  włar 
^a  duchowna  ogłaszała  na  soborach.  Na  ostatek  wprost 
od  siebie  wydawali  postanowienia  arcypasterze  (Papież  iPa- 
tryarcha,)  i  postarali  się  w  IX  i  następn.  wieicach  o  to,  ze  je 
w  jedaę  całość  zebrano  (2).  Postanowienia  te  dopełniano 

(1)  Porównaj  artyk.  Chocimowskty  Ba%anowic%.  Nader  ważne 
wiadomość!  do  dziejów  kościoła  polsiciego  podał  w  Icazaniu  swćm 
r.  1641  w  Włfaiłe  wydanćm  Dominikanin  Rus%el  (nie  czytałem  go), 
kldre  Jocher  II.  4i3.  645.  i  wyjątki  z  niego  przywodzi. 

(2)  Dla  kościoła  greckiego  miał  to  pierwszy  uskutecznić  Fo- 
cyus%  Patryardia,  dla  rzymskiega  I%ydor  niejakiś  zal^omu  benedy- 
ktyńskiego Kapłan. 
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następnie  rzymskiem  prawem  juśtyiitańskićm,  zkąd  z  cza- 
sem ntworzyło  się  tak  zwane  pratco  kanoniczne,  nie 
tylko  duchowieństwo  lecz  i  świeckich  ładzi,  w  rzeczach 
kościeiności  dotyczących  się ,  obowięzywać  mające. 

To  prawo  wraz  z  religią  chrześcijańską  przeszio  do 
Polski,  i  jest  ślad  w  dziejach  (wskazai  go  Ditmar,)  ie  joł 
Bolesław  Chrobry  w  nićm  się  rozpatrywać  i  swoje  z  ce- 
sarstwem niemieckiem  stosunki  ztąd  wyrozumiewal  Wcho- 
dząc w  zakres  nauk  duchowieństwu  niezbędnie  potrze- 
bnych to  prawo,  uprawiane  byto  przez  teologów  polskich, 
między  którymi  odznaczył  się  naprzód  ów  Marcin  Polak 
(wyczytasz  o  nim  w  artykule  Marcin  Bielski).  Następne 
wieki  ujrzały,  zwłaszcza  od  czasu  otwarcia  uniwersy- 
tetu krakowskiego,  licznych,  jak  ich  nazywano,  kanoni- 
stów,  którzy  jednakże  mało  walne  po  sobie  zostawili  dzieła 
(wyliczymy  je  z  czasem  przy  bibliografii  łacińskićj).  Nie 
byli  bowiem  w  stanie  utworzyć  coś  znakomitego  w  tym 
względzie  przeto,  Ii  nie  znali  prawa  rzymskiego,  którego 
nauka  ściśle  się  łączy  z  wiedzą  kanonów.  Najważniej- 
szym co  zdziałali  na  tćmpola,  jest  wyjaśnienie  ustaw 
kościelnych  o  funduszach,  o  małżeństwach,  o  synodach 
prowincyonalnych  (powiemy  o  nich  w  następnym  rozdzia- 
le) i  t.  p.  (1). 

^.  Prawo  polsko-kościelne.  ^ 

W  historyi  literatury  polskiej  nie  tyle  jest  ważne  pra- 
wo kanoniczne,  ile  prawo  kościoła  polskiego,  którego 

(1)  Za  n!m  się  przy  bibliografii  ^acińskićj  rzecz  ta  wys'wieci  na- 
leżycie, porównaj  tymczasem  Jochera  III.  283.  nstpn.  Wiszniewsk. 
hist.  lit,  V.  63.  nstpn. 
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początek  jest  taki  sann  co  kanonicmego;  gdy  i  i  to  prawo 
(pominąwszy  wcielone  do  niego  kanony,)  powstaio  z  przy- 
wilejów i  ucłiwai  synodalny cłi ;  gdyż  i  ono  tę  samą  co 
owe  obudziło  ku  sobie  niecbęć  świeckiego  stanu.  Cesa- 
rze rzymscy  dając  dudłowienstwu  zwolnienia  od  praw 
powszechnie  lurąj  cały  obowiązujących,  uchylili  mu  przez 
to  miłość  u  ludzi  świeckich.  W  tym  względzie  przesadzili 
Frankowie ,  do  których  z  czasem  korona  cesarstwa  za- 
diodniego  przeszła.  Obsypawszy  oni  rzymsko-katolicki 
kościół  wyjątkowemi  prawami,  wzbudzili  w  nim  żądzę  uzy- 
skiwania co  raz  więcćj.  Gdziekolwiek  więc  usadowił  się 
rzymsko-katolicki  kościół,  wyjednywał  dla  siebie  u  miej- 
scowej władzy  przywileje.  W  Polsce  miał  je  juz  w  drugiej 
połowie  XU  wieku  w  wielkiej  rozciągłości  nadane  sobie 
(1).  W  większej  jeszcze  liczbie  zyskało  je  w  pierwszćj 
polowie  Xiii  wielkopolskie  duchowieństwo,  tak  dalece 
obłowiwszy  się  przywilejami,  iz .  się  w  prawach  zrównało 
z  panującemi  Książęty  (2).  Co  mu  na  złe  wyszło.  Wybu- 
chnął bowiem  powszechny  gniew  kraju  całego  przeciwko 
Księżom  o  to,  ze  są  chciwi,  ze  się  od  publicznych  cięża- 
rów usuwają  i  t.  p.,  co  z  czasem  ułatwiło  drogę  prote* 
stanty zmówi  do  Polski. 

y.  Foyród  niechęci  ka  obadwom  prawom. 

Skoro  nastał  protestantyzm,  zaczepiono  zaraz  prawo 
kanoniczne,  i  przywodząc  do  życia  dawno  juz  bo  w  XIII 

(1)  Pierw,  dzieje  277.  nstpn. 

(2)  Wedhig  Boguchwały  dał  takowe  prawa  r.  1232.  Włady- 
sław Odonicz  Książe  wielkopolski  Biskupom  poznańskim.  ^ 
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wieku  aśpione spory (1),  zapytywaao  doehoi^ieństwo  oto: 
ety  w  postanowieDiach  apostolskich  I  w  uthwaładi  sobo- 
rów powstechnych,  lub  ety  tylko  w  postaoowieniach  pa- 
pieskicb  stoi  o  bezienności  KsięSyt  ety  stanowiąc  o  tte 
Papież  zapatrywał  się  na  przepisy  kościoła  pierwotnego^ 
lub  czy  raczćj  wtasaą  tylko  na  uwadze  miai  wolę?  i  cze- 
mu? (2)  Zapytywano  dalej  kościół  o  dziesięciny,  przecho- 
dząc przez  to  pytanie  do  krytyki  prawa  polsko-kościelne- 
go,  i  tak  na  drogę  sporów  p6l*reIigijoych>  pói-śHieckicb, 
wprowadzając  ten  przedmiot  wielce  drailiwy  z  siebie. 
Wtedy  (o  zaczęto  głosić:  2e  Kąpiel  polscy  nie  są,  i  nie 
chcą  być  tem,  za  co  się  udają;  ze  nie  są  i  nie  chcą  być 
obywatelami,  lecz  wyłączną,  na  przywilejach  opartą  czę- 
ścią narodu  są  i  być  nią  pragną.  Wielkie  to  ściągnęło 
krzyki  na  duchowieństwo,  ale  czy  słusznie?  rozwaimy  to. 
Ludy  do  tegoż  co  Polacy  naleiące  szczepu,  uposażały 
swoje  duchowieństwo  dziesiątą  częścią  jaklchbądź  docho- 
dów własnych,  co  nazywano  dziesięciną.  Gdy  ztąd  na- 
stały z  czasem  sprzeczki,  gdy  nie  jeden  obywatel  docho- 
dy dwe  ukrywał,  by  z  nich  nie  dawał  Księdzu  dzlesiątćj 
części,  zgodzono  się  wreszcie  na  to,  ze  tylko  z  przycho* 
dów  rolnych  ma  się  należeć  Proboszczowi,  większa  od 
chłopów  a  mniejsza  od  szlachty  (która  innemi  nadto  a  roz- 
licznemi  dlia  kraju  ponoszonemi  ciężarami  była  obarczona,) 

(1)  Pamiętniki  moje  1.  211.  nstpn. 

(2)  Pytał  o  to  Andr%.  Praimowski  (patrz  o  nim  artylcuł),  a  da- 
wniej jeszcze  Słan.  Orzechowski  (u  Joch.  III.  290.),  i  gdy  w  innych 
przedmiotach  kfOre  rozbierał  okazał  się  nie  raz  zbyt  lekkomyślnym, 
w  rzeczy  o  bezzenności  kapłańskiej  stale  utrzymywał  swe  zdanie, 
pisząc  przeciwko  Papiezów  postanowieniom.  Porównaj  Ossolińskiego 
Wiadomości  IŁ  2Sa.  nstpa. 
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dziesięcina,  i  ie  ją  krajowiec  ma  w  aatiine  dawać,  (tak 
zwana  dziesięcina  snopowa,)  a  osiadający  w  Polsce  osa* 
dnfk  ma  składać  takową  w  pieniądiiacb.  Pozwolono  t  cza-- 
sem  i  krajowcowi  opfacać  się,  nie  wprzód  jednakie  ai  się 
o  (o  umówi  z  Proboszczem,  czyli  tak  zwaną  kompozycyą 
(umowę,  ugodę,  od  componere,  agodzić  się)  z  nim  zawrze. 
Trwały  rzeczy  w  tym  stanie  az  do  nastania  protestanty- 
zmu (1):  wtedy  zaczęły  dziesięciny  inną  przybierać  postać. 
Albowiem  stan  świecki  czynił  uwagi,  „iź  gdy  duchowieft^ 
stwo  jest  zkądinąd  dobrze  opatrzone,  posiadając  obszerne 
włości,  przeto  niepotrzebna  mu  dziesięcina;  lub  jeieli  się 
koniecznie  utrzymać  przy  nićj  Ksiądz  katolicki  pragnie, 
powinien  na  małym  poprzestać  datku  (2)*'  Przystało  si 
to  duchowieństwo,  zastrzegłszy  atoli  sobie,  aieby  ilość 
datku  samo  oznaczyło  prawo:  co  teS,  ale  dopiero  r.  1635, 
za  panowania  Władysława  lY.,  przyszło  do  skutku  (3). 
Byłyź  słuszne  te  krzyki? 

Obszerne  rzeczywiście  posiadając  włości  docbowieft- 
stwo,  mogłoby  się  było  obejść  bez  dziesięcin,  gdyby  swe 
włości  było  posiadało  od  cięiarów  wolne.  Co  gdy  zgo* 
ła  nie  miało  miejsca  przed  wiekiem  XII,  i  gdy  dla  tego 
płacone  przez  dwieście  lat  dziesięciny  wszedłszy  w  zwy- 
czaj nie  dały  się  łatwo  ruszyć,  gdy  na  koniec  stały  się 
z  czasem  dla  tych  tylko  duchownych  niepotrzebne  którzy 
mieli  uposażenia  bogate,  a  dla  uboższego  duchowieństwa 

(1)  Stan  dziesięcin  polskich  az  do  czasów  Kazimirza 
Wielkiego^  przedstawiłem  w  Pamiętniku  religijno-moralnym  z  ro- 
ku 1S48/  Porównaj  VIII  4.  324.  nstpn. 

(2)  Porównaj  artyls.  Dobrocieski^  Brzoski  (Brosciusz),  tu- 
dzież w  drukach  bezimiennych  broszurę  O  dziesięcinach  r.  1604 

(3)  Historya  prawod.  słowiańskich  Iii  248. 

rOŁS.  FlilflBH.  T.  Q>  76 
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były  nieodzowne:  przeto  krzyki  owe  byfy  słuszne  o  ile 
się  dotyczyły  Kapłanów  tych,  którzy  zkądinąd  wielkiemi 
ftinduszami  uposażeni  będąc,  dopominali  się  o  dziesięciny 
zbytecznie;  tudzież  tych,  którzy  wyrabiali  sobie  przywileje 
od  ponoszenia  ciężarów,  wbrew  ustawodawstwu  krajowe- 
mu. Niesłusznie  zaś  napastowano  o  dziesięciny  ubogie  du- 
chowieństwo, gdyż  to  po  największej  części  z  nich  się 
utrzymywało.  Słusznie  tez  powstawano  na  wysokich,  bo- 
gato uposażonych  dostojników  kościoła  o  to,  ze  uchylając 
się  z  pod  ciężarów  powszechnych,  przyprawiają  o  zgubę 
konstytucyą  krajową;  która  gdy  byt  towarzyskiej  społe- 
czności, utrzymanie  go,  i  zgoła  całą  podstawę  tego  bytu, 
na  majątkach,  osobliwie  tez  ziemskich,  oparła  (1),  przeto 
ktokolwiek  się  z  pod  ciężarów  krajowych,  jak  to  owi  czy- 
nili Prałaci,  wyłamuje,  tem  samem  na  szwank  wystawia 
całość  rzeczypospolitej.  Każdy  bowiem  właściciel  majątku 
ziemskiego  i  miejskiego  należał  do  wyprawy  łanowćj, 
czyli  obowiązany  był  albo  sam  służyć  w  wojsku  o  wła- 
snym koszcie,  albo  zastępcę  za  siebie  dać,  albo  wreszcie 
w  stosunku  do  swych  dochodów,  przyczyniać  się  miał  do 
wystawienia  zdatnego  do  boju  rycerza.  Był  tez  winien 
krajowi  pobory,  to  jest  dawać  musiał  składki  na  prowa- 
dzenie wojny.  Winien  był  na  koniec  rycerzowi  stacyą, 
czyli  musiał  przyjąć  na  kwaterę  ciągnącego  na  wojnę  lub 
z  niej  na  zimowe  lezę  wracającego  rycerza.  Od  tego 
wszystkiego  wyłamując  się  duchowni  (2),  nie  okazy  waliz 
jawnie  swćj  ku  ojczyźnie  niechęci? 

(1)  Rzecz  tę  wyłuszczyłem  obszernie  w  pierw,  dziej.  223nstpn. 
tudzież  w  Rocznikach  i  kronikach  116  nstpn.  do  których  czytelnika 
odsyłam. 

(2)  Porówna]  artyk.  ŚUwski  i  bezbniennego  Respons  na  respons 
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Były  jeszcze  inne  zarzuty,  które  stan  świecki  dncho- 
wnemn  słusznie  czynif,  a  które  odpierali  Kapłani  przez 
nasadzonych  na  to  ludzi  świeckiego  stanu,  sobie  przyctiyl- 
nych.  Zarzuty  te  były  tern  słuszniejsze,  gdy  sami  durho* 
wni  podzielali  je,  wytykając  w  pismach  drukiem  ogłasza* 
nych  chciwość  świeckiego  i  zakonnego  duchowieństwa; 
które  skąpiło  na  potrzeby  krajowe  pieniędzy,  a  skupywało 
za  nie  majątki,  i  niemi  krewnych  uposaiało  swych;  które 
wyłudzało  zapisy  na  dobra  z  uszczerbkiem  dziedziców, 
wykluczanych  od  brania  6padlvu  należącego  się  im  z  mocy 
prawa  i  t.  p.  Co  niby  wetując  stan  świecki,  szarpał  ma- 
jątki kościelne,  o  czem  nie  przepomlnali  duchowni  uwia- 
damiać publiczność,  wydając  tym  końcem  dzieła  w  języka 
polskim  (1).  Zgoła  głosili  duchowni  nasi,  ze  są  polskimi 
obywatelami,  synami  ojczyzny  swej  niewyrodnymi.  Głosili 
dalej,  ze  jak  sami  nie  oddzielają  się  od  narodu,  taki  naród 
odłączać  się  od  nich  nie  powinien,  na  inną  (protestancką) 
przechodząc  wiarę.  Tem  także  pokonywali  protestantyzm, 
ale  pokonawszy  go  sprawowali  się  po  dawnemu. 

Cośmy  o  rzymsko-katolickiem  duchowieństwie  rzeklf, 

b.  m.  i  r.  tudzież  pod  tymże  napisem  wydaną  r  1590  broszurę. 
Tu  także  należy:  Ochrona  duchowfia  Plebanów  od  poboru  1615. 
O  stacyi  żołnierz  %  teolog,  1624.  Siacy e  żołnierskie  1636.  Dy* 
skurs  jednego  miłośnika  ojczyzny  1648,  Dowód  jasny,  Declara- 
cia  albo  zniesienie  prelensiey  b.  m.  i  r.  Dowód  troisty  u  Jochera 
1I12D3, 295—6.  Przywodzi  tenże  (tamże  294 )  Respons  duchowień" 
siwa.  Dyskurs  ziemianina  z  l^leb.  o  zapłacie  pp.  Konfederatom. 
Dyskurs  cłirześciaiiski.  Cleb  niezdrotcy,  O  dziesięcinach  z  pi' 
sma  ś.  Nie  widziałem  tych  pism. 

(1)    Porównaj  artyk.  Smogulecki^   Winogradzki^  Chlewiki^ 
Susliga^  list  Teologa  u  Jochera  lii  52. 
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bynąjmnićj  się  to  do  wschodnio-katolickiego  nie  stosuje. 
Duchowieństwo  bowiem  to  (rządziło  się  prawem  liaooiiH 
csnćm  greckiem,  tudzież  przywilejami  które  im  Królowie 
nadali,  a  które  są  w  liczbie  przywiedzionych  dowodów 
przy  poglądzie  na  dzieje  kościoła  katolickiego  obudwóch 
obrządków)  (i);  to,  mówię,  duchowieństwo,  stosunkowo  do 
łacińskiego  uważane,  będąc  nader  ubogie,  (nie  pobierało 
iadnych  dziesięcin,  a  uposażenie  miało  szczupłe),  ani  za- 
zdrości nie  wzniecało,  ani  nie  dawało  powodu  do  jako- 
wych od  siebie  wymagań.  Zgoła  potrzebowało  raczej 
wsparcia  od  ojczyzny,  aniżeli  zęby  ją  datkiem  miało 
wspierać:  od  poborów  jednakże  nie  wyłączało  się  samo. 

S,  Protestancko -kościelne  prawo. 

Duchowieństwo  protestanckie  rządziło  się,  prawem 
z  własnego  natchnienia  nadanem  sobie,  do  czego  rząd 
krajowy  ani  się  nie  mieszał,  ani  nie  poczuwał  się  do  ja- 
kiegokolwiek względem  niego  obowiązku;  tem  pewnićj, 
gdy  i  ustawa  sejmu  konfederacyjnego  z  r.  1573  oprócz 
wolności  wyznania  nie  zapewniła  protestantom  żadnych 
przywilejów.  Zlcąd  wzięli  pochop  Jezuici  do  twierdze- 
nia: ze  żadnych  praw  ze  strony  rządu  polskiego  sobie 
danycb,  ale  owszem  przeciwko  sobie  wydane  mają  wszyscy 
zgoła  protestanci,  o  czem  się  broszura  O  zborze  herett/c- 

(1)  Oprócz  wymienionych  należą  do  tego  rzędu  pism  następujące 
littfre  w  Warszawie  i  we  Lwowie  (w  bibl.  zakładu  Ossolińskich)  czyta- 
łem: 2!vpo\pis  abo  Krótkie  spisanie  \praw  narodowi  ruskiemu 
nadanych.  Suppłementum  b.  m.  i  r.  Jedność  święta  cerkwie 
wschodnićj  1632  b.  m,  Th,  Skuminowic%a  pr%yc%yny  por%uce' 
nia  dysunii  w  Wiln.  1643.  Diskurs  o  początku  rozerwania  cer^ 
kwie  greckićj  w  Zamościu  1622.  Prawa  i  przywileje  b.  m.  i  r. 
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Hem  w  PozDaniu  (w  drukach  bezim.  pod  r.  1588)  wyra- 
sHa  obszernie. 

O  prawach  któremi  się  wyznania  te  rządziiy,  wiemy 
tyle,  ile  o  tern  zeznały  same.  W  tym  względzie  najwa- 
żniejsze są  przez  bezimiennego  zebrane,  a  przez  Jana  Tar- 
nowskiego wydane  Zboru  Pańskiego  komlytucye  w  El* 
biągu,  tudzież  własny  tegoż  Tarnowskiego  rękopis,  (wy- 
drukowany w  dodatkach,)  w  którym  o  powołaniu  kapłań- 
skiem  Księży  wyznania  swego  mówiąc,  napomknął  oraz 
o  tern  jakiem!  się  oni  prawami  rządzą.  Powiada:  „ze  gdy 
Ministrowie  byli  początlcowo  Księżą  katoliclcą,  1  mieli  świę- 
cenie swe  od  Papieża,  święcenie  to  po  wystąpieniu  z  hie- 
rarchii rzymskićj,  przekazali  swoim  w  kapłańskim  urzędzie 
następcom,  czyli  ze  raz  będąc  Kapłanami,  nie  przestali 
nigdy  być  nimi,  gdyż  (jak  się  wyraził)  jest  charakter 
kapłański  niezmazany.'' Według  zeznania  tegoż,  „Ministro- 
wie wraz  z  przybranemi  osobami  świeckiemi  zasiadali 
w  Kapitule,  czyli  radzie,  która  powinna  była  mieć  całą 
pieczą  o  wyznaniu,  stanowić  członków  rady  i  nimi  rządzić 
tudzież  sądzić  ich,  stanowić  i  poświęcać  Biskupów,  prace 
między  nich.  Sędziego  i  Pisarza  kapitulnego  rozdzielać/' 
Nie  wiem  czy  nie  z  tej  wolności  stanowienia  sobie  praw 
wypłynęły  mniemania  aryańskie  o  małżeństwach,  które  oni 
nie  tylko  głosili,  lecz  nawet  prawo  o  tern  ustanowić  chcieli: 
„że  wolno  być  ma  żyć  w  wielożeństwie  (bynajmniej  zaś 
w  wielomęztwie),  że  nie  mają  hyc  wzbronione  związki 
małżeńskie  między  dziećmi  i  t.  p.  (bynajmniej  między  ro- 
dzicami, a  dziećmi)/'  Na  co  oburzali  się  wyznawcy  ausz- 
purscy  i  helweccy  tem  bardziej,  gdy  nawet  raził  ich  zwy- 
czaj w  Prusiech  i  w  Inflantach  zagęszczony,  a  z  Niemiec  tu 
upowszechniony,  zwyczaj,  mówię,  zawierania  małżeństw 
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na  lewą  rękę  (ad  morganaticam).  Cii  sami,  jak  Maf  ecki 
i  Salina ryusz,  nie  widzieli  jednakże  w  tćm  nic  złego,  ie 
Kapłani  Ich,  Biskupów  nie  wyjąwszy,  w  blizkim  stopniu 
zawierają  małżeństwa.  Ażeby  przeszkodzić  szerzeniu  się 
owych  wybryków  aryańskich,  skłonili  się  katoliccy  Bisku- 
pi (zeznał  to  Franciszek  Krasiński  Biskup  krakowski,)  do 
tego  by  podpisać  konfederacyą  r.  1573,  sądząc  ze  w  wspól- 
nym z  wyznawcami  helweckimi  i  auszpurskimi  związku, 
znajdą  prędzej  środek  przeciwko  tym  moralność  nfszczą- 
cym  opiniom  (1). 

c,  Polityka^  fUo%ofia, 

W  zakres  prozy  religijnej  ostatuiego  rzędu  wchodzi 
i  tllozoflja,  lecz  ją  pominę  w  tern  miejscu,  z  przyczyny,  iz 
w  przestworze  czasu  który  przechodzimy,  scbolastyczoa 
tylko  w  łacińskim  wykładana  języku  popłacając,  nie  miała 
żadnego  zgoła  wpiywu  na  polskie  piśmiennictwo.  Dosyć 
więc  będzie  wspomnieć  o  niej  przy  ogólnym  poglądzie  na 
nauki  starożytne  i  średniowiekowe  t^kie,  które  jak  me- 
tryka, (nauka  o  miarach  łacińskiego  wiersza,)  jak  kabali- 
styka,  wchodząc  w  zakres  wiedzy  wszechstronnie  wykształ- 
conych mężów,  nie  zetknęła  się  z  piśmiennictwem  krąjowem, 
i  żadnego  wpływu  nu  oświatę  massy  narodu  nie  wywarła. 
Natomiast,  rzucając  okiem  na  filozofią  rodzimo-polską,  (bę- 
dzie o  niej  przy  rozbiorze  prozy  świeckiej,)  powiemy,  jak 
fllozofli  tćj  czepiając  się  teologowie,  napomykali   o  niej 

(1)  Porównaj  artyk.  Ochin,  Wiśniowski  Tobiasz^  Małeckie 
Sałinarius^,  tudzież  przywiedziony  od  Czackiego  dz.  II  3  Maczyński, 
który  w  Królewcu  miał  wytykać  Polakom  (ależ  nie  katolikom!)  zwyczaj 
małżeństw  ad  morganaticam,  O  listowaniu  Krasińskiego  z  Hozyu- 
szem  względem  konfeder.  z  r.  1573,  porównaj  tegoż  Czackiego  dz. 
II.  22  w  przyp. 
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w  kazaniach,  i  Innych  pismach  po  polsku  wydawanych. 
Tymczasem,  zanim  swój  obraz  filozofii  scholastycznćj 
przedstawię,  raczy  się  czytelnik  przypatrzyć  temu,  który 
w  ujmujących  rysach  i  świeżym  kolorycie  daf  na  widok 
publiczny,  w  trzecim  tomie  (141  nstpn.)  swej  historyi  lite- 
ratury polskiej,  p.  Wiszniewski. 

Zakończę  więc  pierwszą  część  obrazu  prozy  religijnej 
polityką  duchowną,  która  tem  wfaściwićj  dopełni  pocztu 
nauk  religijno-świeckich,  gdy  wchodzące  w  ich  zakres  pisma 
są  na  pozór  tylko  religijnemi,  a  w  istocie  świeckiemi  są  nau- 
kami w  swoim  zarodzie,  dążnościach,  celu.  Kościół  bowiem 
katolicki  kierując  się  polityką,  miai  głównie  na  względzie 
świat  i  swoje  z  nim  stosunki,  przez  nie  starai  się  byt  swój 
zewnętrznie  ustalać,  wpływ  na  ulegających  swej  władzy 
wyznawców  wiary  wywierać,  a  od  ich  znowu  na  siebie 
wpływu  zabezpieczać  się  jak  najwięcej.  Dalej  usiłował 
kierować  rzeczy  światowe  ku  swoim  widokom,  pociągać 
serca  w  yznawców  ku  sobie,  w  ich  oczach  przedstawiać  się 
w  całym  blasku  wysokiej  dostojności  swej,  i  tak  wzbudzić 
jak  największe  dla  siebie  i  swoich  postanowień  poszano- 
wanie. O  tćm  się  duchowieństwo  wzajemnie^  a  świeccy 
ludzie  z  sobą  znowu,  porozumiewając,  (by  oddziaływać 
co  jak  mawiali,  działał  na  ich  szkodę  kościół,)  wydawali 
pisma,  i  przez  nie  oświecając  się,  wynurzali  o  ile  to  być 
mogło  jawnie  swe  myśli,  rzecz  mniej  skrytą  drukowi, 
więcćj  skrytą  pismu  powierzając,  najskrytszą  zaś  tając. 
Miały  obiedwie  strony  tę  przezorność,  ażeby  ukrywać 
przed  ludem  co  się  święci,  dla  tego  więc  wszystko  co  obja- 
wiano w  tym  względzie  pisywano  po  łacinie:  zaledwie 
o  niektórych  rzeczach,  które  lepiej  było  by  lud  wie- 
dział nlz  nie  wiedział,  pisując  po  polsku.  Protestanci  atoli. 
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mając  w  tern  widoki  swoje,  nie  jedno  wyjawiali  światu: 
zkąd  nowy  powód  dla  stronnictw  do  nienawidzenia  się 
wzajemnie,  do  rzucania  na  siebie  pocisków,  do  prześlado* 
wania  (1).  Nie  wyliczając  nateraz  pism  tego  rodzaju  ła- 
cińskich, przejdę  po  szczególe  druidem  ogłoszone  po  pol- 
sku. Tu  należą  pisma  wydane  o  soborach  1  synodach  nie- 
których, o  odpustach,  jubileuszach^  kalendarzu,  o  cen^ 
żurze  duchoftnej,  na  koniec  bule  papieskie,  listy  poster-' 
skie  i  reguły  niektórych  zakonów. 

Przed  rozdwojeniem  się,  miewał  katolicki  kościół 
wspólne  obrady,  które  z  grecka  s^ynodami,  z  łacińska 
koncyliami,!  słowiańska  ^Oi&ć^ramt  nazywano.  Arcypaste- 
rze  znowu  osobnych  dyecyzyj  obradowali  wespół  z  wyz- 
szem  okręgu  swojego  duchowieńswem,  co  w  Polsce  syno- 
dami, (jeżeli  świeckie  obradowało  duchowieństwo,)  tudzieS 
Aa/?f/i^/72i  (jeżeli  obradowało  zakonne  (2),)  nazywało  się. 
Wypadek  tych  narad  o  głaszano  w  języku  łacińskim  (3) 
w  ojczystym  zaś  wtedy,  gdy  zależało  kościołowi  na  tem 
aieby  im  zjednać  wziętość  u  ludu.  Tak  gdy  w  Polsce  nie 
chciał  się  rząd  krajowy  poddać  ustawom  koncylium  try- 
denckiego (4),  a  duchowieństwo  z  pewnemi  poddało  śię 

(1)  Do  pism  wyzćj  przy  sporach  religijnych  przy  wiedzionych^ 
dodać  następujące  ze  strony  katolików  i  protestantów  wydane  pi- 
sma: Bok  Trybunalski.  Syned  ministrów.  Obrona  prawdy.  Głos 
anonyma  Ewangelika,  Relacya  spraw  gdańsk.  List  c%artowski. 

(2)  Przez  capitulum  rozumi  Justynian  c.  27,  $  5,  C.  de  admi- 
nistr.  tutor.  V.  37.  postanowienie, 

(3)  Najdawniejszy  druk  synodów  nosi  tytuł:  Statuta  diocesana 
pro  Diocesi  Gneznensi  Cracov.  tn  Aedib.  Johan.  Haller  1513.  Bro- 
szura ćwiartkoiwB,  którą  u  p.  Ambroz.  Grabowskiego  oglądałem. 

(4)  Nie  poddał  się  im  nigdy,  porównaj  historyą  prawa  polskie- 
go przez  J.  W.  BandtUego  napisaną  i  wydaną  w  Warszawie  1850  r., 

na  stronicy  500  nstpn. 
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im  wyjątkami,   przeto   chcąc  Marcin  Siennik  obznajmić 
z  niemi  ogół  narodu,  wydaf  Jer.  1565  po  polsku.  Wtyhi- 
2e  celu  wydawano  pisma  o*  soborze  florenckim  (1),  tu- 
dzież o  odbytym  roku  1595  wBrześcid-Litewskiem.  Wje- 
*)lnćm  z  pism  swotcli  podfaf  ten  sobiiffib  wiedzy  Barodu 
Piotr  Skarga  r.  1597.  Nań  niby  odpowiadając  Piotr  Mo* 
hlła,  ogTosif  po  rusku  dziefo  o  soborze  w  Kijowie  roku 
1640  od  siebie  odprawowanym.  2bQał  go  Sakowicz,  prze- 
łożywszy takowy  na  język  polski.    Oprócz   brzeskiego 
ładen  inny  synod  nie  zostaf  opisany  po  polskm,  co  mfało 
swoje  przyczynę.    Od  czasów  bowiem  Bolesława  Kay- 
*  woustego,  w  których  rzeczywiście  pierwsze  odbyli  synody 
^  z  tiaszćm  duchowieństwem  wysłannicy  papiescy,  czyli  ód 
^  czasu  w  którym  Guido  Biskup  zBelowakti  {Kardynał  Idzi 
'  pierwszym  synodom  w  Polsce  odbytym  prżewodiiicsyli 
■  Oaia  wskazane  są  w  Bibl.  Warszawsk,  zr.  1847.  IV.  308. 
'  nstpn.  311.  nstpn.);  dalej  od  czasu  Kazlmirza  Sprawle- 
'  dliwego ,  w  którym  samo  juz  polskie  duchowieństwo  od- 
było  wespół  z  Książętami  naszymi  synod  w  Łęczycy:  od 

'pierwszego  zawiązku  polskich  synodów,  powtarzam,  ał 

•■«'•'  •  ... 

(1)  Ponieważ  zrobioną  w  Brzes'ciu-LiCeivskiem  unią,  za  odnowie- 
nie florenckiej  udawano,  przeto  Ruś  wydała  przeciwko  temu  pisem* 
ko  w  Ostrogu  1601  w  języku  swoim  (patrz  o  nf^m  n' WlsznleW^. 
*'hfst.  VIII.  313.  nstpn.).  Zbijając  go,  napisał  o  soborze  florendkim 
''  Fiedarowie%  po  polsku,  co  następnie  na  ruski  przełożono  Język. 

*  Gdy  i  tftk  %viary  w  prawomocność  owego  nie  dawano  soboru,  przeto 

•  wytłómaczył  go  z  greckiego  Pętkaumki  i  r.  1609  ogłosił  drukiem. 
lUtto  to  nie  znalazła  i  tą  praca  u  Rusi  wzięcia,  dla  tego  stanął  zno- 
wu w  obronie  rzeczonego  soboru  Kreufna-BzeumsM.  Daleko  wcze- 
śniej od  tych  pism,  bo  r.  1586  wyszedł  po  polsku  Albrychta  na- 
dziwiła przekład  pisma  Genadymza  Patryiircb  y  carogrodzkiego 
O  pięciu  artykułach  florenckiego  soboru. 

piŚMiiM.  roŁt.  T.  n.  77 
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do  s>nodu  brzeskiego,  zapobiegając  temu  duchowieństwo 
ażeby  je  nie  każdy  czytał,  nie  każdy  rozumiał,  lecz  tylko 
oświeceńsi  czyli  po  łacinie  uczeni,  chciało  je  mieć  w  owym 
języku  tylko  pisane  i  (w  samym  początku  XVI  wieku,)  druko- 
wane.  Nie  zyczyio  sobie  bowiem  ażeby  lud  dowiadywał 
się  ztąd  o  jego  polityce,  ażeby  stan  kościoła  zewnętrzny 
i  wewnętrzny  pojmował,  czyli  znał  stosuniii  które  kościół 
z  Papieżem  i  narodem  wiążą,  ażeby  wiedziało  tćm,  jak 
Rzym  wpływa  na  Polskę  przez  swoich  wysłanników  (Le- 
gatów, Nuncyuszów),  jak  ciągnie  z  niej  dochody  tytułem 
świętopietrza  (składka  na  światło  i  na  utrzymanie  budowli 
kościoła  ś.  Piotra  w  Rzymie)  (1),  tudzież  annatów(opłat  do 
«  Rzymu  za  otrzymane  beneflcyum  duchowne),  jak  wgląda 
:w  karność  duchowieństwa,  strzeże  całości  praw  jego 
1  t.  p.;  lub  jak  naród,  za  pośrednictwem  Króla  i  sejmu, 
-wgląda   w  porządki  hierarchiczne   kościoła,  wpływa  na 
-'wybór  Biskupów,  Opatów  i  t.  p.  Nie  chciało  tez  duchowień- 
'  stwo  ażeby  wiedziano  o  tćm,  przez  jakie  sposoby  uda- 
remniało Rzymu  i  narodu  oa  siebie  wpływy,  rzecz  tak 
nastrajając,  ze  i  owszem  obadwa  ulegały  jego  wpływowi. 
Nie  chciało  wreszcie  by  wiedziano  o  tern,  jak  sobie 
zjednywało  lud,  mnożąc  w  jego  sercach  pobożność  wysta- 
.  wnością  i  świątobliwością  kościelnego  nabożeństwa,  kano- 
tttzacyą  świętych,  odpustami  it.  p,  jak  siejąc  postrach 
między  bezbożnymi,  już  to   przez  wytępienie  nowo  pow- 
stających sekt,  Biczowników,  Beginów,  Dulcygnotów  (wy- 
górowaną  świątobliwość,  ścisłe   naśladowanie    ubóstwa 
.  Chrystusa  i  Apostołów,  surowy  żywot  i  zaciekanie  się 

w  tajemnicach  wiary,  wzięły  sobie  za  hasło  te  sekty),  już 

* 

(1)  Porównaj  rozprawę  o  tćm  p.  Tymot  Lipińskiego  w  Bibl. 
\Varsz.  z  r.  1847. 1.  276.  nstpn. 
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przez  użycie  nawet  inkwiz)  cyi  ś.,  juz  na  koniec  przez  w)-- 
konywanie  sądów  duchownych,  niewoliło  go  do  poszano- 
waoia  swoich  postanowień.  O  tćm  wszystklem,  a  nawet 
o  naprawie  praw  krajowych,  naradzając  się  na  synodach 
duchowieństwo  (I),  złożyło  ogromny  zapas  wiedzy  o  na- 
szej przeszłości  w  rękopisach  i  drukach,  z  których  dru- 
gie w  nader  małej  cząsteczce  przywiódł  Jocher  (III.  304. 
nstpn.  372.  378.),  a  pierwszych  nie  dotknął  wcale.  Zdu- 
miałem się  nad  wieh^ścią  rękopisów  z  XIV  i  X\  pochodzą- 
cych wieków,  które  w  bibliotece  uniwersytetu  wrocław- 
skiego kilka  razy  przeglądałem.  Zdumiałem  się  tez  nad 
wielością  druków  (najdawniejsze  z  początku  XVI  wieku 
pochodzą,)  ustawy  synodalne  obejmujących,  które  w  bi- 
bliotece niegdyś  Załuskich  a  dziś  cesarskiej  w  St.  Peters- 
burgu rozważałem.  O  obudwóch  zdam  sprawę  w  tomie 
do  tego  dzieia  dodatkowym. 

Synody  zwoływało  i  durhowieństwo  protestanckie,  na 
których  robiło  ustawy  mające  obowięzywad  wyznawców 
swych,  a  które  albo  dochodziły  do  skutku,  albo  zrywane 
będąc  przez  niezgodnych  braci,  rozchodziły  się  na  riiczćm. 
Najdawniejszy  synod  roku  1535'z\vołano,  i  wyznanie  wia- 
ry ułożono  na  nim  (pntrz  pod  tym  rokiem  w  drukach 
pierwot.).  Inne  synody  wyliczyłem  wyżej,  wyznanie  wiary 
przechodząc.  O  innych  znowu  porównaj  artykuły  te:  Ra- 

(1)  Zkąd  nie  jedno,  nawet  słowo  w  słowo,  przeszło  z  ustaw 
synodalnych  do  statutu  wiślickiego.  1  tak  w  ustawie  Janisława  Ar- 
cybiskupa z  r.  1326  (według  rękopisu  tylekroć  przez  nas  przywie- 
dzionego) czytamy:  cum  turpis  sit  pars  que  suo  non  congruit 
universo.  Toź  samo  znajduje  się  w  stat.  Wiślickim,  (u  Bandt.  jus 
pol.  30.)  ąuoniam  turpis  est  pars,  guae  suo  non  congruit  uni" 
ver$o. 
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dorjiiski,  Czechowicz,  Tarnowski  Jan.  Winienem  ostrzedz, 
£e  synodów  kt4ire  r.  156K  1567  miały  być  zwołane  do 
Koźminka  i  Skrzynna,  ą  następnie  drukiem  niby  upowsze- 
chnione zostały,  ani  Jocber  który  je  (1)  według  drugich 
przywodzi,  ani  ja  nie  oglądałem.  Winienem  zauważyć  i  to, 
ze  przywiedzione  przez  tegoż  dziełko  Szymona  z  Proszo- 
wic, tudzież  bezimiennego  tak  zwane  Theses  Theologicae, 
wcale  do  synodów  nie  naleza.  Pierwsze  bowiem  do  rzędu 
sporów,  drugie  w  poczet  paszkwilów,  policzone  byc  winno. 
Listy  czyli  bule  papieskie  (tak  się  od  pieczęci  bulla 
nazywają,)  w  języku  łacińskim  wychodziły,  i  w  tymże  ję- 
zyku ogłaszano  je  drukiem  (patrz  niektóre  u  Jochera  III. 
506).  Listy  pasterskie,  czyli  głosy  któremi  się  Biskupi 
lub  nawet  Proboszczowie  odzywali  do  swych  dyecezyan 
lub  parafian,  również  po  łacinie  pisywane  i  drukowane 
były.  Atoli  pierwsze  ogłaszano  i  w  przekładzie  polskim, 
jeżeli  zawierały  rzecz  nader  ważną  a  zasługującą  na  to, 

■ 

by  doszła  do  wiadomości  ludu.  Takim  jest  list  albo  hula 
Piusa  V.  (um.  1572)  Papieża,  w  którym  dozwala  reformo- 
wać a  nawet  zamykać  klasztory  żeńskie  (znajduje  się 
w  poczcie  druków  b.  m.  i  r.  wydanych).  Jeżeli  prawdziwą 
*  jest  ta  bulą  (można  ją  bowiem  i  za  zmyśloną  uważać,)  wy- 
daną ona  być  mogła  za  czasów  rozgoszczonego  po  Pol- 
sce protestantyzmu,  a  wydana  w  tym  celu,  ażeby  Biskupi 
mieli  na  podoręczu  pełnomocnictwo  do  znoszenia  tych  kla- 
sztorów, któreby  w  karności  rozwolnione,  nie  dały  się 
inaczej  poprawić.  Listy  pasterskie  dwa,  przez  Reszke 
i  Solikowskiego  oryginalnie  po  polsku  pisane,  posiadamy 
z  owego  wieku.  Więcćj  się  ich  odkryć  nie  dało. 

(1)  Porównaj  go  III.  306.358.  397.  398.  gdzie  są  Akta  Zboru 
WUeńik^  Akia  Synodalne  w  Ko%mink&,  Sobór  Skr%yński. 
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Budząc  ducha  poboiności,  i  obadzoDegó  rozżarzając" 
W  miłowaniu  Boga,  duchowieństwo  dawało  odpusty,  od- 
prawiało jubileusze  i  t.  p.^  cżćm  najwięcej  obruszyło  na'' 
siebie  protestantów,  którzy  nie  wierzyli  w  cuda,  obrazom' 
I  miejscom  świętym  żadnej  cudowności  nie  przyznawali. 
Gdziekoiwielc  byf  cudowny  obraz ,  bywały  i  odpusty;  a 
prócz  tego  odbywały  się  one  przy  Icazdym  kościele,  mniej" 
więcej  okazale.    Bractwa  tez  miały  swoje  święta  uroczy- 
ste, swoje  obchody.    Cośmy  przeto  wyićj  (o  cząstkowym' 
obrobieniu  dziejów  mówi?tc,)  zauważyli,  stosuje  się  to  i  do 
odpustów.    Różniły  się  od  nich  jubileusze ,  czyli  odpusty' 
nie  peryodycznie  lecz  nadzwyczajnie   odbywane,  nakazy- 
wane z  Rzymu  (inaczej  nie  mógł  się  odbywać  jubileusz,) 
w  przypadkach  szczególnycłi,  by  sobie  błogosławieństwo 
uprosić  nieba,  lub  podziękować  Bogu  za  uzyskaną  łaskęJ 

r    ■ 

Obadwa  rodzaje  obchodów  uroczystych  miały  swoje  pi- 
śmiennictwo, czyli  własne  na  ten  jedynie  cel  układane 
posiadały  pisma.  W  drukach  bezimiennych  i  uniennycfh 
znajdzie  je  czytelnik,  niektóre  z  innym  rokiem  nlz  u  Jó- 
chera,  czyli  w  innych  je  wydaniach  (1)  zobaczy, 

Główną  baczność  zwróciła  polityką  na  kalendarz,  (2) 

(1)  Porównaj  w  drukach  bezimien.  artykuły:  Odpusty  nadane 
lo99.y  Odpusty  1612.^  Sumaryusz  starod,  darów  1604^  O  miło- 
icitcym  lecie  1576 y  Miłościwe  lato  1603^  D%iesiątnica  1627;  a  u 
Jocheralll.  123.  342.343.  Na  jubileusz  y  na  czterdzieści  godzin 
modlitwy y  Krotka  informacia  dla  ludzi  pospoL  1648.^  Jubiletisz 
albo  miłościwe  lato  1627 y  tudzieS  Krotka  nauka  dostąpienia  Ju- 
bileuszu. Z  imiennych  porówn.  te:  Januszowski^  BeszkUy  Jastrzęb- 
ski, Mikołaj  z  Mościsk,  a  u  Joch.  III.  123.  146.  342.  Gdowskiy 
Stan.  Młodecki. 

(2)  Nader  maio  pisano  po  polsku  o  kalendarzu.  Oprócz  pisni 
KickiegOy  Zbroika,  DubowiczUy  Sakowicza^  o  których  osobne 
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który  wtedy  stal  się  oader  wainy,  gdy  Papież  Grzegorz 
Xm.,  doprowadziwszy  do  skutlcu  jego  poprawę,  kazai  go 
aiywać  w  miejsce  dotychczasowo  znanego  w  caiym  chrze- 
śc^ańsklm  świecie.  Atoli  nie  przyjęli  go  ani  Grecy  ani  pro- 
testanci, z  obawy  by  przez  to  nie  okazali  się  odstępcami 
od  wiary  swych  przodków.  Utwierdzili  się  w  tem  mniema- 
niu wyznawcy  kościoła  wschodnio-katolickiego  pod  pol- 
skiem  zostający  panowaniem,  skoro  się  pokazało,  ze  du- 
chowieństwo rzymsko-katolickie  cliciafo  i  przez  kalen- 
darz wpfynąć  na  zjednoczenie  się  obudwóch  kościołów. 
Spór  o  to,  czy  stary  czy  nowy  kalendarz  jest  lepszy?  wio- 
dło więc  duchowieństwo  rzymsko-katolickie  z  greckićro, 
a  gdy  go  po  swej  nie  mogło  mieć  woli,  zaczęło  używać 
przymusu:  co  jeszcze  więcćj  pogorszyło  sprawę.  Snadż 
juz  za  panowania  Stefana  Batorego,  Arcybiskup  lwowski 
łaciński  (mając  z  mocy  prawa  od  Zygmunta  I.  roku  1509 
nadanego  sobie  władzę  stanowienia  Namiestników ,  niby 
SufTraganów-Biskupich  we  Lwowie  dla  greckiego  ducho- 
wieństwa,) naglił  o  to  Władykę  lwowskiego,  by  nowy  ka- 
lendarz przyjął.  Lecz  ten  udał  się  r.  1384  do  Króla  zpro- 
źbą,  aby  mu  wolno  b}ło  trzymać  się  starego  (1).  Gdy  się 

artykuły  porównaj,  należy  tu  Ks.  Malskiegp  tak  zwany  Kalendom 
Święcie  (Kalendar.  Sanctar.),  w  którym  na  dni  całego  roku  rozłożo- 
no imiona  śś.  niewiast,  wraz  z  wspomnieniami  o  nich  historycznemi 
i  naboznemi. 

(1)  Postanowienie  Króla  Zygmunta  L,  po  łacinie  wydane,  wypi- 
sałem z  rękopisów  arcliikaledry  lwowskiej  rzymsko-katolickiej.  Po- 
stanowienie Stefana  Króla  r.  1584.  do  Gedeona  Balabana  Władyki 
lwowskiego  po  rusku  dane,  wypisałem  z  rękopisów  archlwtim  Stau- 
roplglalnego  we  Lwowie.  Obadwa  z  czasem  ogłoszę  drukiem.  Po- 
równaj com  o  owćj  jurysdykcyi  łacińskich  Biskupów  nad  greckićm 
duchowieństwem  powiedzjał  w  artyk.  Walenty  Goslicki. 
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więc  nie  udał  przymus,  obrano  znowu  drogę  przekonania. 
Wywoiuł  po  śmierci  Stefana  rzecz  t(;  na  ambonę  Stanisław 
Grodzicki,  powiedziawszy  w  Wilnie  dwa  kazania  o  popra- 
wie kalendarza,  i  pierwszy  u  nas  rozwiódłszy  się  grunto- 
wnie tak  nad  chronologią,  jako  tei  nad  kaIendologiq  da- 
wną i  nową,  w  języku  polskim.  Co  jednakie  nie  zrobiło 
na  Rusinach  żadnego  wrażenia,  tem  bardziej,  gdy  zaraz  po 
crzyjęclu  ostatecznie  r,  1577  poprawionego  kalendarza, 
(Professorowie  uniwersytetu  krakowskiego  najwięcej  się 
do  tego  przyłożyli,)  znalazł  się  w  gronie  uczonych  pol- 
skich krytyk  tej  pracy  (Jan  Latosz).  Tem  śmielej  przeto 
powstawali  przeciwko  gregoryańsklemu  kalendarzowi  dyz- 
unlci,  juz  w  ruskim  języku  aieby  ich  lud  tem  łatwiej  rOr 
zumiał,  juz  w  polskim  pisząc.  Nawzajem  pisali  za  kalen- 
darzem juz  to  unjaci,   jak  Pociej,  Sakowicz,  Dubowicz 

o 

Jan;  juz  rzymscy  katolicy,  jak  Klęki,  Smlgleckl,  Zebrow- 
skl,  Rościszewski  i  bezimienny  (autor  broszury  Lalo- 
Sie  cielęj;  którzy  się  tem  bardzićj  upierali  przy  swćm 
zdaniu,  gdy  sławny  wieku  swego  matematyk  Brzoski 
(Broscius,)  pochwalał  poprawę  kalendarza.  Spór  ten  za- 
kończył się  co  do  protestantów  w  Xyil.  XVin  wieku,  wte- 
dy bowiem  niemieccy  naprzód,  a  następnie  angielscy 
i  szweccy  przyjęli  kalendarz  nowy.  Grecy  trzymają  się 
dotąd  starego. 

Gdy  wśród  walki  przez  pisma  polemicznej  treści  z  uj- 
mą dla  religij  coraz  sroivj,  coraz  natarczywiej  toczo- 
nćj,  moralność  widocznie  szwankowała,  ujrzeli  się  wre- 
szcie katolicy  I  protestinci  w  potrzebie,  ograniczyć  przez 
cenzurę  swawolę  pisania.  Odtąd  wymagali  po  wyznaw- 
cach swoich  by  napisawszy  coś  o  rzeczach  wiary,  nie 
wprzód  dawali  do  druku,  az  rękopis  przejrzy  właściwa 
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■    k 

^yfifiiza,  i  poświadczy  ze  się  w  nim  nic  kościołowi  przeci- 

-      ■  *  • 

wnego  nie  znajduje.    Atoli  gdy  przy  tern  (jak  to  w  pierw- 
szym obrocie  zauważyliśmy,)  ole  było  przymusu,  gdy  pro- 
.  testanckle  drukarnie  bez  niczyjego  upoważnienia  puszcza- 
ły  w  obieg  wytłoczone  u  siebie  pisma,  przeto   cenzurę 
.często  udaremniano,  czyli  bez  pozwolenia  jej  drukowano. 
,  Był  i  na  to  ale  ostateczny  środek,  który  ze  byl  srogi 
.przeto  Joigdy  nie  wszedł  w  wykonanie,  był  ogień,  kara 
imierci  i  publiczna  wzgarda.    Wszelkie  pismo  przeciwne 
kościołowi  katolickiemu  puszczone  w  obieg,  skazywał 
,,rząd  najwyższy  na  stos,  czyli  polecał  spalić  go  ręką  kata; 
a  szlachcic  rzymsko-katolicką  wyznający  wiarę,  przekona- 
ny o  tO|  ze  takie  czytuje  pisma,  szwankował  na  poczciwo- 
ści, gminny  zaś  człowiek  tracił,  czyli  miał  tracić  życie  (1). 
.vNie  wyczytałem  bowiem   nigdzie  tego,  ażeby  w  Polsce 
^ał  ktoś  za  czytanie  książek  istotnie  być  karany  śmiercią. 
'  Zakończę   pierwszą   część  obrazu  prozy  duchownej 
^rzutem  oka  na  politykę,  której  się  trzymało  zakoone  du- 
,  Ghowi^ństwo,  a  mianowicie  Jezuici,  mistrzujący  w  tym 
,  względzie  całej  hierarchii  kościelnej. 

.  Były  klasztory,  jak  rzekliśmy  wyżej,  naukowo-religij- 

peml  naprzód,  a  później  religijno-gospodarczemi  lub  wyła- 

cznie  religUnemi  zakładami,  nakoniec  były  missyami  reli- 

gUnemi,  jak  Benedyktynów,  Cystersów,  Augustyanów,  Do- 

.  minikanów.  Franciszkanów  zakony.    Ściśle  klasztornemu 

.fyciu  poświęcali  się  Karmehci,  i  na  takowez  zamienili 

z  czasem  r)cersko- duchowne  powołanie  swoje  Bożogrobcy. 

^  W  tym  duchu  i  swemu  powołaniu  odpowiednio  postcpi]uąc 

(1)  Porównaj  artykuły:  Modlitwy  r.  1624.  Odpis  abo  wiado- 
^  mość  iC27.  Sfiif^hfinji^  Jon«s%. 
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zakony,  żyły  dla  siebie  a  nie  dla  świata,  czyli  religijnema 
poświęciwszy  się  życiu,  spuściły  z  uwagi  sprawy  Icrajo^ 
i  nie  ząjmowaty  się  niemi  wcale.  To  byio  ich  polityką,  do 
tego  zmierzały  głównie  ich  prace,  w  tym  duchu  druidem 
ogfaszaly  swe  pisma,  w  których  przypominając  się  naro- 
dowi, przypominały  mu  oraz  swoją  regułę,  swoje  dzieje. 
Nie  wszystkie  przeto  zakony,  które  według  swej  możności 
w  pisarskim  się  zawodzie  odznaczyły,  miaiy  swoich  histo* 
ryków,  swoich  polityków,  lecz  miały  ich  niektóre  tylko; 
znalazłszy  takowych  w  pośrodku  siebie  i  poza  obrębem 
klasztornych  murów,  znalazłszy  troskliwych  o  to,  by  nie 
tylko  świat  uczony  lecz  i  niższa  warsztwa  polskiego  oby* 
watelstwa  wiedziała  o  tem,  czćm  są  klasztory  i  jakie  mąjii 

« 

cele. 

Regułę  zakonu  ś.  Benedykta  opisał  Klonowicz,  a  dzieje 
zakonu  tegoż  opowiedzieli  Wojciech  z  Pakości  i  Wojciech 
Płocki.  Regułę  ś.  Augustyną  objaśnił  bezimienny  (1)« 
Dzieje  Dominikanów  i  Franciszkanów  również  bezimienii 
(!^),  a  Karmelitów  i  Boiogrobców  Hoycius,  Nucerin,  Śliw- 
ski,  Wereszcżyński,  Cypryan  od  ś.  Maryi  Karmelita-Bosy 
(u  Joch.  III.  530,)  opowiedzieli,  żadnych  przy  tćm  celów 
ubocznych  nie  mając  na  względzie,  i  jedynie  pragnąc  przy- 
służyć  się  historyi  przez  to.  Inszą  drogą  poszedł  zakon 
który  po  owych  nastał  do  Polski,  i  musiał  pójść  inną, 
gdyż  w  samćm  przeznaczeniu  swojćm  iniał  inne,  bo  po- 

(1)  W  drukach  bezimiennych  Krótkie  obiaśnienie  reguły  i. 
Augustyna  16S9, 

(2)  U  Jochera  III.  528.  Ó82.  Sprawa  dobra  o  %akmney  Pro- 
winciey  Jacka  ś,  Bonawentury  Poznańczyka;  a  w  poczcie  druków 
bezbnien.  Kronika  tr%ech  %akonaw  1610. 

nŚMUOi.  rosj.  t.  n  78 
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zornie  tylko  religijne,  a  w  rzeczy  samej  polityczne  cele; 
z  czem  gdy  się  przez  niejaki  czas  akry  wai,  aznal  się  nie- 
zabawem  w  potrzebie  odsłonienia  tajemnicy,  czćm  byi 
i  jakie  mlat  dążenia.  To  właśnie  poslawito  go  w  takićm 
poioieniu,  w  jakiem  się  żaden  zakon  nie  znajdował  w  Pol- 
sce: gdyż  iadnemu  szkodliwych  dla  kraju  zamiarów  nie 
zarzucano,  o  żadnego  wypędzenie  nie  dopraszano  się  u 
rząda.  Sama  przyzwoitość  radziła  nie  objawiać  światu 
W  pospolitćj  mowie  czćm  istotnie  był  zakon  Ignacego  Lo- 
joli,  i  dokąd  zmierzał;  a  nie  radziła  z  tego  względu,  ze 
ide  sami  Jezuici  lecz  i  religia  mogłaby  szwankować  na  tem. 
Tak  więc  łacina  objęła  po  największej  części  co  przeciwko 
Jezuitom  i  w  ich  obronie  pisywano  (wyliczymy  z  czasem 
te  pisma,  Jocber  III.  534.  pałowy  ich  nawet  nie  ma).  Nie 
obeszło  się  jednakże  bez  tego,  ^.eby  lud  czegoś  o  ićm  nie 
dosłyszał.  Postarali  się  zaś  o  to  protestanci,  ze  wprzód  złe 
lanim  dobre  wieści  doszły  o  zakonie  Jezusowym  do  pow- 
szechnej wiedzy,  ze  cokolwiek  o  sobie  napisał  ten  zakon 

• 

wnet  wynicowano,  i  skutki  pomyślne  których  się  z  pism 
iSwych  spodziewał  udaremniano  (1).  Ręka  atoli  panów 
potężna  zasłaniała  od  śmiertelnego  ciosu  (od  wywołania 
z  krąiu,)   zakon  Jezusów :  co  naturalnie  pociągnęło  za 


(1)  Porównaj  te  artyk.  Reguia  1585,  Polityka  reguły  sociei. 
Jem  1585.  Skarga^  hsiora  \jAths%ora  jak  pisze  Jocher  lii.  536.) 
Zniesienie  obrony  1627.  1628.  Relatia  o  skrytych  sztuk.  1607. 
Relatia  o  iywocie  Ign.  Lojoli  1622.  (Przywodzi  nadto  Jocher  111. 
536.  540.  Chwaliboskiego  odpis  na  Rycerstwo  Jezuickie.)  Relacya 
abo  opisan.  1639.  Monstra  wd%ięc%ności  Korony  polskiey  prze- 
ciw Zakonowi  S.  /.  Kościół  w  tym  wieku  sto  łat  od  Here%yey 
obronioł^  pr%e%  zakon  S.  J. 
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sobą  ścisłe  się  jego  z  Królem  i  z  izbą  senatorską  zespo- 
lenie. Chwyciły  się  t*j  samej  polityki  Inne  zakony,  tćm 
chętniej  na  Jezuitów  przeszedłszy  stronę ,  im  więcej  się 
protestantyzmu  obawiały.  Duchowieństwo  świeckie  da- 
wniej juz  podzielało  to  samo  zdanie.  Zawsze  ono,  nawet 
kiedy  protestantyzmowi  skrycie  sprzyjało,  (jak  o  Pryma- 
sie Uchańskim  zauważyliśmy,)  stało  przy  powadze  tronu, 
nie  chciało  ograniczenia  królewskiej  władzy,  ale  owszem 
wesprzeć  ją  pragnęło.  Dobrze  albowiem  wiedziało  o  t6m, 
ze  chcąc  wnijść  w  stosunki  bliSsze  ze  światem,  naleiy  ten 
świat  skupić  w  jednostce,  inaczej  bowiem  rospryśnięty 
na  cząstki,  nie  łatwo  się  da  ująć  i  utrzymać  w  garści. 
W  tem  chybiło  świeckie  i  klasztorne  duchowieństwo,  łe 
nie  przestając  na  stawianiu  opozycyl  protestantyzmowi, 
dało  się  Jezuitom  namówić  do  prześladowania  go.  Prze- 
śladowanie bowiem  będąc  ostatecznością,  wywołuje  zno- 
wu druicą  ostateczność,  rodząc  upór  i  wściekłość,  którćj 
się  nie  chwyta  dobry  polityk,  ojczyzny  sw^j  miłośnik, 
ludzkości  przyjaciel.  Naturalnie  ie  Jezuici  sekciarzamt 
cudzoziemcami,  zagorzalcami  będąc,  byli  tćm  samćm  o 
przyszłość  naszą  obojętni;  nie  obchodził  ich  los  Polski. 
Teraźniejszość  mając  na  względzie,  na  własne  a  nie  na  do- 
bro kraju  baczyli.  Odpokutowali  tez  za  to,  jak  w  dalszym 
ciągu  dzieła  tego  opoAviemy,  a  z  nimi  wespół  ucierpiało 
nie  mało  katolickie  duchowieństwo,  utraciwszy  nie  tylko  to 
nad  czćm  przez  tyle  pracowało  wieków,  (straciwszy  mi- 
łość u  świata  i  wpływ  na  jego  sprawy,)  lecz  nadto  wpły- 
wom świeckiej  polityki  uległszy  z  czasem. 


«ao 


II.  Proia 


POGLj^D. 

Literatura  polska  jest  wazaem  zjawiskiem  w  piśmieo- 
nictwie  europejskićm,  przez  to  ze  wyszła  z  łona  ludu,  a 
rozrosła  się  i  zamieszkała  w  pośród  narodu,  ze  podzielała 
obudwóch  losy,  i  zawsze  tem  co  lud  i  szlachta  oddychała 
łyciem.   Sztuka  uzacniła  ludową  poezyą,  lecz  gdy  na  wy- 
soką wygrała  ją  nutę,  gdy  gędzebne  głosy,  to  jest  muzykę 
wyjąwszy,  zresztą  wszystko,    słowa  nawet,    ich  skład 
1  układ,  poodmieniała,  przeto  tez  Die  mógł  jej  przyjąć  za 
swoją,  gdyż  jej  nie  rozumiał  lud  prosty,  i  tylko  ci  gminni 
ludzie,  którzy  (jak  w  pierwszym  tego  dzieła  tomie  na 
stronicach  155.  nstpn.  185  powiedzieliśmy,)  wyludowiali 
się,  czyli  oświaty  i  ogłady  za  pośrednictwem  szkoły  lub 
dworów  szlacheckich  nabywali,  w  poezyi  takiej  smakować 
mogli.  Inaczej  się  rzecz  miała  z  prozą.  I  tę  sztuka  bo  książ- 
kowa uzacniła  mowa;  ale  ponieważ  wyraz  i  tok,  to  jest 
ułożenie  i  potoczystuść  właściwą  zostawiła  jej,  przeto  lud 
rozumiejąc  co  w  drukowanych  książkach  o  sobie  czytał, 
zasmakował  w  piśmie,  i  według  możności  pielęgnował  je 
troskliwie,  bawiąc  sie  niem  lub  obałamucając,  zwłaszcza 
gdy  pisarze  ludowi  długo  się  sami  błąkali,  zanim  z  czasem 
na  dobrą  trafili  drogę.  Zewnętrznie  rzecz  przedstawić  na- 
leżycie umieli,  wewnętrznie  rozwinąć  ją  tćm  mniej  zdołali^ 
gdy  nawet  przeświadczenia  o  tćm  nie  posiadali  dokładnego, 
czy  to  co  przedsiębiorą  wyjdzie  ludowi  i  ubogiemu  szlach- 
cicowi na  pożytek.   Odejmowali  mu  wiarę,  a  w  miejsce  jej 
podsuwali  rozum;  coby  w  pośrodek  wstawić  należało,  o  tćm 
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żadnego  nie  mieli  pojęcia.  C6i  więc  czynili?  Robili  co  moglL 
Naprzód;  zapełniali  ów  środek  zbiorem  róinych  wiadomo- 
ści, użytecznych  temu  iLto  ich  zapotrzebuje;  i  ażeby  się 
znalazł  lud  i  zagonowy  szlachcic  w  potrzebie  takićj  wie* 
dzy,  to  własnej  jego  zostawili  woli,  pomcząjąc  czasowi 
dalsze  wykonanie  przedsięwzięcia  swojego.  Po  wtóre,  my- 
śli moralne  przedstawiając  ludowi,  ubierali  je  stosownie 
w  szatę  powieści,  a  również  stosownie  Avyraiając  je  w  mo- 
wie grubizmu  pełnej,  (Jan  Bakalarz  z  Koszyczek  niech 
posłuży  za  przykład,)  bratali  tak  klechdę  z  morałami, 
mnóstwem  nastrzępiwszy  ją  przysłowiów.  Następnie  w)  ra- 
żoną tym  sposobem  opowieść  przeprowadzając  przez  sto- 
pnie, starali  się  o  to,  ażeby  myśl  jej  i  wyraz,  ścierając 
z  siebie  gminność,  coraz  się  więcćj  uszlachetniały.  Na  sto- 
pniu pierwszym  postawiona  od  ludowych  pisarzów  powieść, 
miała  tę  postać  co  klechda  po  prostu  wyrażona,  (przedsta- 
wiliśmy ją  w  pierwszym  zi^Tocie).  Postawiona  na  drugim, 
przeczyła  temu  co  twierdziła  pierwsza,  czyli  wziąwszy 
sobie  za  cel  sprowadzić  na  drogę  racyonalizmu  cudowność 
klechdową,  przeprowadzała  ją  na  pole  romansu  alegory- 
cznego, obyczajowego  i  t  p.  Obadwa  te  rodzaje  powieści 
nie  mogły  się  długo  utrzymać  w  swym  bycie,  właśnie  dla 
zbytniego  grubizmu,  dla  wybujałości  myśli,  dla  ckliwie 
i  zmysłowo  przedstawianej  rzeczy.  Musiano  więc  nowego 
dla  niej,  stósowniejszego  szukać  stanowiska,  i  znaleziono 
takowe  szczęśliwie.  Albowiem  powieść  na  tle  narodowćm 
usnuta,  udała  się  wtedy  nad  spodziewanie  dobrze,  gdy 
się  wdarła  na  trzeci  stopień  opowiadań,  gdy  przybrała 
charakter  starodawnych  pogadanek  babińskich.  Poniewai 
zbyt  długo  zdobywała  sobie  to  stanowiaikO,  przeto 
wwraestwone  caaso  ktćry  sfopitń  Hi  fterwizjr  a  tnaci 
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przedzielał,  zbiory  rózoych,  jak  powiedzieliśmy,  wiadomo- 
stek,  wzbogacały  wiedzę  pospolitego  człowieka,  garnąc 
mu  zewsząd  światło,  podszywając  powieść  na  tle  klechdy 
Bsnutą  pod  sztukę,  by  ją  tak  wydobyć  coprędzćj  z  nie- 
chlujstwa i  grubizmu.  To  byia  pierwsza  doba  przejścia 
ludowej  literatury  w  narodową.  Rozważmy  teraz  jaką 
drogą  nadeszła  jej  doba  druga. 

Obok  powieści  dostarczając  czytelnia  dzieł  zawodo- 
wi ziemianina  odpowiednich,  nasuwała  mu  środki  do  po- 
znawania lepiej  gospodarstwa  wiejskiego,  lekarstw,  woj- 
skowości, tudzież  umiejętności  i  nauk  zostających  w  ści- 
słym z  zatrudnieniami  rolnika  i  rycerza  związku.  Taz  sa- 
ma czyteluia  prowadząc  go  po  szczeblach  do  coraz  wyż- 
szej wiedzy »  dawała  mu  sposobność  obznajmiania  się 
z  dziejami  i  ziemiopisarstwem,  nauką  prawa,  poiitykci,  fi- 
lozofią, wymową.  Atoli  (z  przyciskiem  to  powtarzam,)  tylko 
ten  lud  nabywać  mógł  takiej  oświaty ,  który  przez  zbieg 
szczęśliwych    okoliczności  •  miał   po  temu   środki,   który 

mógł  uczęszczać  do  szkół,  lub  posiadał  potrzebny  fundusz 

• 

na  zakupienie  sobie  ksiąg  pożytecznych.  Szczęście  jednak- 
ie nie  każdemu  siuzyio.  Bywało  więc  toz  samo  u  nas  co 
i  a  innych  narodów.  Albowiem  i  w  Polsce,  jak  to  juz 
Stanisław  Orzechowski  w  roku  1548(u  JocheraUI.  290) 
zauważył,  był  stan  nauk  taki,  iz  kto  się  niemi  zajmo- 
wać chciał  nie  miał  do  tego  sposobności,  a  kto  ją  miał 
nie  chciał  się  oddawać  naukom.  Tak  samo  miało  się  z  na- 
bywaniem książek:  nie  radzi  kupowali  je  bogaci,  nie  ła- 
two ubodzy:  tamci  dla  tego  ze  nie  chcieli,  ci  ze  kupić 
ich  za  co  nie  mieli.  Radząc  sobie  w  tym  względzie  zao- 
patrywano się  w  księgi  rękopiśmienne,  które  lasem  (silva 
rerum)  nazywai|o  przeto,,  ii  w  sobte  rozliczne  przedmioty 
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bez  ładu  i  składa  poamieszczane  zawierały,  będąc  niby 
dzisiejszemi  encykiopedyami,  mieszcząc  w  sobie  wszyst- 
kiego  po  trosze,  cokolwiek  w  poczet  nauki  i  umiejętno- 
ści każdemu  stanowi  pożytecznych  wchodziło. 

Wiele  takowych  rękopisów  czytałem  po  książnicach 
polskich,  lecz  żaden  mię  tyle  co  ów  który  w  bibliotece 
Załuskich  znalazłem,  nie  zajął.  Napisano  go  w  pierwszćj 
połowie  XYI  wieku  w  arkuszowym  kształcie,  i  na  okładce 
dano  mu  imię  rękopisu  SmoguleckiegOy  dla  tego,  jak  ro- 
zumieip,  że  na  ostatniej  jego  stronicy  wypisano  rok  skonu 
niektórych  członków  rodziny  Smoguleckich.  Jest  t\\  mię- 
dzy inszemi:  Krothkije  wijpisanije  Mjekłhorijch  spraw 
sposobu  a  zachowany  a  Boijowego  Hicerskiego.  Dalćj 
idą  wypisy  o  Turcyi,  (snadź  z  Pamiętników  Janczara,  bo 
tymże  porządkiem  co  u  niego  ułożono  je,)  obejmujące 
wojenne  sprawy.  Poczem  szereg  potrzeb  wojennych  wypi- 
sany idzie,  a  po  nim  są  umieszczone:  Mekłore  rzeczy 
Gospodarskie.  Tu  powiedziano:  ,jak  owoce  drzew  prze- 
chowywać, proch  ruszniczny  jak  robić,  jak  siać  rzodkiew 
ażeby  zawsze  białą  była,  jak  karpie  sadzić  ażeby  się 
mnożyły,  pancerze  jak  czyścić,  zbroje  jak  chowaći  woły 
jak  karmić  i  zimować,  staw  spuszczać  i  ryby  solić,  owce 
jak  pielęgnować,  kapłony,  kury  i  gęsi  jak  chować  aby 
tłuste  były,  ogórki  jak  kwasić  i  solić,  miód  jak  sycić 
czyli  warzyć:  opisano  rzeczy  ku  jadłu  należące  i  lekar- 
stwa dla  bydła:  nauczono  jak  szaty  chować  przed  mo- 
lami, jabłka  słodkie  jak  suszyć  i  warzyć.  Są  tu  rzeczy 
niektóre  około  budowania:  w  których  podano  o  płotach 
wraz  z  rysunkiem,  o  piecach  do  łaźni,  o  upustach  stawu 
bez  naruszenia  grobli,  a  obok  dano  potrzebny  rysunek. 
Wskazano  dalćj  jak  mięso  do  beczek  solić,  i  jak  nąjlepićj 
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chować  wędzone.  Kończy  księgę  spis  lekarstw  dający  po- 
ziać  ówczesne  choroby.  Są  tn  lekarstwa  od  kaszlo,  la  usta- 
nowienie (zatrzymanie)  knii^  od  zóitej  niemocy  (Sóitaczki), 
na  wrzód  w  gardle  co  sqninacia  zowią,  na  boleść  krzyżów, 
lekarstwo  od  oparzeliny,  na  opacblinę,  komo  jaje  spu- 
chnie, na  wrzód,  jak  tyzannę  warzyć,  jak  się  leczyć  kiedy 
uszy  zalegną  (zaflegmią  się),  leki  na  pucbnienie  palca  u 
nogi  i  wszelkie  zapalenie,  wanna  (kąpiel)  na  scyatykę,  na 
zaziębiony  zoiądek,  na  aderzenie,  na  kość  w  gardle,  na 
głowę,  na  odbicie  mięsa  (ciała)  od  kości.  Przydano  re- 
ceptę na  maść  od  oderzenia  i  t.  p. 

Skoro  raz  upodobano  sobie  takie  lasy,  zakładano  je 
wciąi,  siano,  sadzono  je  i  wtedy  gdy  staniały  książki, 
gdy  podobnie  jak  się  to  dziś  za  granicą  Polski  dzieje, 
zarzucano  niemi  nawet  kmiotków  mieszkania.  Księgi  te, 
a  więc  i  ówczesne  piśmiennictwo  świeckie,  można  na  dwa 
wielkie  rozłożyć  działy.  Z  nich  jeden  pomieści  w  sobie 
pisma  zwykle  wchodzące  w  obręb  lasów,  do  których 
i  dzieła  zabawie  poświęcone  policzone  być  winny.  Go- 
dzi się  je  nazwać  czytelnią  ludziom  wszelkiego  sianu 
pożyteczną,  gdyi  każdy  człowiek  który  jakiekolwiek  po- 
czątki nauk  posiadał,  mógł  je  rozumieć.  Poza  jego  obrę- 
bem występujący  dział  drugi,  obejmie  pisma  za  lasami 
zwykle  znajdujące  się,  których  wyrozumienie  wymagało 
wy£szego  ukształcenia,  które  przez  kogokolwiek  czytywane 
być  nie  mogły,  jakiemi  są  dzieje,  ziemiopisarstwo,  prawo, 
i  t.  p.  Zamierzając  przejść  po  szczególe  obadwa  rodzaje 
pism,  naprzód  się  nad  czytelnią  łodziom  wszelkiego  stanu 
poiyteczną  zastanowię.  Przedewszystkiem  wezmę  na 
awagę  pisma  lekkićj  treści,  gdyż  po  religijnych  te  na* 
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prztfd  poicazaty  się  w  pierwatiych  drakach,  i  lądową 
prozę,  ze  sUoowiska  sztuki  uwaianą^  najwięcej  wzniosiy. 

1.  CZTTELMA  LUDZIOM  WSZEŁKUGO  ST kffO  POiniCZRA. 

a.  Powieści. 

o.  Na  tle  klechd  nsnnte. 

Śpiewnością  gnJnnej.  piosnki  uderzeni  wieszczowie  nasl^ 
przyswoiliją  dla  tak  przezemnie  nazwanej  szlacbecUej  pie« 
śni:  cudownością  ujęci  klecbdy,  przylgnęli  do  ludowych 
pogadanek,  i  na  icłi  tle  snując  powieści,  opowiadali  bajdy 
owym  podobne,  o  których  (jak  się  ówoeana  wyraziła 
broszura,)  prawity  wiejskie  niewiasty  przędząc  kądziel 
lub  inne,  podczas  długich  wieczorów  zimowych,  ręczne 
wykony wiU^  prace*  Zahohatyrów  tych  opowiadań  wzięta 
postacie,  odwiecznie  ważną  rolę  w  słowiańskich  klechdach 
i  legendach  odgrywające.  Prawiono  więc:  o  duchach  i  różnych 
w  które  przechodzą  postaciach,  juz  w  ogóle  wszelkiego 
rodzaju  czartów,  juz  w  szczególe  polskiego  ^abia  Rokitę 
wywodząc  na  jaw,  i  opowiadając  o  nim,  J^ak  się  raz  w  ba- 
rana, drugi  raz  w  nietoperza  przemienia,  jak  się  objawia 
w  zwierciedle,  jak  częstokroć  w  swojćj  (czartowskiej)  po- 
kazuje się  postaci  temu,  kto  oczaruje  go  groszem,  zielem 
nasiędrza  zwanem,  nietoperza  kośćmi  i  t.  p/'  Dalćj  prawio- 
no: o  wężach  które  brzmieniem  gtosu  usypiają  się  albo 
z  jam  w)'wabiają,  by  świstem  swym  leczyć  wzdętości  lub 
inne  choroby  w  ludzkich  powstałe  ciałach.  Prawiono  wre- 
szcie: o  zaklętych  ludziach,  którzy  posiadają  sztukę  ta- 
jemną noszenia  w  rękach  gadów  bez  iadnćj  ztąd  szkody, 
po  odjęciu  im  wszelkićj  mocy  przez  zaklęcie.   Prawiono 
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nakoniec:  o  podróiigącyni  po  Polsce  Panu  Jezusie,  który 
sobie  upodobawszy  pewną  rodzinę  chłopską,  objawii  przy- 
szłe losy  jej  potomstwu  (1). 

Rzecz  dziwna  ze  nie  tylko  prości  ludzie,  dla  których 
bajdy  te  spisywano  i  drukiem  ogłaszano,  lecz  nawet  wy- 
soce uksztalcenl  i  wielkie  w  kraju  znaczenie  mający  mę- 
żowie (Kardynał  Hozyusz)  powtarzali  je,  parając  przez  to 
głęboki  swój  rozum  z  grubą  ciemnotą  gminu,  i  tak  przez 
klechdę  stykając  szlachecką  literaturę  z  ludową:  jedno- 
cząc co  obok  siebie  długo  istniejąc  rozwijało  się  i  kwitło, 
a  nie  łączyło  się  wcale  az  do  zjawienia  się  druku  (2). 
Przez  co  zapobiezono  temu,  ze  się  klechda  od  prozy  nie 
odstrychnęła,  ie  podobnie  jak  poezya  ludowa  od  szlache- 
ckićj  nie  odstrzeliła.  Cudowność  podania  Jak  rzekłem, 
była  tego  powodem,  w  którą  tem  więcćj  wierzy  człowiek, 
im  się  mnićj  w  badanie  przyrodzenia  zapuszcza;  i  znowu 
staje  się  tćm  więcćj  religijnym,  im  głębićj  poznaje  naturę, 
korząc  się  przed  wielkością  Boga,  którego  potęgę  a  swoją 
Bicość  w  kaidem  tętnie  przyrody  widzi  i  czuje. 

Gieniusz  zawsze  się  zgodzi  z  gminem,  (zgodził  się 
z  nim  Hozyusz,)  ale  jest  pewny  stopień  światła,  który  się 
obudwom  sprzeciwia.  Jest  pe^na  klassa  pośrednia,  zaró- 
wno gardząca  pojęciami,  podaniami  i  wiarą  gminu,  jak  jest 
sama  wzgardzona  od  tych  rozumów,  które  są  miane  za 

(1)  Dosłownie  w>jęto  z  broszur  bezimiennie  wydanych:  Poitę- 
pek  r.  1570^  Marancya  1572 ^  Pieśni  y  tance  1614,  Lament 
Chłopski  lp88.  Mówi  o  tern  i  Hozyusz  w  Rozmowach,  porównaj  list 
133, 134.  Ziele  nasiędrza  Jest  snadź  toz  samo  co  nasięrzain  Lin- 
dego p.  t.  w. 

(2)  Hyhiie  p.  Wiszniewski  hist  Ot.  I  38  powiedział,  ze  dopiero 
r.  1820  zetknęły  się  szlachecka  1  ludowa  literatura  z  sobą. 
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geninszów.  Zamiast  iść  torem  bezimiennego,  który  legendę 
o  Panu  Jezusie  po  Polsce  wędrującym  ubrawszy  w  'po- 
wieść, odmalował  w  nićj  stan  ówczesnego  chłopa,  a  to 
w  tym  snadź  celo,  by  litość  dla  luda  wzbudziwszy  w  pa* 
nach,  a  znowu  sam  lud  z  losem  jaki  mu  nieba  dały  pogo- 
dziwszy, przypomniał  tym  i  temu,  ii  wzajemnie  znosić 
się  powinny  wyższe  i  niższe  obywatelstwa  stany:  zamiast 
oderwane  myśli  uosobistniać  w  postaci  wyobrażeniom  lo- 
dowym dostępne,  czyli  w  miejsce  duchów  któremi  gmin 
miał  głowę  nabitą,  podstawiać  mu  osoby  jakie  sobie  w  po- 
ziomej poezyi  swojej  wymarzył:  zamiast  uosobistniać  Nę- 
dzę, Biedę,  Sowizrzała  i  t.  p.  (1),  i  na  tle  osnutych  z  nich 
opowieści  przedstawiać  mą  zbawienne  prawdy,  wzięto  się 
do  wydawania  broszur,  mających  na  celu  odjąć  ludowt 
wiarę  w  podania,  czyli,  jak  je  nazywano,  w  zabobony,  «tra- 
szyć  go  zbliżającym  się  końcem  świata,  przyszłemi  nie** 
szczęściami  i  t.  p.  (2).  Nie  dziwujemy  się  temu,  ie  dzi- 
siejsi filozofowie  przekonywają  o  tćm,  (o  czem  nikt  nie 
wątpi,)  ze  wiara  w  bajdę  o  wilkołakach,  ze  myśl  o  przeo- 
brażeniach nie  ma  czystej  myśli,  czyli  ze  zmyśleniem  bę- 
dąc, nie  ma  w  sobie  filozoficznej  i  naukowćj  wartości  (3). 

(1)  Wchodząc  w  mysi  broszury  z  r.  1524.  (porównaj  w  druk. 
pL  rwota.  Fwtuny  ij  C%noiy  /fi^no^cs^  utworzono  ztąd  bajdę,  I  bm. 
i  r.  pod  tytułem  Nędza  s  Biedą  wydano  Ją,  W  poczet  pism  tego 
rodzaju  wchodzą  tez  broszury  o  Sowi%r%ale  k(tfre  w  pierwszym  to« 
inie  tego  dzieła  na  str.  256  nstpn.  przywiedliśmy.  Dodać  należy  do 
nich  wydaną  b.  m.  I  r.  Napierwszą  histaryą  i  t.  d. 

(2)  Porównaj  artykuły  te:  Czarownica  powołana  1639^  Pod- 
woneeki,  Poklatecki^  tebrowski,  Seklucyan^  Pęgowski. 

(8)  Pordwna]  dziełko  Ueier  die  Wehrwólfe  und  Thientr^ 
wandbmffen  ton  Dr.  Rud.  lAubtueher^  BerUm  1860. 
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iOe  didwq|ediy  flę»  m6wię:  bo  i  caegol  dtisiejsi  fllosofowle 
irie  uczą?  Ale  ddwaj^my  się  wielcif,  ze  jaz  w  X\I»  XVH 
wieka  osliDwaM  u  nas  (czytili  to  protestanci  i  księgarze,) 
#dejnować  spotobaość  przeczuwania  prawdy,  lab  przed- 
Wfrie  (aynili  ta  zabouicy,)  pogrążać  lud  w  grubym  sa* 
iMbonle,  atrzymąjąc  przez  to  jego  ducha  w  ciągle  choro- 
witym stanie.  Bf ądzili  jedni  i  drudzy.  Bo  jak  nie  ma  prze^ 
jądu  bez  pewnego,  jasnego  pramienia  prawdy,  tak  wia- 
lnie owe  jej  lyemnie,  stojąc  na  straży  czystości  obyczajów 
prostego  człowieka,  (który  jćj  w  innej  formie  nie  pojmiye,) 
wyplastowąią  mu  wtedy  pierwiastek  mądrości,  gdy  je- 
fo  rozum  snem  jeszcze  ujęty  twardym,  pasuje  się  sam 
X  sobą  i  materyainą  naturą,  gdy  uczucie  ma  za  niemylnego 
proroka,  za  jedyne  przeświadczenie  o  tem,  co  zacne,  co 
imwdziwe  jest  Z  drugićj  strony  zabójcą  bywa  czlowie* 
csego  rozumu  każdy  marzyciel,  zabobonnik,  fanatyk.  Oa 
bowiem  w  ciągtćm  utrzymąjąc  uśpieniu  ów  rozum,  prze- 
szkadza temu,  by  się  rozwiał,  by  rosi;  niby  ziarno  beze, 
które  się  zieleni,  kwitnie  i  dojrzewa  aa  chwafę  człowieka 
i  Stwórcy  jego. 

§^  Alegoryczna,  obyczajowa  powieść,  romans  historyczny,  rozmaitości. 

Spółcześnie  z  pogadankami  prawionemi  przy  kądzieli, 
a  najczęściej  zostającemi  w  sprzeczności  z  charakterem 
osób  opowiadanych,  tudzież  z  tłem  wieku,  w  którego 
wsuwano  je  ramy,  wystąpiły  powieści,  maliyące  życie  we- 
wnętrzne rzeczywistego  człowieka,  przedstawiające  cechy 
ąpóiczesaego  towarzystwa,  będące  wcieleniem  prawd  fllo- 
zoficzno-moralnych,  plastycznym  oddskiem  myśli  oderwą- 
nych  I  t.  p.  Utworom  tym  starali  się  według  moiaości 
nadać  fdozofiezaą  wartość  ówczeM   pisarze,  owłjąHic 
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prawdę  w  tkankę  xmyśleiifia,  I  tak  uciąc  my^ć  tycb»  któ- 
rzy myśleć  nie  usieli  tab  nawet  nie  chcieli.  Nadto  stawia- 
jąc przed  ocsy  czytelnika  w  naturalnej  postaci  marzoaki 
awoje,  usiłowali  uczynić  je  obrazami  żyda  spóf czesnego, 
tadzlęz  artystycznem  odbiciem  rzeczywistego  bytu  społe- 
czeństwa. Szereg  pienirszego  rodzaju  powieści,  przenośnie 
rzecz  przedstawiających,  otwierała  bajld  Ezopa,  z  któremi 
zapoznawszy  się  lud  majętniejszy  w  szkole,  powtarzał  je 
uatnie  az  do  czasu  zjawienia  się  powieściarstwa  drugiego 
Stopnia.  Wtedy  to  bajki  owe  przeszły  do  poezyi,  a  miejsce 
ich  zastąpiły  podobne  im  z  treści  bajdy,  aie  pod  inną  obja- 
wiające się  postacią.  Bawiło  lud  uksztaf ceńszy  opowiada- 
nie o  młodzieńca  marnotrawnym,  przystosowanie  zwierząt 
do  ludzi,  którzy  iycie  swe  po  zwierzęcemu  pędzą;  dalćj 
zastosowanie  wypadlctfw  politycznych  (wojny  kokoszćj,) 
do  scen,  jakie  się  między  istotami  iyjącemi  a  z  rozumu 
#branemi  zdariają.  Utwory  te  chodaz  niekiedy  zaliawne, 
jednakie  po  największa  części  niedołęłne  będąc,  nosiły 
aa  sobie  cecłię  dzieciństwa  sztuki  (1).  Poaet  opowiadań 
dalszych  rozpoczęły  liche  nader  dziellca  (2),  które  przez 
cały  ciąg  istnienia  obyczajowego  powieściarstwa  ciągnąc  za 
sobą  szereg  potwornych  połaci,  nie  znalazf  y  następnie  ża- 
dnego miejsca  w  rzędzie  dojrzalszych  płodów  myśli  iudzkićj, 
i,  £e  tak  poulem,  narzędziem  się  cy  wilizacyi  narodu  nie  stały. 
Zaczęto  więc  szukać  nowego  wątku  powieśd,  a  nie 
znalaziszy  go,  wzięto  się  do  rozmaitości,  i  zarzucano  czy- 

(1)  Porównaj  w  druk.  pierw.  Fortuny  ij  Cznoty  Ro%na$%€% 
r.  1524^  a  w  drukach  bezim.  Anatomia  abo  stosowanie  łakomego 
mwią»i6em^  Jana  fizwonawskfego  Gfsia  Wojma. 

(2)  Bubm  4ibo  starg  imwentar%y  Poselstwo  m  4sUkkh  pól  od 
Sowi%r%aia. 
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teinie  juz  to  gadkami,  w  których  się  zagadnienia  wraz 
z  odpowiedzią  na  nie  znajdowały,  jui  konceptami  róinemi, 
któreby ,  padczas  wszelakicłi  oticbodów  domowycłi,  nawet 
religijnych,  mogiy  posłuiyć  ka  zabawie;  juz  przekąsami 
wad  tak  Polakom  jak  i  narodom  innym  pospolitych;  juz 
przedrwiewaniem  Niemctfw,  którzy  f amaną  mówili  polszczy- 
zną; juz  grą  kabalarską;  juz  nakoniec  tfomaczenłami 
Z4)bcych  języków  (1).  Gdy  się  niektórym  pisarzom  po- 
szczęściło na  tem  polu,  (liizoe  wydania  ich  pisemek, 
a  mianowicie  Spiżarnie  aktów,  mówią  za  tćm,)  zapragnęli 
oni  czegoś  więcej.  Chcieli  wedfug  swego  pojęcia  utwo- 
rzyć romans,  któryby  juzto  uczucia  minionych  ozywif 
wieków,  juz  obecne  czasy  w  pewnym  zawarł  okresie,  juz 
dał  poznać  świat  obcy,  zewnętrzną  swą  barwą,  ludźmi, 
językiem,  ruchem,  powietrzem  nawet  od  polskiego  różny. 
Tak  powstały  historyczne  powieści,  otwierając  ówczesnym 
Polakom  niby  świat  pamiątek  historycznych,  który  im  odsło- 
nić usiłował  Achacy  Kmita,  czasy  przedhistoryczne  w  po- 
wieść ubierając,  a  przeciwnie  Bieniasz  Budny  po  prostu 
im  opowiadał  o  tem,  co  dzieje  krajowe  podały  o  paniach 
i  mężach  sławnych  (Wandę  córkę  Krakusa,  Królową  Ja- 
dwigę, Mieleckiego,  mało  zresztą  znanego  w  bistoryi,  na  plac 
wysadzając.)  Od  obudwóch  daleko  odskoczył  Mirecki, 
który  (w  ten  niby  sposób  w  jaki  dziś  firancnzki  romanso- 
pisarz  Sue,)  przedstawił  wiecznego  tułacza,  rzecz  przeci- 
wko protestantom  w  dziele  swem  wystosowawszy.  W  inną 
znowu  stronę  poszli  ci,  którzy  kwitnące  u  Czechów  po- 
wieściarstwo  zachodnich  ludów,  przez  Bokacyusza  i  innych 

(1)  Porównaj  te  artykuły:  Gadki  rtmmaite  1552  SpAamia 
aki&w^  WHterunk^  Dachnowskiego  dziełko  Sie  meUm^  Gonka 
W0liufśó^  Dzwonowskiego  iiaiuij  BączalsUego  Fortuna. 
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pisarzów  z  powiastek  średniowtekowych  odświeżone,  (po- 
wieść o  siedmiu  mędrcach,)  lub  nawet  na  tle  religijni 
osnowywane  (1),  usiłowali  zaszczepić  w  Polsce;  ale  i  ci 
bezskutecznie  pracowali.  Wchodzą  tez  w  ich  poczet  bezi- 
mienni, którzy,  może  juz  w  XV  a  pewno  w  XVI  i  w  XVn 
wieku,  przekładali  z  włoskiego,*  z  francuzkiego,  z  niemie- 
ckiego języka  powieści  o  Marchulfie  czyli  Marchołcie  (2)^ 
Oryzeliy  Meluzynie,  Magielome,  Siedmiu  mędrcach. 

Pisemka  te  bawiące  chwilowo  publiczność,  nie  długo 
przy  swem  utrzymały  się  wzięciu,  i  żadnego  prawie  wpły- 
wu na  literaturę  polską  nie  wywarły.  Bo  naprzód  rozmai- 
tości owe  błąkając  się  samopas,  a  powieści  które  Kmita 
i  Budny  ogłaszać  przedsięwzięli  za  nadto  sucho,  bo  Ił 
z  tradycyjnego  tylko  lob  historycznego  widoku  przedsta- 
wiające się,  nie  mogły  się  ani  w  pewnem  skupić  ognisku 
z  korzyścią  dla  sztuki,  ani  tez  przedzierzgnąć  w  powieść 
imienia  swego  godną.  Powtóre,  przekłady  z  języków 
obcych,  bawiąc  pewną  klassę  czytelników,  nie  mogły  ra- 
chować na  to,  ze  się  kiedyś  staną  wzorem  dla  utalentowa- 
nych pisarzów,  do  układania  podobnych  im  tworów.  Ro- 
mans przeto  ówczesny,  z  historycznego  uważany  stanowi- 
ska, albo  się  wykierował  na  prostą  zbieraninę  pogadanek, 
nie  mających  w  sobie  żadnej  całości  organicznćj,  albo  ży- 
li) Isioria  o  i.  Jwefte  Patrpar8%e  1540,  Tobiasz  1545.  Hi- 
storia o  Helia8%u  Proroku  1572.  Powieść  bard%o  d%iwna  o  je- 
dney  du8%y  1643,  Erazm  Otfinowski  wydał  Przypowieści  %  pisma 
8.^  iLtóre  tu  policzone  być  wimiy. 

(2)  Porównaj  Polsicę  pod  względem  obyczajów  IV  408.  tudzież 
te  artylcuły:  Gri%ela,  Hisłorya  o  Magielonie,^  MaciśJ  Głoskowskij 
Historya  bar%o  piękna  o  Barnabas%u  1615.  Historya  bar%o 
ucieszna  1642.  Mądre  panie  y  panny  1649.  To  należą  i  C%a* 
ckrowskiego  powieści  wschodide. 
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wcem  przeniesiony  będąc  do  języka  polskiego,  byi  tern 
w  kopii  czem  w  oryginale,  to  jest  pasozytią  rośliną.  Ta 
dągnąc  z  Ittetatary  naszig  pożywne  soki,  nie  m(^ła  na 
odwrdt  dodawać  jej  nowych  od  siebie^  czyli  nie  byia  zdal- 
ną zapiodaić  sobą  amysłowość  polską.  Dowód  na  to  sta- 
wia ów  wi$czny  tułacz  Mireckiego,  Niczem  on  innen  ide 
jest>  jak  rozmaitych  rozmaitości  zbieranina,  bez  ładnego 
z  sobą  związku  w  jedne  powiązanych  caiość:  jest  zbiorem 
powiastek,  które  Jonatas  syn  Dawida  (sicazany  na  wieczne 
tnfactw^)  za  to  ie  kiedyś  podniósł  rękę  na  ojca  swojego,) 
pielgrzymiyąc  po  Polsce  zbierai,  i  chcącym  sf achać  jego 
nowy  ciekawcom  opowiadał  je,  jedne  po  drugićj  prawiąc 
bez  żadnego  związka.  Tak  Grizela  Bokacynszowa  w  pol- 
ską przez  Morsztyna  przedzterzgaiona  Banialnl^ę,  (w  dal- 
szym ciąga  dzieta  powiemy  o  niej  szczegółowo,)  jest  ko* 
^ą  kopii,  która  znalaziszy  poklask  chwilowy,  giiicho  prze- 
brzmiała w  naszej  literaturze  (1). 

^,  Staropolskie  babińskie  pogadanki,  stanowisko  narodowej  powieśd. 

Inaczej  się  rzecz  miała  z  powieściami,  które  na  tle  sta- 
ropolskich osBOwywano  pogadanek,  gdyS  te  z  wieków 
najodleglejszej  starożytności  az  w  nasze  czasy  życie  swe 
przeciągnęły,  i  Syjąc  dziś  jeszcze  wpośród  kontaszowęj 
szlachty,  występują  obecide  na  polu  sztuk  pięknych,  ręką 
znakomitego  artysty  przesadzone  będąc  w  ogrody  naro- 
dowego powieściarstwa. 

Dowcipkował  i  żartował  Słowianin,  sadząc  się  tern 

(1)  Do  tego  rodzaju  pismldeł  należy  może  (w  poczet  dzieł  zaka« 
ziuych  policzone  przez  cenzurę  duchowną,  porównaj  Jochera  lii 
Sdl^  Jana  Grotowskiego  Di»9}/mpQ9eo8  albo  Biesiada  świętych 
u  Wiembifty  1570  wydrukowana,  znilcądiaąd  nie  znana. 
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robaszDićj  i  gmlimlej  na  piaskie  koncepta,  im  alezaleiai^ 
od  polaru  zachodnląj  Europy  objawiał  swe  uczucia  i  my- 
śli. Zkąd  powstai  osobny  rodzaj  bumorystyki  siowiaa- 
skim  właściwjij  ludom,  ktdry  mianowicie  Polacy  w  ducbu^ 
w  widzeniu  rzeczy,  w  zewnętrznym  okazie,  wyrobili  na 
odrębne  ksztaity  czarown^*,  i  tylko  pod  piórem  nieudot* 
nego  pisarza  nudnćj,  bo  jednakowo  powtarzanćj  gawędy •• 
Wydatne  piętno  takowego  gawędziarstwa  noszą  na  sobie 
dowcipkowania  o  tworacb  przyrodzenia  w  pieśniach  ludu, 
w  opowiadaniach  wesołćj  drużyny  4)abinskiego  koła,  w  po- 
wiastkach Księcia  Radziwlła  Panie^Kochanku,  w  żartach 
Piotra  Smolika  i  Stańczyka  napotykane  (1);  które  stopnio- 
wo z  kola  żartów  gminnych  w  poczet  szlacheckich  i  dwor- 
skich pogadanek  przechodząc,  ścisłym  węzłem  związały 
ludową  z  narodową  literaturą.  Dziś  stały  się  one  wyłą- 
czną drugićj  literatury  własaoścla.  Albowiem  dziś  gawęda 
(a,  potęgą  geniuszu  wielkiego  artysty  pod  prawidła  pię- 
kna nagięta,  zapowiedziała  świetne  na  przyszłyść  powo- 

(1)  Porównaj  PJesnfcski  (pieśni  ludu  łużyckiego,)  przez  Smo- 
lerja  i  Hawpta  zebrane  1.  362.  nstpn.  Wyciągi  %  aktów  rzeczy- 
pospoliUj  babińskiij  w  dodatkach  przywiedzione  (zkąd  sprostuf 
com  o  protokule  posiedzeń  tćj  rzeczy-pospolitćj  powiedział  w  Pol- 
sce pod  względem  obyczajów  opisanej  IV.  439.).  Wiersz  o  tćj  rze- 
czy-pospolltćj  przez  /.  Achacego  Kmitę  napisany,  przedrukował  P. 
Wiszniewski  w  hist.  lit.  VI.  619.  nstpn.  Na  koniec  odezwę  Chry- 
stusa Pana^  uczynioną  w  Boremlu  do  Księcia  Radztwiła  Panie-Ko- 
clianku  (jest  w  Pamiętnikacli  Soplicy).  W  poczet  pism  tego  rodzaju 
wchodzą  i  żarty  Piotra  Smolika^  z  rękopisu  w  dodatkach  u  nas 
wydane;  na  koniec  żarty  Stańczyka  w  Furfanteryach  znajdują- 
ce się. 

niiiuif.  FOLA.  tt  u.  .80 
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dsenie  powieśclarstwa  krajowemu;  pod  waraiikleiD  atoli, 
,,ałebj  ją  tacy  jak  pan  Cześnik  parnawski  prawili  nam 
gawędziarze*".  Codny  ten  bajarz,  samopas  dotąd  chodzącą 
gawędę  o  starych  czasach  dawnej  Polski,  ująwszy  w  ra- 
my powieści,  przedstawił  piękne  obrazy  staroświeckiej, 
kontaszowej  szlachty,  nowo  natchnął  ją  mową  narodowej 
humorystyki,  owiał  woniejącym  powietrzem  przedwieko- 
wej sf owtańskości ,  powlókf  odświeżonym  kolorytem,  i 
(wyra£ając  się  o  tim  słowami  Stefana  Witwickiego, ) 
sprawił,  £e  wystawieni  na  nich  nieboszczykowie  znown 
Wzrok,  siuch  i  mowę  odzyskali,  ie  znowu  mogą  popa- 
trzeć, pogadać,  poruszać  się,  poiyć  po  dawnemu,  po  pol- 
sku; £e,  o  co  się  naprdzno  kusili  pisarze  X\I  wiel(u,  ma 
powieść  narodowa  obecnie  (mdwiąc  i  tu  słowami  utalen- 
towanego umnika,)  wzór  na  to,  jak  obrazując  przeszfość 
mołna  prostemi  dojść  sposobami  do  najżywszych  elTektów, 
Jak  pogodę  1  lubość  po  malowidle  roztoczyć  tak,  aieby 
grały  na  ni<^j  sceny  uroczyste,  patetyczne ,  lub  wybijała 
się  komiczność  wysoka,  nacechowana  satyrycznym  za- 
mysłem. 

Naprózno  starali  się  o  to,  powtarzam,  XVI  wieku  pi- 
sarze, w  czćm  (jak  w  pierwszym  tego  dzieła  tomie  na  stro- 
nicy 463.  nstpn.  zauważyliśmy,)  przodkował  im  Łukasz 
Gchrnicki  (1).  Układając  albowiem  obrazy  i  obrazki  ów- 

(1)  Porównaj  artyk.  Wyprawa  Plebańska^  która  spowodowała 
te  broszury:  Wyprawa  Ministra  do  Wołoch,  Zwroc%enie  Matyas%a. 
Dalej  porównaj  artykuły:  Satyr  nowy  %  chorey  głowy^  Animuiz 
animas%,  Facecye  polskie y  FurfatUerye ,  Praionka^  Wiatr  na 
iwiecie,  Dama  dla  uciechy,  Bybałt  stary y  Zwierciadło  r%ec%y' 
paspolitij^  ConowegOy  Koło  ptactwa^  Podkanie  Janasa^  Pere* 
grynacya  d%tadowskay  Genealogia  Nisidesa  %  GraUsem.  Z  imien- 
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Giesnego  spofecse^stwa  polskiego,  nie  umteU  jedni  malo- 
wać ich  miiaśAie  i  poważnie,  przyzwoitym  iąrtem  kraaząe 
opowieść  (1),  ani  nie  wiedzieli  tego»  jak  należy  pokładać 
obraz  kolorytem,  ażeby  się  aa  nim  wydało  nie  samo  tylko 
zyde  junackie,  rubaszne,  hafaśliwe  ówczesaycii  Polaków, 
ale  objawiio  się  (akie  jako  malowidio  niewyraziste,  Ma? 
kowne  nawet,  (niby  kwiat  skromnej  woni  i  farby),  i  dla 
tego  nie  bijące  w  oczy,  tudzież  nie  zwracające  na  siebłe 
uwagi  europejskich  ludtfw.  Drudzy  przeciwnie,  rzuciwszy 
wiele  światta  na  to  iycie ,  i  pokazawszy  jak  się  ono  za* 
wsze  ze  czcią  i  wiarą,  obok  zgiełku,  huku,  szczęku  i  pa* 
rady  objawiało,  gdy  światło  to  połyskiem  dmiącego 
uśmiechu  powlekali,  przeto  zdradziwszy  tak  swoie  w  nie- 
go niedowiarstwo,  (niby  2e  owe  nu  postaciach  prawdziwie 
polskich  wyraziste  odciski,  nie  powstały  z  ogólnych  po 
wszystkich  warsztwach  społeczeństwa  odbitych  typów,  ale 
ze  typy  te  przypadkowi  winne  są  pochodzenie  swoje,) 
zaufaoia  mu  u  publiczności  zjednać  nie  mogli.  Dziś  więc, 
dzięki  panu  Cześnikowi,  dany  został  wzór  pisarzom  pol* 
skim  do  przedstawienia  prawdziwćj  powieści  polskiej; 
dziś  oni  puszczając  się  na  pole  romansu,  udowodnić  mogą, 
czy  i  o  ile  odebrali  namaszczenie  na  robienie  utworów, 
które  dotąd  obrabiali  po  partacku. 

nych  zaś  artykułów  porównaj  te:  Tr^pr%tycki^  BaUy%er  %  Kali' 
9kiego  powiatu^  Jan  %  Wycholawskiy  Jurek  PolaiukU  J^^  ^  ^^ 
Jan^  Rysifiski  Jan, 

(1)  Nie  raz  się  potknął  w  tym  względzie  Piotr  Smolik,  Ictóry 
zresztą  do  najzawołańszych  XVII  wieku  należy  humorystów.  Tak 
zwane  Jego  żarty  W7dałem  z  rękopisu  w  dodatkach.  Inne  ogłosił 
drukiem  P.  Ambr.  ćrabowski  w  starozytn.  I.  373.  nstpn. 
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Rzućmy  raz  jeszcze  okiem  na  ciąg  plbwieściarstwa  pol- 
ikiego,  uwa£tay  jego  postęp,  i  osądźmy,  czy  poszli  naprzdd 
w  jego  rozwojo,  łab  cofoęli  się  wstecz  ci,  któny  klechdę 
i  Iddową  powieść  dal^j  postaciowali. 

odzieliśmy  jaka  i  dla  czego  podobała  się  u  nas  kle? 
cMa,  bą}ka,  pogadanka,  i  przekonaliśmy  się  o  tćm,  ze 
gdyby  religijność,  obyczajowość,  narodowość  nie  byia  tAę 
fiata  tłem,  humorystyka  zaś  pokładem  ladowćj  opowleid, 
Mie  posiadalibyśmy  tern  samćm  polskiego  romansu.  Byłby 
się  bowiem  nasz  na  tol  samo  co  czeski  wykierował,  który 
ńę  kopią  zachodnio  europejskich  powiastek  stawszy,  utra- 
cił własny  charakter  (1).  Powiedzieliśmy  teS,  ze  nader 
wielką  przysługę  uczynił  j^'  ten,  który  z  koła  pogadanek 
la  pole  piśmiennictwa  wprowadzając  powieść,  w  kształt 
Esopowćj  przybrał  ją  bajki;  i  ze  znowu  nader  wielką  wy- 
iwiadczył  jej  ten,  który  od waiąjąc  się  pierwszą  dla  ludu  na- 
pbać  po  polsku  powieść,  dał  jćj  za  głównego  działacza  dru- 
giego niby  Ezopa  (Marchołta),  ciało  jego  w  potworną  postać, 
af  umysł  w  rozum  głęboki  prżybrawszy,'W  usta  iii  płynną 
i  w  duchu  ludu,  bo  przysłowiowo  i  humorystycznie  wyraża- 
jącą się,  wymowę  wlawszy.  Gdy  tak,  za  sprawą  dwóch 
tych  pisarzów,  słowo  ludu  przeszło  w  pismo,  nie  pozosta- 
wało jak,  uszlachetniwszy  jego  postać,  przedzierzgnąć  je 
w  narodową  pogadankę;  co  tez  uczyniono.  Zobaczymy 
w  dalszym  rozwoju  naszego  dzieła,  czy  i  o  ile  myśl  tę  po* 
jęli  polscy  następnych  wieków  powieściarze. 

b.  Kalendarze^  pisma  o  ffospodarsiwie  wiejskiem. 

Bez  kalendarza  nie  obszedł  się  gospodarz,  ztąd  tez  za- 
chodził związek  ścisły  między  nhn  a  pismami  o  gospodar- 

(1)  Porównaj  artyL  Jan  Bakafan  %  Koi%ye%ek. 
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ittwie  wtejskiem  wydawanemi.  Bjiy  kalendarze  albo  świę* 
talne  jak  wySćj  powteddeliśaiy,  albo  i^edcie.  Pierwsze 
a  Bajstarsze  znajdują  się  w  ręktipłsacb.  Po  iacinie  pisany 
oglądaliśmy  w  rocznikach  Xin  wieku  a  Ks.  Kan.  Gładysze- 
wicza  (1).  Drukiem  ogłaszać  łacińskie  zaczęto  w  Krakowie 
Joi  r.1510  15i4  (wedfug  notatKonst.  hr.  Swidzińsklego): 
w  polskim  języku  wychodziły  kalendarze  od  roku  1516. 
1631  (2).  O  drugich  powiem  niecfhiOtjhcJAskich  rozwiodę 
się  gdzieliidzićj. 

Były  dwojakie  kalendarze,  jedne  ścienne,  drugie  ksiąi' 
kowe,  podobne  do  tych  kttfre  dziś  mamy.  W  obudwóch 
gfdwne  zajmowafy  miejsce  wróżby,  nie  tylko  o  pogodzie 
isłocie,  ale  i  o  wypadkach  politycznych,  o  czasie  w  ktii- 
ijm  zatrudnienia  swe  i  jakie  ma  przedsiębrać  gospodarz, 
(kupować,  sprzedawać,  kopać  ziemię,  żenić  się,  bawić,) 
wreszcie  o  urodzajach  lub  latach  dla  rolnika  chybnych,  o 
chorobach  i  różnych  okolicznościach  mówiące.  Przez  to 
zetknęły  się  kalendarze  z  pismami  astrologicznemi,  i  dla 
tego  nazywano  je  prognosłytkami,  minucyami.  Drugie 
miano  ztąd  poszło,  ze  się  w  drobnostki  (minutiae)  wda- 
wały tego  rodzaju  pisma.  Ogłaszali  je  drukiem:  Lałosz^ 
Gliczner^  Gosfd,  Stanisław  z  Rawy,  Mikołaj  Waiss^  Toman 
Rogaliusz,  Piotr  Kruger  (Petri  Crugeri  krotka  sprawa 
1618),  Bernat  z  Krakowa,  Umoniusz,  Walenty  Fontan, 
tudzież  bezimienny  książeczki  O  komecie  widzianej  1572. 
układacz.   Nawet  teologowie  (Najmanowicz,  Fabrycyusz) 

(1)  Porównaj  pierw,  limę  506. 

(2)  Porównaj  pod  tym  rrtdem  pierwotne  druki  w  dziele  mojćm: 
Polska  pod  względem  obyczaj,  ft  t80,  Czesi  juz  w  XV  wieku  pisy- 
wali  w  narodowym  języka  kalendarze.  Porówn.  Jungmana  Ust.  Ht 
76.  Nr.  235. 
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na  ich  tle  osnowywali  kaunUi,  by  straszyć  ladsi  prayssier 
ni  niessczęściamt  lub  pocieszać  ich,  oświadczając  przytćoi, 
ze  wrózeaia  są  istaini  matactwem.  Z  pismami  temi  zosta- 
wały znowu  w  związku  czysto  Icabalistyczne  bazgranhiy, 
jakich  przykiad  daii  nam  Płriskouaki  i  Kalkowski.  Wier- 
szopisowie  nawet*  a  mianowicie  Iwanicki,  wdawali  się 
w  tego  rodzaju  wywody  (1). 

Rola  i  handel  gMwnie  zajmowały  jak  wszystkich  w  o- 
góle  Słowian,  tak  I  Polaków  w  czasach  najdawniejszych. 
Co  się  dotąd  dało  zebrać  z  dziejów  w  tym  względzie, 
udzieliliśmy  w  Pamiętoikach  i  w  Polsce  pod  względem 
obyczajów  opisanej:  gdzie  się  powiedziało,  »,ze  zboie, 
miody,  woski,  zwierzyna,  wełna,  ogrodowizny,  ryby,  sta- 
dniny,  i  wszelkie  surowe  płody  ziemskie,  były  głównemi 
artykułami  polskiego  handlu  w  czasach  najdawniejszych:" 
gdzie  się  wykazało,  „ze  około  uprawy,  przychowu  i  wy- 
chowa tychże,  krzątał  się  pilnie  gospodarz*.  Wiedzy  o  tern 
jak  uprawiać  rolę  i  poiytki  z  nićj  ciągnąć,  jak  gospodar- 
stwo przemysłowe  prowadzić  naleiy,  nabywał  niegdyś 
Polak  przez  ciągłą  wprawę.  Od  pierwszej  atoli  połowy 
XVI  wieku  nabywał  o  tćm  wiadomości  z  ksiąg,  i  odtąd  to 
coraz  częściej,  o  coraz  nowszych  gałęziach  gospodarstwa 
wiejskiego,  zaczęły  wychodzić  u  nas  dzieła,  rolnictwu 
i  przemysłowi  wiejskiemu  poświęcone.  Tłómaczenia  roz- 
poczęły ich  wyjście. 

Spostrzeżenia  rzymskich  i  późniejszych  agronomów 
o  wiejskiem  gospodarstwie,  które  zebrał  Piotr  de  Krescłn- 

(1)  Porównaj  rozprawę  o  Kaimdarstach  P.  Maks.  Sobieszczań- 
sklego,  w  Kalendarzu  Warszawskim  na  rok  1848  umieszczoną,  do 
ktorćj  artykuł  obecny  przyczyniam. 


tiSs  Włoch  (um.  1307);  po  dwakroć  wyszły  w  polskhn 
przekładzie  (pierwszy  zrobił  Andrzej  Tr^gdetki  r.  1549, 
dmgi  Bartfom.  Kłodziński  1670).  Z  oryginalnenl  dzieł »• 
Al  wystąpili /aArc^A  Gosiomski  1588,  Teodor  Zateaeki  1637, 
nic  więcej  nad  to  co  się  obecnie  o  wiejskiem  gospodarz 
stwie  w  lepszych  kalendarzach  zoajdąje,  nie  powiedziaw- 
szy. Pokazało  się  następnie  w  polskim  przekładzie  (rok 
druku  nie  jest  wiadomy)  wydane  r.  1547  po  łacinie  Janu- 
sza Dubrawiusza ,  rodem  Czecha,  o  rybnictwie  dzieło; 
w  m^śl  którego  napisali  o  stawach  oryginalnie  Olbracht 
Strumieński  1573  i  Słani$l  Strojnowski  (przed  r.'  1609). 
Po  nich  juz  oryginaloie  pokazywały  się  o  przemysłowćai 
gospodarstwie  dzieła,  a  mianowicie:  Mateusza  Cygańskie^ 
go  myśliwstwo  ptaszę  1584,  bezimiennego  gospodarstwo 
jezdeekie,  strzelezey  myśliwcze  1600,  Jana  Hrabi  z  Osiro^ 
roga  o  psiech  gonc^^ych  1608,  i  (w  dalszym  ciągu  tego 
dzieła)  myślistwo  z  ogary  1618,  Krzysztofa  Dorohost6y\ 
skiego  1603  i  Krzysztofa  Pieniążka  1607,  o  stadninach 
pod  ty tułem  M/^'/ra,  nn  koniec  Walentego  Kąckiego  nauka 
kolo  pasiek  1614  (i). 

Pisma  od  nas  wymienione,  stosunkowo  do  czasu  w  któ- 
rym wyszły,  wielkićj  są  wagL  Nic  w  tym  rodzaju  u  siebie 
wydanego  nie  mogą  wskwcać  Niemcy  i  Czesi.  Drudzy 
zwłaszcza  choć  posiadają  wiele  pism  tego  rodzaju,  nie 
mają  tyle  co  my  rozmaitych  a  ścisło  ekonomicznych.  Od 
roku  1447  zaczęły  u  nich  wychodzić  dzieła  o  szczepieniu 
drzew,  zakładaniu  ogrodów,  winnic;  od  roku  1554  poka* 
zywały  się  pisma  o  piwowarstwie,  blechowanin  płócien, 

(1)  Trzech  wydań  doctekało  się  to  dziełko:  dwa  wymienia 
Polska  L  270.,  trzecie  wyszło  w  Wilnie  1S21.  w  ósemce.        ^' 


a  od  r.  1569  o  kuehurstwie  (1),  ezego  nie  miało  ówcze- 
SM  piśmiennieUro  polskie.  Co  wiaśoie  wskaziye  na  od- 
mienDy  stao  naszego  a  czeskiego  gospodaiistwa  wiejskie- 
go, i  naucza,  ie  pod  ów  czas  nie  mieliśmy  jeszcze  zadnycli 
pism  o  miejsktćm  zarobkowaniu,  ze  ogrody  i  kuchnia  pol- 
ska nie  miały  jeszcze  swojego  piśmiennictwa. 

c.  Pisma  lekanMe. 

a.  Lekarze,  lekarstwa,  pisma  o  nich. 

Nic  dziwnego,  ze  się  tak  mocno  zahartował  naród  i  lud 
polski,  gdy  rolnictwo  uwaiał  za  giówne  powołanie,  gdy 
je  miał  za  najgodniejszy  zawód  człowieka.  Nic  dziwnego, 
ie  rolnemu  gospodarstwu  oddany  Polak,  kładł  w  pierw- 
szym rzędzie  nauk  ścisłych  lekarską  sztukę,  miłował  ją 
1  wspierał:  gdy  bez  nićj  nie  mógłby  był  obstać  w  pokoju 
i  wojnie,  gdy  nie  mając  o  sobie  i  prac  swych  towarzyszu, 
o  wole  i  rumaku,  najpilniejszego  starania,  nie  byłby  wsta- 
aie  ojczyźnie,  ludzkości,  sobie  wreszcie  usłuiyć.  Nic  na 
koniec  dziwnego,  ze  po  Włochach  żaden  ówczesny  naród 
europejski  nie  szczycił  się  tylu  sławnymi  i  ludzkość  miłu- 
jącyml  lekarzami ,  którzy  nie  tylko  głęboką  rzeczy  znajo- 
mość, ale  nadto  pobożności  miłość  bliźniego  kładli  za  głó- 
wny warunek  swćj  sztulci,  sposobiąc  się  przez  obiedwie  do 
natchnień  wyższych.  Bez  róinicy  stanu,  płci,  wieku,  ubie- 
gali się  u  nas  wszyscy  za  sztuką  lekarską,  Królowie,  Ksią- 
łęta,  wielcy  dygnitarze.  Ich  małionki  tez  i  córki  świad- 
czyły łaski  lekarzom,  trudniły  się  przyprawą  lekarstw, 

(1)  Porównaj  Jongmana  hist  lit.  czeA.  76.  nstpn.  171.  nstpn. 
wydania  drugiego,    t 
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i  nawet  dzieia  lekarskie  frfiaiy  (uii^  o  tćm  będxie)« 
Kogo  miłolc  Im  tćj  siŁuce  nie  wtodła,  pociągała  go  cio- 
kAWOść  słowiańskim  lodott  niejako  wrodzona,  by  sbadać 
przyrodzenie  i  w  jego  się  wtajemniczyć  skrytości;  o  czii| 
rozwiodłem  się  szeroce  w  pierwotaych  dziejach  Polski 
i  Litwy,  religią  pogańską  przodków  naszych  rozważając. 

„A  zasz  nie  rozkosz  wiedzieć  przyrodzenie  każdego 
zwierzątka,  ptaszka,  drzewka,  ziółka?  zkąd  i  wiadomość 
gospodarstwa,  i  gdy  będziesz  między  ludźmi,  będziesz  się 
amiał  i  o  czćm  przymtfwić'*.  Temi  słowy  zachęcał  Rej 
(w  2yw.  112)  poiskiego  ziemianina  do  rozwaSania  taje- 
mnic przyrody,  i  trafił  mu  do  przekonania.  Chętnie  się 
zaś  brał  każdy  do  zgłębiania  natury,  gdyż  było  podostat- 
kiem  polskich  ksiąg  o  lekach  i  zjawlslcach  natury,  (porów, 
w  druk.  bezimiennych  z  r.  1596.  Pratrdziwe  wyohraienie 
trojga  dzieci),  i  gdy  lekarze  nasi  nie  tylko  dbali  o  postęp 
nauki,  pisząc  po  łacinie  o  sztuce  lekarskićj  głęboko  pomy- 
ślane dzieł.a,  lecz  nadto  upowszechniali  ją  w  rodowitym 
języku.  Doszły  do  nas  te  dzieła  tak  w  rękopisach  jako 
te2  drukach,  i  (pominąwszy  pisane *po  ładnie  przez  Jana 
z  Olkusza,  de  Ilkus,  o  analomii,  o  morotrej  zarazie, J  cią- 
giem nieprzerwanym  idą  od  pojawienia  się  pierwszego 
zielnika  r.  1423  az  do  kresu,  który  nateraz  dziełu  nasze- 
mu położyliśmy.  Przywiedziemy  je  kolejno,  z  tą  na  wstę- 
pie uwagą,  ze  wiele  dotąd  nieznanych  dzieł  lekarskich 
ma  posiadać  P.  Sochowic  w  Krakowie,  jak  mnie  o  t^m 
upewniał  ś.  p.  Kielisiński.  Można  je  na  cztery  rozłożyć 
rzędy.  Jedne  mają  na  celu  terapią  (^ecantrto,  usługuję)^ 
która  uczy  jak  nale£y  pielęgnować  chorego  człowieka; 
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na  wełerynaryą,  która  się  leczeniem  bydląt  zajmuje  (1); 
UK  chirurgią,  która  wskaząje  sposoby  upatrywania  ran 
(2);  na  sztukę  babienm,  która  się  połogami  niewiast 
trudni. 

8.  Zielniki,  dyetetyka. 

Pićrwszym  pojawem  piśmiennictwa  lekarskiego  były 
zielniki,  z  którymi  w  XIII  juz  wieku  Czesi  (według  Jung- 
mann w  hist.  lit.  czesli.  17.  18.) »  a  my  w  XY  dopiero 
wystąpiliśmy.  W  roku  1423  ułożyli  zielnik,  dlaGasztowta 
Wojewody  trockiego,  rzymscy,  jak  powiedziano,  Mistrzo- 
wie krakowscy,  który  r.  1588,  na  żądanie  Tomasza  Afa- 
nasiewicza  Buturlina  Wojewody  moskiewskiego^  z  polskie- 
go na  język  rusici  przełożony  będzie,  istniał  w  rękopisie 
az  do  r.  1812,  wtedy  zaś  podczas  pożaru  miasta  Moskwy, 
(gdzie  się  przechowywał,)  ogniem  spłonął.  Przed  zniszcze- 
niem szanownego  zabytku  tego,  opisał  go  Richter  w  hi- 
storyi  medycyny  w  Rossyi.  Porówny wając  jego  (u  Gąsio- 
rowsk.  1.  89.  nstpn.)  opis  z  układem  zielników  następnych, 
przekonywamy  się  o  tem,  ze  Falimirz  i  Spiczyńskl  mieli 
ów  rękopis  przed  sobą,  gdy  swój  zielnik  układali,  i  ze 
znowu  ich  układy  wzięli  za  wzór  do  swoich  dzieł  Sien- 
nik i  jego  następcy.  Zkąd  wnioski^ąc  dalej,  twierdzimy, 
ie  od  pierwszego  ich  zawiązku  robiono  zielniki,  bądź 
biorąc  za  zasadę  ów  herbarz  Gasztowta,    bądź  kładąc 

(1)  Nazwisko  j^j  od  przymiotnika  velerinus,  bydlę^  a  mianowi- 
cie pąciągowe^  oznaczającego.  Porównaj  słowniki  łacińskie  For- 
czeliniego  i  Brissonfusza. 

(2)  Mianowicie  rąk,  nóg  i  t.  p.  Zkąd  tćz,  od  wyrazów  greckich 
Xnq  ręka,  iQyov  praca j  nauka  ta  nazwisko  swe  uzyskała. 


6M 

za  godstawę  pracy  ziehitki  zagraniczne.  Do  nomenklatiiff 
ziół  i  t.  p.  cudzoziemflddcb  dopisywano  wyrazy  polskie; 
{czasem  dwa,  trzy,  kładąc  razem),  a  wyiozywszy  nastę* 
pnie  tekst  dzielą  na  język  ojczysty ,  otrzymywano  ztelr 
nik  z  układu  i  treści  cudzoziemski,  z  języka  zaś  polski 
o  tyle,  o  ile  umiano  tę  lub  ową  roślinę,  kruszec  i  t.  p.,  nar 
zwać  po  polsku.  Bywai  taki  zielnik  tern  dokładniejszy, 
im  więcćj  miai  nazwisk  zlotom  przez  polskie  lub,  zna^ 
jące  się  lepiej  na  tern  (zeznał  to  Marcin  Urzędów,) 
przez  ruskie  nudane  sobie  baby.  Jeden  z  takowych,  je- 
szcze wedfug  zasad  owego  Groota  (Alberius  Magnus) 
w  Niemczech  ułożony,  (Herbarius,  Magunłiae  iwpressw 
Anno  1484),  a  obok  łacińskich  i  niemieckich  mający  wy- 
razy polskie  piórem  podopisy  wane,  czytałem  w  bibliotece 
Załuskich  w  St  Petersburgu,  i  przekonałem  się  o  tćm,  it 
zieloikarze  ci,  którzy  od  siebie  a  nie  od  ludu  wiejskiego 
wzięte  nomenklatury  nadawali  zirrłom,  truciznę  zamiast 
lekarstwa  podawali  mu.  Opaczne  bowiem  dajftc  im  nar 
zwiska,  wprowadzali  w  błąd;  zkąd  nieraz  poszło,  ze  chory 
zamiast  pić  wywar  z  ziół  czyszczących,  pił  wygotowany 
z  takich  które  zatwardzały  żołądek  i  t  p.  Wyraźnie  czyni 
ten  zarzut  Falimirzowi  Marcin  Urzędów,  naganiając  mu 
mocno  źe  łacińskim  ziół  nazwom  fałszywe  miana  polskie 
ponadawał,  powymyślawszy  je,  a  nie  wziąwszy  od  ludp. 
Pomyślniejsze  dla  zielnictwa  nastały  u  nas  czasy,  od- 
kąd się  Polacy  z  sławnym  Szwajcarem  (z  Maciejem  Ge- 
snerem,)  nauk  przyrodzonych  w  Niemczech  ożywicielem, 
a  mianowicie,  tez  zielnictwa  rozkrzewicieiem,  zapoznali 
około  r.  1557.  Botanik  ten  namówił  ziomka  swojego  An- 
toniego Sznebergera,  Se  się  do  Polski  (jak  zawsze,  tak 
i  pod  ów  czas  dla  biegłego  lekarza  wiele  zysków  obie- 
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eąjącćj,)  prEMiósf,  i  sa  dragą  iijcsyuię  przybrał  ją  scbte. 
Priytiywszy  do  nas  ten  Szwajcar,  przebiegł  piesKo  okolice 
Krakowa,  Ruś,  Litwę,  Prusy.  Nauczywszy  się  nieco  ję- 
rjrka  polskiego,  dopytywał  się  u  bab  o  nazwiska  liół, 
i  tak  zebrawszy  icb  zapas  oie  mirty,  wydat  w  Krakowie 
u  Łazarza  1557  spis  roślia  po  iactnie  i  po  polsku.  Wy- 
razy łacińskie  poibrał  sGesnera,  polskie  z  pospolitego 
uiywania.  Ta  praca,  będąc  drogien  (po  zielniku  Gasztow- 
ta ,)  u  nas  naukowo  ponyślanćia  i  wykonanem  dziełem, 
4źwigaęła  wletce  zielnictwo  polskie. 

NabyMJ  ztąd  sławy  nie  zaprzeczigąc  mu,  ale  runue- 
niąc  się  nad  tćm,  ze  cudzoziemiec,  polskiego  mało  świa- 
-domy  języka,  nauczył  pierwszy  Polaków  dobrze  nazy- 
wać polskie  zioła,  wziął  się  do  obrobienia  na  no^  ziel- 
slctwa  bezimienny  pisarz,  (Marcinem  go  Siennikiem  mieni 
Ossoliński).  Atoli  nic  lepszego  od  dawnych  nie  zbudował 
zielnikarzy.  Dopiero  Marcin  Urzędów,  wstępi^jąc  w  sla- 
jdy Sznebergera,  uło£ył  zielnik  tego  imienia  godny,  w  któ- 
rym nie  odmawiając  polskim  niewiastom  wiadomości  do- 
kładnych znania  i  nazywania  roślin,  powstaje  na  przekup- 
ki, iz  handlując  ziołami  fałszują  je  umyślnie,  w  braku 
właściwych  inne  natomiast  podsuwając  zioła.  Dalćj  po- 
stąpił w  zielnictwie  Syreński  (Sirenhis),  nad  którego 
prace  nie  mieliśmy  w  tym  rodzaju  az  do  wieku  XYni,  jak 
to  z  czasem  wykaiemy,  nic  doskonalszego  (1). 

(1)  O  wszjstkif^m  com  tn  pokrótce  rzelcł  porównaj  artyltuły: 
Falimir%^  Spie%ffń$ki,  SiemM,  Marcin  Urzfdaw,  l^enilis%j 
a  nadewszystko  uczoną  OssoUńslciego  (w  Wiadomościach  II.  236. 
nstpn.)  o  Antonim  S%neberger%9  rozprawę,  tudzież  w  dridc.  pierw. 
Nauhę  r%qd%enia  dał  1S63. 


Rozwiodlfemfli;  niecę  ssersćj  md  itelaikiiDł  prx«to,le  om 
byiy  nie  tylko  skiadem  botanicznych  i  t.  p.  wiadotnośd,  lecz 
oraz  farmakologią,  czyli  naaką  przyprawittiia  lekarstir, 
wydoby waayrb  z  bogactw,  wiaanością  rdinycb  Icróleatw  iMh 
tiiry  (jok  atęjwyraiać  zwykliśmy,)  będących.  Przyprawiano 
lekarstwa  juz  dla  upiększenia  ptcł  na  sposób  dzMejszydi 
bielideł  i  czerwleaidei  (1),  joi  na  lekarstwa  w  poslti^i 
wody,  proszków,  mości  i  t.  p<  Czem  ząjmowaiy  się  panie 
znakomite,  a  nawet  Królewny  polskie  (2),  lab  tez  lekatte 
sami,  nakoniec  aptekarze,  robiąc  je  głównie  z  krajowych 
płodów.  Jeszcze  roku  1595  giosił  Marcin  Urzędów, 
,4e  lekarz  ten  nie  jest  dobrym  Polakiem,  który  zamiast 
%  polskidi  robk;  lekarstwa  ziemiopłodów,  wyciska  je  z  ta* 
morskich,  lab  nawet  gotowe  sprowadza  z  zagranicy  łeki^ . 
Miejsce  zielników  zajęły  w  tym  względzie  osobne  od  r. 
1501  po  polsku  wychodzące  pisma  (3),  i  one  to  wesj^i 

(1)  P.  SteDzel  w  UeberiiclU  z  r.  1842  (pod  tym  nsfteea  Wy- 
daje on  od  roku  1840  dodatek  do  swego  dyplomataryusza  Szląśka 
i  Luzacy!,  r.  1832  drukiem  ogłoszonego)  przywodzi  na  stronicy  152. 
dyplomat  szląski  z  roku  1329,  w  którym  zeznaje  Proboszcz:  \i  część 
owsa  naleSącego  sobie  tytułem  dziesięciny  dimMi  pro  fiUabu9  A- 
minorum  hereeben,  ad  faciendmi  fucum,  guod  tocaiur  in  poło- 
nico  Crupic%e^  pro  ornatu  faciet  Zeznał  daM]>  ze  fleri  fiteumiei 
eo  laoari  ipsas  domicelias. 

(2)  Porówna)  Polsicę  pod  względem  obyczajów  1.  367.  IV.  SS. 
O  wodzie  uzdrawiąjącćj,  którą  Elżbieta  Królowa  węgiersko  córka 
Władysława  Łokietka,  i  Anna  siostra.  Zygmunta  IIL  Króla  polsk. 
wynalazłszy  przyprawiały  same,  porównaj  (ląsiorowskiego  L  123. 
tttdziez  przemowę  do  zielnika  Syrenlusza. 

(3)  Porównaj  teartylnły:  Dobrego  %drowia  Urssądsemie  iS4S. 
Nauka  r%ąd%€mia  ekU  €Miióiaioe%yeA  iS6S.  Lekarstwa  domomty 


z  lekarzami,  spowodawały  sam  prawdziwie  narodową  me- 
dycynę, której  obraz  mozaikowy  w  istoćj  liostaci  swćj, 
bo  wedtHg  wyobrażeń  ludu  i  narodu  polskiego,  przed- 
atawiający  się,  naiwnie,  faumorystycznie ,  w  kolorycie  a 
nawet  ramkach  wiekowi  swemu  odpowiednich,  ukazaw- 
szy ,  dam  go  teraz  obejrzeć  w  postaci  tej ,  w  jaicićj  go 
historya  literatury  ukazuje,  wytykając  mu  wady,  lub  po- 
chwałami obsypiyąc  go,  zgoła  sąd  o  nim  dając  według 
awej  myśli.  Niechaj,  wnioski  z  tego  sądu  uczyniwszy  so- 
bie czytelnik ,  zawyrokuje  o  tern ,  czy  uczniowie  taldch 
Biistrzów  jakimi  byli  Miechotcita  (ów  polski,  jak  go  Mar- 
cin Urzędów  zowie,  Hipokrates),  Jan  Głogourzi/k,  Szy- 
mon  z  Łowicza  (i),  SlrtM  ^  Nowopolski  (Noyicampia- 
.  nus),  Tektander^  Wedelicki,  Sf/reniusz,  obadwaj  Petry- 
towie  (Jan-Inocenty  i  Sebastyan);  czy  wychowańcy  ta- 
kich szkół  Jakieśmy  wyżej  opisali,  odpowiedzieli  nadzie- 
jom jakie  w  nich  położył  naród?  czy  sobie  zasłużyli  na 
wdzięczność  przez  to,  ze  popularną  medycynę  upowsze- 
chniając w  swym  kraju  (2),  ze  o  postęp  sztuki  lekarskićj 

kańskie^  Quintm  esseniiw.  Marcin  Siennik  (przy  którego  dziele  jest 
przekład  z  Pedeniontana  o  tajemnych  a  skrytych  lekarstwach^ 
tudzież  zmianka  o  własnćm  a  osobnym  piśmie  które  pod  tytułem 
Lekarstwa  sam  wydać  miał. 

(1)  Odmienne  wydanie  jego  dzieła  od  owego  które  P.  Gąsiorow- 
ski  1.  220.  przywodzi,  posiada  P.  Adr.  Krzyżanowski.  Jest  to  wyda- 
nie w  małćj  ósemce,  bez  roku,  ostatni  znak  druku  B.  iij. 

(2)  Oprócz  dzieła  P.  Gąslorowskiego,  porównaj  o  tóm  .uczone 
rozprawy  w  Rocznikach  wydziału  lekarskiego  przy  uniwersytecie  ja- 
glelońskim  będącego  (cztery  ich  tomy  znam),  między  któremi  się  histo- 
ryczne prace  Professora  J.  Majera  odznaczają.  Ztąd ,  po  największej 
części  pobrała  redakcya  Przyjaciela-Ludu,  cokolwiek  wswćm  piśmie, 


•47 

dbająr,  starali  się  o  to,  aieby  nie  byćjal^  to  uczynił  Mar- 
cin z  OUcusza  i  inni  aniwersyteccy  Mistrze,  cadzoziemcuml 
w  swym  luraju  (wszyscy  oprócz  zielnikarzy  i  Petrycych  pisali 
po  łacinie),  aieby  i  przez  lekarsliie  dzieła  wywrzeć  wpływ 
na  polsl&ie  piśmiennictwo. 

y.  Terapia. 

Terapią  rozpoczęto  wslcazaniem  publiczności  przepi- 
sów d}etelyrznycb,  które  wciąi  powtarzane  będąc,  slaw^ 
szy  się  niejalco  lialendarzem  zdrowia,  uczył):  jalc  człowiek 
przez  cały  bieg  roku  ma  pielcgnqviać  się,  co  kaidego  mie- 
siąca dla  zacho\iania  zdrowia  sw<Jego  cz}n]ć  powinien. 
W  szczególe  wzięto  na  uwagę  powietrze,  czyli  morową 
zarazę,  która  peryodycznie  od  strony  Turcy  i  nawiedzając 
Polskę,  czyniła  w  niej  zniszczenia  wielkie  (1).  Teologo- 
wie, jak  Hieronim  PowodowsU,  wstępując  w  ślady  Cze- 
chów, którzy  pod  czas  zarazy  morowej  szli  w  pomoc  lu- 
dowi, pieśni  uaboznćj  treści  do  okoliczności  stosowne, 
układając  mu,  dając  naukę,  jak  się  ma  w  czasie  grasują- 
cej zachować  choroby  (2),  pisali  tak  zwane  „recepty  du- 

w  latach  1838—1841  powiedziała  o  Janie  Giogowc%ykUy  Syreniu- 
Sfku,  Nawopolskimy  Jame-lnoc.  Petrycym. 

(1)  Porównaj  Polskę  I.  163.  nslpn.  IV.  14.  nstpn.  P.  Gąsiorów* 
ski  1.  42.  Dstpn.  tabelarycznie  wykazał  lata,  w  których  powietrze 
odr.  1003  począwszy  nawiedzało  Polskę.  Wyczytuję  z  notat  biblio- 
graficznych Konst.  hr.  Swidzinskiego.  ze  spółcześnie  z  wydanemi 
ogólno  dyetetycznemi  przepisami  ogłoszono  w  Krakowie  u  Macieja 
Szarfenbergera  1543  w  ósemce  pr%e%  jakiegoś  R,  K.  Agrypę  na- 
pisaną naukę  rząds^enia  się  w  c%asie  powielniB^ 

(2)  Jan  Taborski  r.  1542.  ułożył  pieśń  taką,  Adam  z  Winorzy,. 
pisał  dzieło  o  morowćm  powietrzu  roku  1509  do  którego  dołączył 
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MDe  i  cielesoe  {nrzeclw  powietrza  OMrawem*.',  ucząc  lotf^ 
jl^  się  IM  w  czasie  zarazy  leczyd  la  ciele  lelianitwaiiii^ 
•  W  dmwiy  modlitwą,  presząc  Bega  1^  ktęskę  cbozeby 
edwr^łć  raczyi,  lub  gotwąe  się  aa  teierc;  jełeii  lela  nie 
pomogą.  Przeciwnie  lelcarze  wslcazywatt  śsęćki,  jak  zara- 
zie zapobiedz,  lub  jeżeli  na  kogo  padnie,  jak  się  z  nlćj 
leczyć  naiezy.  Księża  Jan  Pleban  Bocheński  (r.  1555), 
i  Marcin  z  Kiecka,  dalćj  świeccy  lelcarze  jak  bezimienny 
z  roku  1543^}(patrz  w  drukach  pierw.  Krotka  nauka  rzę- 
żenia i  t  d.),  tudzież  Szleszkowski,  Andrzej  z  Kobylina, 
(przy  zielniku  Siennika),  Szneberger  {\\  Pictrkowita  Ma- 
ręk^  Marcin  z  Welca  Ruffy  Umiasłowski,  Sebasłyan  Petrycy, 
tudziei  trudniący  się  dla  upodobania  lekarską  sztuką 
Krzysztof  Książa  na  Zbarażu  (2),  i  bezimienny  lekarz 
(pisai  Ochrona  powietrza  morowego,  którą  w  druk.  bez? 
imien.  pod  r.  1599  zobacz),  są  w  tym  względzie  uwagi 
«pdni  (3). 

Midcę  ludowi  daną  o  tćm2e  od  Zbinka  Arcybiskupa.  Porównaj  Juug- 
mana  hist.  Hr.  131.  231.  Nr.  51.  1842. 

(1)  Z  łaciuy  przełożył  Jan  Anionius%  (porównaj  w  drak.  bez- 
imieą,  pod  r.  1569,)  książkę  o  zachowaniu  zdrowia. 

(2)  W  BiMfotece  hr.  Rac^^yńskteliw  Poznaniu,  znajduje  się  w]e« 
dnym  z  rękopisów  XVil  wielcu:  Przeciwko  morowemu  powietnm 
barzó  doświadczona  recepta,  za  staraniem  Krystofa  na  Zba^ 
raszu  Koniuszego  koronnego  z  pilnością  napisana,  za  e^nsui' 
tern  wielu  zacnych  Doktorów  dla  pożytku  wielu  ludzi  z  łaski 
Księcia  wydana. 

(3)  Dzieł  Pedefnontana,  Andrysiewicza,  Feliksa  Sierpskłe^ 
go^  po  polslcu  wydanych,  częs'cią  w  tyeb  wydaniaeii  Ictóre  przywo* 
dzą  Siarczyńslci,  CzMd,  JuBzyński  (poróM^naj  Gąsiorowsk.  I.  218.  Ttl. 
260),  cEęs'cią  zgoła  nie  znam.  Pierwsze  ^7danie  dzieła  Mareina  z  Kie- 
cka przywodzi  tenEe  1. 917. 


obróci  zarazy  pocbodzącćj  z  powietrza,  była  inna 
którą  sami  zarażali  się  ladzie,  zwłaszcza  te£  ci,  którzy 
wy£szą  warsztwę  ówczesnego  społeczeństwa  polskiego 
stanowili.  Dla  tego  tei  chorobę  tę  zwano  dwors)i;ą,  przy*- 
miotem  ją  (przymiotnjącą,  szeroko  rozpościerającą  się, 
czyli  epidemiczną)  Inaczej  mianując.  Nie  w  XY  dopiero 
wieku,  jak  niegdyś,  wespół  z  zawołanymi  bistoryi  sztoki 
lekarskiej  w  Polsce  badaczami  utrzymywałem,  zjawiła  sfę 
u  nas  (1)  ta  Choroba,  lecz  od  wieków  znana  będąc,  zwró« 
cHa  na  siebie  uwagę,  gdy  w  czasach  wygórowanych  zby- 
tków w  kraju  (za  Kazimirza  Wielkiego,  i  Kazimirza  Ja- 
gieloóczyka  po  ukończeniu  wojen  krzyżackich,)  zaczęła 
trapić  panów  obojga  stanu.  Ze  zgrozą  podali  o  tem  krajo- 
wi pisarze,  wymieniwszy  wysokich  w  hierarchii  dostojni- 
ków, którzy  na  nią  r.  1382.  1508  zmarli  (2).  Jednakie 
nie  tyle  snadź  co  morowa  trapiła  naród  ta  zaraza,  gdy  tak 
mało  pisano  o  niej,  albowiem  dwóch  tylko,  a  może  jeden 
podał  o  niej  (3). 

(1)  Porównaj  Gąsiorowsic.  I  83  nstpn.  Polska  IV^  7nslpn. 

(2)  O  Mikołaju  II  z  Komika  Biskupie  poznańskim  mówi  Długosz: 
homo  lascMae  ettoluptati  deditus,..  crayissimo  catccri  morw)  w 

LOCO    GCNlTAtlUH    UREBATUR...    IN  LIlfGUA  ET  GUTTURE  ADEO  LACERATIJS' 

EST,  ut  etiam  offlcio  linguae  et  loguelae  penihis  pritaretur  (Vi« 
tae  Episcopor.  Posnan.  ed.  Thomae  Treteri  Brunsbergae  1604.  Po< 
równaj  list  w  druku  tegoż  liczbą  I.  2  naznaczony).  O  Fryderyku  Kar* 
dynale  Jagielończyku  mówi  Oc%ko  w  dziele  swćm  Pr%ymiot  albo 
dworska  niemoc, 

(3)  Grutyński  miał  r.  1594  wydać  o  tój  chorobie  dzieło,  (Gą- 
siorowski  I.  300,)  inni  atoli  twierdzą  ze  sam  tylko  Oc%ko  pisał  u  nas 
o  tćj  chorobie. 

PIŚMUSM.  POŁS.  T.  n.  o2 
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Środek  między  obudwoma  trzymała  choroba  goźdźcem, 
kołtunem  zwana,  na  którą  głównie  iud  pospolity  choro- 
wał Nikt  atoli  z  ówczesnych  nie  pisał  o  nićj,  aczkolwiek, 
jak  wyżej  rzekliśmy,  mocno  zabiegał  o  to  Jan  Zamojski, 
kołatając  do  zagranicznych  i  krajowych  lekarzów  (1), 
o  pisma  o  kołtunie.  Na  obiedwie  choroby  skutecznem  le- 
karstwem uznano  wody  mineralne,  i  wtedy  to  pierwsze 
się  u  nas  o  tak  zwanych  Cieplicach  pojawiły  pisma,  które 
Wojciech  Oczko,  Erazm  Sykst  i  Jan-Inoc.  Pćtrycy  wydali, 

8.  Weterjnarya, 

„Koń  dobry  człowiecze  zdrowie"  mawiał  rycerz  pol- 
ski, cbodował  pilnie  rumaka,  prac  swych  bojowych  nieod- 
stępnego towarzysza,  i  dowiadywał  się  o  sposobach  sta- 
nowienia go  z  klaczą,  chowania,  ujeżdżania,  leczenia.  O  tćm 
czerpiąc  wiadomość  z  ksiąg,  a  mianowicie  z  dzieła  które 
lekarz  panów  Pileckich  niewiadomo  kiedy,  ale  najpóźniej 
po  r.  1501  (po  koronacyi  Aleksandra  Jagielończyka,  wte- 
dy bowiem,  jak  sam  powiada,  znajdował  się  w  Krakowie,) 
napisał;  tudzież  ucząc  się  tego  z  dzieła  bezimiennego  (ma 
być^nim  Marcin  Siennik),  które  i  owego  lekarza  pracę, 
lubo  niewiadomo  o  ile,  wcieliło  w  siebie;  dalej  rozważając 
tak  zwane  Hipiki  (nauki  o  koniach  od  'Ltitio';,  koń)  przez 
Krzysztofa  Pieniążka  r.  1607,  tudzież  przez  Krzysztofa 
Monwida  Dorobostajskiego  po  dwa  kroć  (1603.  1647) 
wydane.    Poznawał  tez  lekarstwa  na  choroby  wszelakie 

(1)  Porównaj  Gąsiorowsk.  1.  154  nstpn.  Polska  IV.  9.  nstpn. 
Czy  Ursinus  z  Padwy,  jak  powiedziałem  %vyzćj,  rozprawę  o  kołtunie 
Janowi  Zamojskiemu  posełając,  posłał  mu  swoją  lub  obcą?  odga- 
Aiąć  trudno.  Porównaj  wyzćj  59. 
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bydlęce,  podane  do  powszechnej  wiadomości  równiei  przez 
bezimieoDego  (1)  pisarza.  - 

€.  Chirnrgia. 

Wcześniej  snadż  niź  inne  części  lekarslciej  sztuki  znana 
u  nas  była  cbirurgua,  chociaż  wtedy  o  niej  nie  pisano:  albo- 
wiem w  XIV  juz  wiekujezeli  nie  wcześnićj,  lekarza  niższego 
rzędu  który  się  opatrywaniem  ran,  a  mianowicie  tez  zszy- 
waniem pociętych  czionków  trudnił,  odróżniano  u  nas 
odlelcarza  uczonego,  czyli  tego  który  się  wiaściwem  lecze- 
niem rhorób  zajmował  Tamtego  cyrulikiem  od  wyrazu  cy- 
rowac(2),  tego  Uzyincm  po  iacinie,  a  lekarzem  (3)  po  pol- 
sku nazywano  (4).  Dawniej,  gdy  głównie  na  leczenie  po- 
ranionych w  boju  rycerzy  wysiliła  się  (jak  w  Polsce  I. 
165  nstpn.  rzel^liśmy)  lekarska  sztuka,  cyrulik  za  leka- 
rza  uchodził:    później,  na  posfugi   lekarzowi   zostawszy 

(1)  Lekarstwa  dotnawe  1617.  Adama  Mlcińskiego  Konjuszego 
nadwornego  Zygm.  Aug.  dziełu  o  świer%opach  i  Ograch  r.  1570 
wydane  przywodzi  Czacki  dz.  If.  238.  240  i  wyjątki  z  niego  daje. 
Ja  nigdzie  tego  dzieła  nie  znalazłem. 

(2)  Za  cielowaćy  calem  c%ynićy  od  starost,  ciel,  cały.  Poró- 
wnaj Miklos  p.  w.  ciel, 

(3)  Od  Ijekowanie  starosł.  wyrazu  dzis'  znaczącego  leczenie. 
Porównaj  Miklos  p.  t.  w. 

(4)  Porównaj  dyplomat  z  r.  1332  od  Jochera  F.  317  z  Horaufego 
przywiedziony,  tudzież  akt  urzędowy  z  r.  1457  u  Gąslorowsk.  1. 116. 
Gdyby  od  ceiologns  (ze  z  wosku  wróżył)  nazwany  był,  jak  przy- 
wiedziony od^P.  Narbutta  w  Oudynie  Druskienickich  źródeł  r.  1846 
111.  45.  Ks.  Kanonik  Juskiewicz  mniema,  byłby  i  u  innych  Słowian 
znany  Cyrulik;  a  przecież  nic  jest,  gdyż  my  tylko  wyraz  cerować 
ukształtowaliśmy  sobie. 
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przeznaczony,  od  ręcznych  robót  które  z  jego  rozkazu 
pełnił,  chirurgiem  się  tez  mianował  Trudnii  się  głównie 
puszczaniem  krwi,  opatrywaniem  ran,  a  nawet  (po  zarzu- 
ceniu dawnego  stroju,)  gładzeniem  zajmował  się  brody. 
Obok  niego  stanął  z  czasem  farmakolog  czyli  aptekarz, 
f  wtedy  to  zaczęto  odróżniać  aptekarską  od  barwierskiej 
sztuki,  (jui  ów  z!elnik  z  r.  1423  tudzież  Falimirz  czyni  to 
odróżnienie).  Aptekarz,  wyręczając  lekarza,  przyprawiał  le- 
karstwa; barwierz  puszczaniem  krwi,  leczeniem  wrzodów, 
opatrywaniem  ran,  zajmował  się  wyłącznie;  jak  świadczą 
dawne  o  chirurgii  przez  Andrzeja  Glabra  z  Kobylina 
i  Marcina  z  Kiecka  po  polsicu  pisane  dzieła,  które  się 
o  puszczaniu  krwi  rozwodzą  najwięcćj.  Wyiszą,  jak  ją  dziś 
pojmujemy,  chirurgiją  trudnili  się  lelcarze,  i  takową  z  dzieł(l) 
chirurgicznych  Hipokratesa  i  Galena  wyrozumiewali. 


•  • 


^.  Akuszerja. 

Ciz  sami  lekarze  którzy  zielniki  układali,  podali  w  nich 
także  o  sztuce  babienia.  Osobno  miał  pisać  o  niej  Piotr 
z  Kobylina,  lecz  oprócz  Czackiego  który  je  wspomina, 
nie  widział  nikt  dzieła  tego.  Istnieją  o  sztuce  babienia 
dzieła  rękopiśmienne  (2);  istnieje  Piotra  Cziachowskiego 

(1)  Porównaj  Gąsiorowsk.  1.  116.  33S  nstpa.  Ułożono  nawet 
Wieczni/  kalendarz  o  puszczaaiu  krwi,  o  którym  w  drukach  bezi- 
miennych pod  r.  1620  zobacz. 

(2)  W  bibliotece  hr.  Raczyńskich  w  Poznaniu  jest  rękopis  lekar- 
ski z  końca  XVII  wieku,  którego  pierwszy  rozdział  ma  napis:  Natp- 
ka  po%nawania  po  pocięciu  niewiasty  jeśli  synem  aU)o  dziewką 
cAodsii.  Dalsze  rozdziały  mówią  o  chorobach  niewiast,  a  mianowi- 
cie brzemiennych  i  rodzących,  i  różnych  lekarstw  na  różne  mężczyzn 
i  niewiast  choroby  wielki  poczet  podają. 
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piękne  o  nMj  dziefo,  w  którćm  I  o  innych  chorobach  (ś. 
Walentego,  czyli  wielkićj  chorobie,  o  podagrze,)  nawiasem 
Wspominając,  ze  czcią  się  nad  wstydliwośclą  polskich  nie- 
wiast rozwodzi,  ganiąc  je  za  to  „ii  względami  się  delika- 
« tnoścf  zbytecznie  unosząc,  i  nie  f atwo  się  ze  wszystkiem 
o  swćj  słabości  lekarzowi  zwierzając,  szkodę*  sobie  przy- 
noszą wielką.^'  W  końcu  odzywa  się  pouftiie  do  babek 
(akuszerek);  chwali  ich  biegłość  w  znajomości  chorób  nie- 
wieścich, i  oświadcza,  ie  nie  jedne  już  tajemnicę  przyrody 
od  nich  wybadawszy,  chce  nodal  chodzić  za  ich  radami. 
Istnieć  ma  na  koniec  Prosta  rada  dla  niettnast  eięłamych 
i  rodzących,  przez  Sybilę  -  Dorotę  Księżnę  na  Łignicy 
i  Brzegu,  po  polsku  i  po  niemiecku  bez  roku  wydana  (1); 
lecz  dotąd  nikt  jćj  nie  oglądał  prócz  tego,  który  pierwszy 
podał  wiadomość  o  tćj  bibliograficznej  rzadkości. 

Na  Cziachowskiego  więc  pracy  kończy  się  rzeczywi- 
ście szereg  dzieł  sztuce  lekarsldćj  az  do  r.  1650  poświęco- 
nych, a  w  polskim  języku  wydanych.  Nie  pisano  bowiem 
o  anatomii,  o  fizyologii  (2),  o  medycynie  policyjnej  i  są^ 
dotrej  w  ojczystym  ale  w  łacińskim  języku.  Ostatnićj  ga- 
łęzi lekarskićj  sztuki  nie  dotknięto  nawet  w  osobnćm 
dziele,  czyli  nie  zebrano  w  jedną  caiość  co  o  nićj  Kró- 
lowie nasi,  a  mianowicie  Kazimirz  Wielki  i  Zygmuut  I., 
w  swoich  ogiosili  postanowieniach  (3). 

(1)  Rodem  była  Niemką,  Margrabianką  zgorzelicką,  języka  pol* 
sUego  wyuczyć  się  miała,  urn.  1625.  Porównaj  Gąsiorowsk.  t  354 
nstpn. 

(2)  Dzieło  Andrzeja  Glabra  z  Kobylina  pod  tytułem:  Problemata 
AristoteliSj  Gadki  s  pisma  wielkiego  pAilozopAa  Arystotelesa 
niesłusznie  do  fizyologicznych  policzą  P.  Gąsiorowskl. 

(3)  Porównaj  Gąsiorowskiego  I.  a68.  370  który  ze  czcią  pisma 
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d.  PUma  o  wojskowości  i  rysunki  wojskowe. 

Rolniczy  lud  słowiański  wyuczył  się  sztulci  wojowa- 
nia, naprzód  od  Scytów,  Sarmatów,  i  ionycb  nad  sobą  pa- 
nujących ludów  azyatyckicb;  następnie  uczył  się  jej  od. 
Rzymian,  gdy  wespół  z  Niemcami  przeciwko  nim  wojował; 
na  koniec  wprawiał  się  w  nią,  staczając  z  ościennemi  la- 
dami boje,  i  sposób  ich  wojowania  naśladując.  W  osobnych 
dziełach  (1)  opisawszy  ten  sposób,  i  plastyczny  obraz 
wojny  tamże  dawszy,  pozostaje  zwrócić  uwagę  na  stronę 
naukową  przedmiotu,  i  o  dziełach  polskich  rozważających 
go  opowiedzieć  dokładnie. 

Praktycznie  lub  z  pism  zagranicznych  ucząc  się  przod- 
kowie nasi  sztuki  wojowania,  zastosowywali  ją  z  czasem 
do  krajowych  potrzeb,  czego  pierwszy  dał  przykład  wiel- 
ki nasz  wojownik  Jan  Hrabia  na  Tarnowie,  który  za  oby- 
dwóch Zygmuntów  Jagielończyków  był  Hetmanem  koron- 
nym. W  dziele  na  pargaminie  r.  1558  wydrukowanem, 
a  obecnie  w  jednym  tylko,  ile  wiem,  egzemplarzu  przecho- 
wującym się;  tudzież  w  drugiem  z  rękopisu  po  śmierci 
autora  drukiem  r.  1579  ogłoszonćm  dziele  (2),  opisał  słu- 
żbę wojskową,  polową  i  garnizonową,  tudzież  plan  lepsze- 
go niz  dotąd  było  urządzenia  wojennej  administracyi  skre- 
ślił. Po  nim  z  nową  w  tej  mierze  pracą  wystąpił  Albrecht 
Margrabia  Brandenburski  a  Książę  pruskie  \en\ń\i?o\s\i\, 

o  fizyologii  łacińskie  Jana  Głogowczyka  i  Jana  Nowopolskiego 
przywodzi,  tudzież  tegoż  I.  388  nstpn. 

(1)  Pierwotn.  dzieje  291  nstpn,  Roczniki  i  kroniki  247  nstpn. 
Polska  1. 118  nstpn.  II.  383  nstpn. 

(2)  Porównaj  w  drukach  pierwotn.  Consilium  rationis  bellicae 
r.  /5d<9,  tudzież  ustawy  prawa  %iemskłego  polskiego. 
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którą  w  języku  niemieckim  napisawszy,  Zygmuntowi  ją 
Augustowi  Królowi  polskiemu,  swojemu  (jak  się  ynfrazif) 
panu,  przypisał.  Monarcha  polecił  Maciejowi  Słrobiczowi 
swojemu  Pisarzowi  przełożyć  Ją  na  język  polski.  Mamy 
więc  to  dzieło  w  oryginale  (dotąd  przechowującym  się  w  Ber- 
linie), tudzież  w  tłomaczeniu  polskiem  (w  dwóch  egzem- 
plarza eh  znajdujących  się  w  Sieniawie  i  Kurniku).  Dzieło 
to  wyżej  niz  prace  lietmana  Tarnowskiego  sięga:  nie  tylko 
bowiem  o  służbie  wojskowej  polnej  i  garnizonowej,  lecz 
i  o  rodzajach  broni,  twierdzach,  obozach,  artyleryi  roz- 
prawia, objaśniając  wszystko  rysunkami,  których  wielką 
ilość  dołącza  do  pisma  (1).  W  ośm  lat  po  napisaniu  tego 
dzieła  wydał  r.  1569  Marcin  Bielski  sprawę  rycerską, 
w  którćj  nie  tylko  wojskowość  samą  przeszedł,  lecz  i  na 
rycerstwo  polskie,  czyli  raczej  na  sposób  jego  zjcia, 
w  myśl  Kalimacha  (rodem  Wiocha,  nauczyciela  Królewi- 
cza Jana  Olbrachta)  uwagę  zwróciwszy,  radził  przenieść 
je  z  osad  wiejskich  do  miast,  jak  było  u  ludów  staroży- 
tnych, (u  których  sami  tylko  robotnicy  rolni  mieszkali  po 
wsiach,  a  orężni  mężowie,  z  powołania  obywatele,  prze- 
siadywali  po  miastach),  tudzież  u  Rusinów,  u  których  Boja- 
rowie (mężowie  radni  oraz  wojenni)  w  grodach  przemie- 
szkiwali. W  trzydzieści  lat  później  (r.  1599)  wystąpił 
Stanisław  Karliński,  z  powołania  lekarz,  alchimlsta  i  ry- 
cerz, z  przekładem  dzieła  o  wojskowości  niąznanego  pi- 
sarza, w  którćm,  jak  się  wyraził,  teoryą  i  praktykę  woj- 
skową opisał.  Odtąd  cokolwiek  się  nowego  a  znakomitego 
pojawiło  o  wojskowości,  ma  głównie  na  uwadze  artyleryą, 
a  jest  juz  w  obcym  (łacińskim  i  włoskim)  napisane  języ- 

(1)  Porównaj  w  dodatkach  Xieffi  o  rycerskicA  r%ec%ach  1561. 
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ku,  juz  iii  z  języków  tych  przekładem  będąc  polskim, 
częścią  ukrywa  się  dotąd  w  rękopisie,  (Jak  waine  Jana 
Zamojskiego  Hetmana  dzieło  oryginalne,  tudzież  przekład 
z  włoskiego  przez  bezimiennego  zrobiony  (1)),  częścią 

(1)  Posiada  biblioteka  ordynacyi  hr.  Zamojskich  rękopis  w  ka- 
talogu liczbą  505  oznaczony,  tv  kształcie  arknsza,  na  papierze  spisa- 
ny, kart  81  mający.  Zawiera  dwa  dzieła^  Jedno  po  łacinie,  które  ma 
napis:  Tyacłałus  archiiecturae  nUlUaris^  i  na  dwie  rozpada  się 
części;  (z  nich  druga  ma  znowu  napis:  Tractatus  fariiftcaiionU  irre* 
ffularis,  i  na  7  rozkłada  się  rozdziałów,  pierwsza  ma  ich  29).  Dru- 
gie, pisane  po  włosku,  ma  tytuł:  TraUato  delia  Sarganieria  I  ros- 
pada  się  na  rozdziałów  13.  Do  pierwszego  dzieła  dodane  są  rysun- 
ki. Obadwa  traktaty  są  az  do  karty  78  pisane  ręką  samego  Jana 
Zamojskiego  (jak  uczy  pismo  Jego  w  listach  zachowane),  odtąd  zaś 
al  do  końca  inna  ręka  pisała  je,  i  tal  sama  snadź  zrobiła  owe  ry- 
sonki.  Na  Jednym  z  nich  (karta  6)  stoi  po  francuzku  „Tout  vint  a  poi- 
nct  a  qui  scalt  attendre."  Taz  sama  ręka  zrobiła  do  pierwszego  do- 
pis  przy  samym  końcu  ,,Tromba  pro  defenslone  In  assaltu"  (Polak- 
ze  więc  pisał  to?).  Pierwsze  dzieło  rozpoczyna  się  rzutem  oka  na 
sposoby  robienia  warowni  u  starożytnych,  a  kończy  się  uwagą  o 
sposobach  których  używał  Aleksander  Farnezy  Książę  Parmy  oble- 
gając Antwerpiją.  Pełno  w  obudwóch  dziełach  uwag  historycznych 
o  strategii  dawnych  i  nowszych  ludów.  Ręka  spółczesna,  ale  juz  po 
śmierci  Zamojskiego  (pismo  jć]  róSne  od  charakteru  JanaJ  wyraziła 
na  1  karcie  dzieła  „Anno  1616.29.  Decembr.  Romae'\  Znaczył  to,  ze 
dzieło  rzeczone  miał  z  sobą,  będący  w  ów  czas  za  granicą,  syn  Jana 
Tomasz?  Lub  tez,  Iz  pod  ów  czas  dorobił  ktoś'  dopisy  swe  do  dzieła, 
drugą,  jak  rzekliśmy,  skreślone  ręką?  W  bibliotece  hr.  Raczyńskich 
w  Poznaniu  znajduje  się  rękopis  w  ćwiartce,  z  końca  XVII  wieku, 
gdzie  jest  naprzód:  Dieisiotie  delia  Linea  Operatione  prima. 
Po  czćm  Idzie  dziełko  astrologiczne,  dalćj  są  rachunki  gospodarskie, 
a  za  niemi:  Dobłwanin  %amkowego  Piotra  Pawła  Floriana  %  Ma- 
ceraty^  Xiegj  wtóry  ro%d%ia{  j  o  Kapitanie  Generalnym  je%tt 
sam  ma  byd%  ieden  e%yH  więcy.  Następne  rozdziały  inne  napisy 
mające,  rzecz  o  działach  czyli  artyleryą  wyczerpują. 


657 

drukiem  ogłoazooe  jest  (1).  Co  następnie  o  artyleryi 
pisał  Cbabielski,  a  o  fortelacii  wojennych*  o  adminlstracyl 
wotłskowćji  o  twierdzach  (kUire  sa  bezuiytecuie  dla  Pol* 
skl  obadwa  d  pis«irze  uwaiają!)  padali  bezimienni,  nie  ma 
żadnej  wartości  naukowej  (2). 

Sztuka  wojskawa  stała  «  nas  wysoko ,  [^ali  o  ni^ 
wielcy  nasi  Hetmani,  hib  dla  nich  pisano  o  nićj,  {Sariua^ 
kkgo  /wigi  Hetmańskie^  o  których  się  najnowsza  wzmiaiH 
ka  w  Ojczystych  Spominkach  Ambr.  Grabowskiego  zną^ 
di4e,  w  rękopisie  dotąd  przechowują  się);  pisała  szlachta 
(Marcin  Bielski,)  aerpiąc  w  własnem  doświadczeniu,  lob 
obca  na  jęz.yk  polski  (Karliński)  przekładając  myśli- 
Nikt  atoli,  przed  Albrechtem  Księciem,  nie  zdobył  się  na 
rysunki  wojskowe.  Po  nim  wystąpił  z  takowymiz  Stani-^ 
sław  Pacholowicz,  o  którym  Bartosz  Paprocki  jako  bie- 
głym rysowniku  i  kaligrafie  podał  króciuchną  zmiankę. 
W  czasie  wojoy  którą  Stefbn  Batory  prowadził  z  Mo- 
skwą znajdując  się  Pacbołowicz  w  obozie ,  wykreślił 
mapę  księstwa  połockiego,  (o  które  głównie  toczyła  się 
wojna,)  tudzież  siedm  rysunków  wojskowych  zrobił.  Wy- 
raził na  pierwszym  położenie  twierdzy  połockićj  i  plan 
dobywania  jej  przedstawił,  na  sześciu  zaś  następnych  dai 
w  rysunku  położenie  tyluz  zamków  warownych,  w  gra- 
li) Juliusz  Frontyn^  rzymski  strategik,  przez  Ciflecklego  1609 
przełożony  i  wydany.  (Czacki  dz.  I.  255.  szczegóh^wo  ten  egzeiB- 
plarz  opisuje,  któiy  w  Sieniawie  ezytałem).  Arkettą  pizez  Uffitmi 
hiszpańskiego  strategUca  napisaną,  wydał  pa  polaku  roku  164t. 
Beian.  PortfwnaJ  o  alm  artykuł. 

(2)  Porównaj  te  artykuły:  O  fortelach  wojennych  {609.  Wy^ 
pr^wa  AmuraŁa  i6S4^  ObrwaOberifUerów  1635. 

px4ic.  row..  T%  IŁ  Si3 
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oicacb  rzeczonego  księstwa  lezących  t  podobiznę  ich  zro- 
bił, z  krtfcinchną  na  boku  zmianką,  kiedy  z  nich  kaidy 
zdobyty  został.  Wykonane  rysunki  przesłał  do  Rzymu, 
gdzie  Jan  Chrz.  de  Cavalerij  wyrył  je  r.  1580  na  ośmio 
blatach.  Te  blaty  stanowią  całość  dzieła,  któremu  oso- 
bnego tytułu  nie  dano.  Za  mojćm  przyczynieniem  się 
zrobiono  przerys  dzieła  w  dzienniku,  który  ministeryum 
oświecenia  publicznego  w  cesarstwie  rossyjskićm  drukiem 
ogłasza  (1).  Po  tćj  pracy  idą  rysunki  wojskowe,  znaj- 
dujące się  w  pomienionym  Jana  Zamojskiego  rękopisie: 
I  oto  wszystko  co  się  w  tej  mierze  pojawiło  w  przestwo- 
rze opowiadanych  od  nas  dziejów  polskiego  piśmiennictwa. 

• 

e  Pisma  ro%maite. 

Zauwaiył  to  w  swćm  dziele  Książę  Albrecht,  ze 
oprócz  sztuki  wojskowej  potrzebna  jest  rycerzowi  nauka. 
Że  naprzód  znać  ma  teologią  (przynajmniej  katechizm,) 
któraby  go  ugruntowała  w  miłości  Boga  i  dobrych  postęp- 
kach; nieco  prawa,  zęby  nie  temu  tylko  słuiył  kto  mu 
płaci,  ale  poznał  przy  kim  sprawiedliwość;  arytmetykę, 
dla  wyrachowania  wszystkiego;  jeometryą,  aby  został  do- 
brym dzielnilciem  (wydzielającym  zawojowane  kraje)  zie- 
mi; matematykę,  która  prowadzi  ku  łacniejszemu  pojęciu 
figur  wszelkich.  Z  samego  zaś  powołania  musiał  się  znać 
na  budownictwie,  zęby  był  w  stanie  stawiać  twierdze,  za- 
kładać miejsca  obronne  i  t.  p.  Budownictwo  przeto,  a  po 
niem  resztę  wiadomości  przejdziemy,  a  zaś  nauki,  jak  teo- 

(1)  Porównaj  poszyt  VIII.  z  roka  1837  tegoż  dziennika.  Wtym- 
Se  roku  wyszły  osobne  odbitki  rzeczonego  dzieła  tamie. 
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logią  i  prawo,  opuścimy,  gdyi  o  pierwsićj  mówiło  się  juł 
wyićj,  a  o  drugiem  rozwiedziemy  się  niź^j. 

o.  Budownictwo. 

Przodlcowie  nasi,  porzuciwszy  z  czasem  l^oczujące  iy- 
cie,  mieli  w  pićrwszym  juz  po  Clir.  wielcu  mieszlialiie  bu* 
dynki,  które  stawiali  sobie  „z  nieociesaoego  drzewa  bez 
okazałości  i  roskoszy,  ale  tak  kształtnie,  tak  czystą  lśnią- 
cą się  lepili  je  gliną,  ze  farbistemi  jej  żyłkami  zdawali  się 
naśladować  malowidło"  (1).  Obok  tych  budynków  kopali 
podziemne  lochy  narzucając  je  gnojem,  które  służyły  Im 
dla  składu  zboża  i  przytułliu  w  czasie  zuny  lub  napada 
nieprzyjaciela,  chroniąc  się  w  nich  przed  mrozem,  tudziei 
w  czasie  wojny  przed  najezdniicami.  Sadów,  ogrodów,  nie 
znali  wcale.  Rzymski  historyk  który  to  o  Germanach  po- 
świadczył, zauważył  toz  samo  o  Wenedach,  żyjących 
w  ów  czas  pod  władzą  tychie  Germanów,  (policzą  ich  bo- 
wiem do  germańskiej  rzeszy,)  tudzież  o  Sarmatach.  O  We- 
nedach uczynił  wyraźną  tę  zmiankę,  „ze  wziąwszy  wiele 
od  Sarmatów  tychże,  (władzy  albowiem  ich  ulegali,)  nie 
naśladowali  ich  co  do  mieszkań,  nie  trawili  wieku  na  ko- 
niach lub  wozach,  lecz  mieli  siedliska  nieruchome,  pędząc 
w  nich  zwyczajem  Germanów  życie  w  gnuśności  i  pluga- 
stwie, ilekroć  przypadło  żyć  w  pok(»ju,  czyli  wypoczywać 
po  wojnie  albo  łotrowstwach,  dla  rabunku  przedsiębra- 
nych". Takie  pełne  niechlujstwa  chaty,  zamieszkuje  dotąd 
po  większćj  części  gmin  słowiański.  Szlachta  coraz  czyst- 
sze, coraz  okazalsze  miała  następnie  mieszkania,  do  któ- 

(1)  Tacyt  Germ.  16.  20.  46.  według  tłumaczenia  Naruszewicza. 
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rych  budowy  ozywafa  Eagraniaaych  lab  swojskich  arcbt* 
tektów.  Juz  na  początku  XII  wieku  uiyi  Zbigniew,  brat 
Bolesława  Krzywoustego,  budowniczego  z  Galii  przybyłego, 
do  wystawienia  sobie  zamku  (1).  Wreszcie  zdobywał  się 
i  gmin  na  porządne  i  czyste  mieszkania,  (stopniowy  tych 
mieszkafi  obraz  dałem  w  Polsce  L  II.,)  stawiając  domy 
według  zasad  krajowej  architektury,  po  największej  częScI 
drewniane.  Postać  ich  zewnętrzna  taS  sama  była  na  po- 
czątku XYI  wieku,  jaką  dziś  spostrzegamy,  na  co  daje  do- 
wód tak  zwany  Pontiflkaf,  w  którym  szczególniej  skład 
budowli  wiejskich,  kościoła  i  t  p.  uderza  (2).  Najwięcej 
atoli  budowano  u  nas  w  stylu  obcym,  o  czćm  rozwodzić 
się  w  tern  miejscu  rzecz  nie  dozwala  (3).  Idzie  tu  bowiem 
gf ównie  o  dzieła  sztuce  budownictwa  poświęcone,  w  które 
Bader  ubogie  jest  ówczesne  piśmiennictwo,  z  przyczyny 
tćj,  iz  zagraniczni  budowniczowie  czerpali  swą  wiado« 
mość  z  ksiąg  w  językach  obcych  pisywanych,  krajowi  zaś 
architekci,  podobnie  jak  dzisiejsi  cieśle  (płotnik,)  rossyj- 
scy,  stawiiO^c  wiejskie  mieszkania,  (które  się  gankiem  na 

(1)  CasŁrum  guod  Gallus  fecerai,  powiedział  Galus  kronikarz 
214. 

(2)  Pochodzić  może  Juz  z  r.  1301.  (Dał  króciuchny  opis  jego 
lanockl  o  rzadlcosć.  bibl.  polsk.  ill.  Nr.  1).  Czeski  Pontyfikał  daleko 
starszy )  bo  z  r.  1376.  (fismyper  Hodiconetn  fratrem)  pochodzą* 
CTt  wklasztorze  Stracbowskim  w  Pradze  oglądałem.  Lecz  w  naszym 
piękniejsze  są  malowidła. 

(3)  Porównaj  co  o  tćm  powiedziałem  w  Polsce,  a  mianowicie 
porównaj  co  w  tćj  mierze  pielenie  opowiedział  P.  Sobies^c%amki 
w  Wiadomościach  historycznych  o  sztnlcach  pięlcnych  I.  36.  nstpn., 
tudzież  P.  Podc%aszyński  w  Pamiętniku  sztulc  pięlcnych,  który  od 
roku  1851  wydaje  w  Warszawie.  W  każdym  numerze  (trzy  dotąd 
wyszły)  jest  nieco  o  tćj  materyi. 
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dkioio  dotuo  I  flttyttą  adMa€tiJą>)  tnyintii  itę  odwitu^ 
fiyth  tradycyjni*  przekątnych  sobie  iisal.  Nie  potrit^ 
bowall  więc  uczyć  fti^  swćj  ntulA  i  ksiąfir^  będąc  Mni  ■!*« 
jakd  iy w^ ,  ehodtącą  icsf ęgą  archttektoiiicuHi.  W  taktatt 
ataałe  rtecty.  gdy  ałe  byto  potrteby  piśmifeanictira  ardm 
tektoBiczttega>  ale  było  tez  Indii  ktdrtyby  śą  nitm  zlgmo^ 
wali>  ani  księginów  ktdrzyby  na  nłe  chcieli  łołyć  kosata^ 
ie  Jednak  mimo  to  uznał  potrzebę  Ksiądz  JLropIdło  prfce* 
pisać  Witrawiusza  dzieto,  a  bezimienny  irtozyć  własne  9 
budownictwie  pismo  (Krótka  nauka  budaumicza  1659  r^ 
w  dmk.  bezim.),  temu  słusznie  się  dziwid  aaieiy.  Najwi^ 
cej  podały  nam  o  architekturze  wojskowćj  rękopisy  Ał« 
brechta  i  Zamojskiego  wyżej  wspomnione,  rzecz  tę  według 
włoskiej  architektury  prawideł  wyłożywszy. 

/9.  Arytmetyka. 

Wcześnie  dała  się  uczuć  potrzeba  arytmetyki  Kapła- 
nowi, rolnikowi,  urzędnikowi;  by  obliczyć  czas  przypada- 
jących świąt  wielkanocnych,  porachować  przychody  i  roz- 
chody gospodarskie*  zliczyć  podatki,  pobory  i  t.  p.  Zwy« 
czaj  atoii  używania  liczb  rzymskich  utrudniał  rachubę  az 
do  wieka  X1Y.  Wtedy  to  zaczęto  arabskich  uiywać  liczba 
które,  się  odtąd  pojawiały  w  rękopisach  tegoż  wieku  (1)^ 
bynajmniej  zaś  w  pisanych  wcześni^.  Niezabawem  wzięto 
się  i  do  układania  arytmetyk,  z  których  napisana  przez 
Tomasza  Kłosa  po  polsku,  pojawiła  się  w  druku  1537  (2); 

(1)  Mówi  Czacki  dz.  I.  94.  w  przyp. 

(2)  Porównaj  p.  t.  r.  artylmł  w  drakach  pierwotnych.  Z  poprą* 
wek  które  Ks.  Aloizy  Osiński  do  Lelewela  bibl.  ks.  II.  209.  poczynił, 
wnieśćby  można,  ze  jnz  przed  r.  1522.  wyszła  arytmetyka;  lecz 
czy  po  polsku  lub  po  łacinie?  z  słów  Jego  wyrozumieć  trudno. 
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a  napisana  prsez  bezimiennego  po  łacinie  wyszła  1549  (1). 
Diagi  czas  upłynął,  zanim  się  coś  nowego  w  tym  rodzaju 
pism  pojawiło:  albowiem  dopiero  rolcu  1647  wydał  Ale- 
lisander  Gorczyn  Nowy  sposób  arytmetyki,  (porównaj 
o  nim  artykuł,)  w  którym  juz  nie  tylko  o  liczbie,  o  regule 
trzech,  o  rachubach  kupieckich,  jak  Tomasz  Kłos,  ale  nad- 
to o  ułamkach,  i  o  różnych  sposobach  rachunkowości,  do 
wyśledzenia  stosuokuw  handlowych  nader  potrzebnych 
•zeroce  się  rozwiódłszy,  zwraca  przy  tćm  uwagę  na  ró- 
ine,  jak  je  nazwał  arytmetyczne  kunszta;  przez  co  łapkę 
niby  na  czytelnika  zastawił,  by  go  zwabić  dla  nauki 
wprawdzie  nie  powabnćj  ale  potrzebnej. 

y.  Miernictwo.  • 

Najpewniejsze  bogactwo  zyskuje  się  z  ziemi,  w  miarę 
ciągnionej  korzyści  z  ziemiopłodów,  i  pozbywania  się 
tychie  na  rzecz  kupującego  je.  Znać  się  więc  na  jej  wy- 
miarze musiał  gospodarz,  gdy  do  posiadanego  obszaru 
roli  stosował  wysiew,  lub  stosować  go  musiał.  Znać  się 
tez  na  nićm  musiał  rycerz  polski,  tćm  bardziej,  gdy  w  sto- 
sunku do  posiadanego  W7miaru  ziemi,  miał  pewne  dla 
kraju  obowiązki,  służąc  wojskowo,  lub  składki  dając  na 
opędzenie  potrzeb  ojczyzny.  Od  samego  bowiem  zawiązku 
polskiej  towarzyskości,  miał  kaidy  obywatel  wyznaczony 
sobie  udział  w  roli,  i  w  stosunku  do  ilości  sprzęSaju  (płu- 
gów, soch,)  którym  go  obrabiał,  dawał  podatki  krajowi  nad- 
zwyczajne; za  podatek  bowiem  zwyczajny  liczyła  się  odby- 
wana przezeń  służba  wojskowa,  jak  wyżej  powiedzieli- 

(1)  Egzemplarz  jest  w  Piotrowicach.  Porównaj  Przyjąć.  Ludu 
r.  1837.  Nr.  74.  nstpa. 
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śny.  Odkąd  społeczeństwo  polskie  zaczęto  się  na  wztfr 
feudalnćj  przekształcać  Europy,  nowo  wprowadzone  do 
nas  nrządzenla  wojskowe,  spowodowały  nowe  o  własno- 
ści wyobraSeoia,  i  nowemi  ją  obarczyły  cięSaraml.  Pod-^ 
boje  czynione  na  zachodzie  przez  Indy  niemieckie,  wywła- 
szczały z  posiadanych  własności  rolnych  prawego  ich 
właściciela,  zostawiając  mu  je  nadal  prawem  posiadania 
tylko,  a  to  pod  warunkiem  czynienia  słikzby  wojskowi), 
i  składania  do  skarbu  królewskiego  datków.  Ztąd  wła-^ 
ściciel  taki  wazalem,  a  jego  rola,  ii  tego  wyrazu  uzjjęr 
pomieściem  się  nazywała,  dla  tego,  ze  się  mieścił  na  nl^ 
komu  ją  dzierzeć  dozwolił,  lub  kogo  na  nićj  osadził,  zwy- 
cięzca. Wyrazy  łacińskie  i  niemieckie  mansus  (od  manere 
zostawać,  mieścić  się)  lehen  (znaczy  pożyczać^  gdy£  zwy- 
cięzca poiyczał  zwyciężonemu  własność  którą  mu  ode- 
brał,) malowały  dobitnie  ten  stosunek;  z  nich  drugi  dał 
początek  polskim  łanom,  (według  Lindego  i  Jungmann 
słowników  p.  w.  lanj  i  nowy  rodzaj  pomiaru  gruntów 
zaprowadził  u  nas,  który  znowu  naukę  miernictwa  spo- 
wodował nam. 

Jak  dziś  wspólności  posiadania  ról  zostające  gminy  ros- 
syjskie,  tyle  wymierzają  roli  gospodarzom  ile  jej  ci,  w  sto- 
sunku do  głów  rodziny  swojćj,  potrzebują,  i  w  miarę  uby- 
wania głów  tychże,  zmniejszają  im  posiadłość;  tak  pewno 
i  w  pierwotnej  towarzyskości  polskiej,  udziały  rodzin 
stosowały  się  do  ich  potrzeb,  większemi,  mniejszemi  bę- 
dąc. Rola  taka  była  orną  i  ugór:  pierwszą  nazwano  z  cza- 
sem włóką,  od  włóczenia  brony  po  ziemi  zaoranej.  Gdy 
po  nowo  zaprowadzonych  do  nas  urządzeniach  wojsko- 
wych, uważano  każdego  właściciela  roli  za  wazala,  (nie 
Króla  jak  niósł  zwyczaj  niemieckie  lecz  ojczyzny  8W<y, 


j«h;  hidysiowłaAikiepoioidwaiy  waiabtwa);  pruto  nadia^ 
Stowiaaie,  od  Niemców  podbiei,  wioki  fanami  aa-^ 
!«•  Wyraa  tea  prząiąwsiy  od  nieb  Cteai  i  Po« 
lwy,  łaa«vi  t^i,  lube  alewiaściwie,  mianowali  wtskę. 

Róine  byiy  wf ok^  rilzna  łany.  Podilelaly  9i«  na  morgiV 
fręty,,  «aaiiry,  łokcie,  wedtog  aiemieckich  i  slowiaflsklch 
(idk  ta  sama  pokaaąją  wyrazy)  wyobrażeń*  Zkąd  powstało 
Ugmatwaoie,  a  ztąd  aaowu  niepewność  jakiej  miary  byt 
r^wcsywlście  laa  polski,  a  jakiej  niemiecki  (1)?  zwłaszcza 
gdy  ten  bywał  różny.  Przybywszy  do  nas  osadnicy  Arankcna* 
acy  przynieśli  z  sobą  miarę  własnego  łano^ktdra  wciął  je* 
daakowo  utrzymywała  się,  jak  świadczy  rękopia  XV  wie-« 
ku^  tudziiez  wyrachowanie  przez  Stanisława  Gr^epskiegia 
(jedynego  z  pisarzdw  XVI  wieku  który  o  miernictwie  nau* 
kowo  i  po  polsku  pisał,)  zrobione.  Przybyli  do  Prus  Krzy* 

(1)  W  rękopisie  XV  wfelni  Ictóry  czytałem  w  Ktirnlku,  tak  mfarę 
lana  opisano:  Laneus  in  Utim  eoniinet  CLXXYL  uhms^  medkts 
LXXXrai.  uimm,  ffirca  XV.  tttnm. 

JfrmmfiOtUcms  mtmmtĄ  petf^ątuą  tft  tiki  MMfau 
Ulmii  hittepttm  fae  virgam  iungito  pitgnum 
Bistetui  pirgit  ex  hijt  fiet  tibi  mtmiUM 
Bit  cmtum  longu*  fńrgia  et  •efhmĘimta, 

Rachuba  ta  zgadza  się  z  wyrachowaniem  które  uczynił  Grzepski 
(karta  oznaczona  Miij,  nstpn.)*  Zgadza  się  tćS  z  rękopisem  ćwiart- 
kowym z  końca  XVł  wieku  pochodzącym,  który  w  Mbllotece  hr.  Ra- 
ezydsklcb  czytałem.  W  nim  zaąłdi^e  się  rozprawa  pod  tytnłem: 
9ikol0  pomUurow  mowiąe  ineba  wied%1eć  mto  ieat  pomiar^  8c%e^ 
90  mt^kf/dfik  ftęmiar  ijmko  wielU^jf  co  %apo%iiek  niebie.  Pa^l 
roi^pcawiff  idą  różne  róinćj  treści  dzieła,  w  końcu  zaś  CaptU  K.  (po« 
przadzających  go  nie  ma)  de  jugero  Romano.  DalćJ  Capui  VL  de 
lanco  Theutontco^  gdzie  stoi:  ie  taki  łan  ma  łokci  (ulnas)  2260;  za 
tym  Idzie  Caput  VII  de  laneo  franconico^  gdzie  powiedziano,  ze 
łan  takowy  ma  łokct  12990.  zgodnie  z  Stanisł.  Grzepsktego,  a  wfęe 
lowego  fckq^  z  SYwMm  wyrtAoiiiMtefli; 
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iacy,  i  tamie  nływa&ą  miarę  polską 
otworzyli  tak  zwany  łan  cheimiAskI,  kttfry  9000  łokci 
miał  trzymać,  czyli  mnł^j  nii  o  ^U  od  frankońskiego,  we- 
dług uwagi  Grzepskiego,  wynosić  miał.  Przyliyil  wresz- 
cie do  Polski  inni  Niemcy,  kttfrzy  tak  zwan^  magdebur- 
skiej  uiywali  miary.  Ta  byłir  od  chełmińskiej  mniejszą, 
wynosiła  bowiem  6750  łokd  (i).  Trołste  miary  te  wy- 
gluzowały  rzeczywistą  miarę  polską  ju2  roku  1566,  gdyi 
piszący  w  dw  czas  Grżepski  nie  znał  czyli  nie  rozumiał 
wymiaru  polskiego  łanu,  uczyniwszy  tę  uwagę,  2e  nie 
ma  o  nim  nic  statecznego  (pewnego,)  w  księgach  1  u  In* 
dzi.  Na  to  samo  wychodzi  co  w  tym  względzie  Tadeust 
Czacki  udzielił,  który  chociaż  się  o  wymiarach  łantfw 
szeroce  rozwiódł,  nic  jednakże  pewnego  nie  powiedział  o 
poiskim  (2).  Zobaczymy  w  dalszym  naszego  dzieła  ciągu, 
jak  tę  rzecz  następne  wyrozumiewały  wieki:  tu  (pomi- 
nąwszy na  teraz  wymiar  łanów,)  zwracamy  uwagę  na  to, 
Se  rycerzowi  polskiemu  nie  dla  tego  (jak  mylnie  Książę 
Albrecht  mniemał,)  potrzebna  była  jeometrya,  ażeby  się 

(1)  Na  okładce  egzemplarza  statutów  od  Przyłuskiego  ułożo- 
nych, a  sęimowi  r.  1 548  do  potwierdzenia  danych,  (który  ich  nie  po- 
twierdził,] i  następnie  wydrukowanych,  spdłęzesna  ręka  zrobiła  ta- 
kie wyrachowanie  łanu; 

Hamim  Afri  eoatiBet  morgtnr  triginta 
Morgas  nniu  habit  prątków  (prąlów)  ttifiaU 

Yirga  naa  alias  preth  habet  olaas  7  yi 

Simr  (ttwur)  eoatiBet  ^irg at  afiat  pratbow  4flc«ai 

Itaai  Saui^j  trafj  wdląscb  a  iadaa  w  pntcaiaiii  norgk  uaml|e. 

(2)  Porównaj  Grzepskiego  na  drugićj,  po  oznaczonej  literą  MiiJ 
tdącćj  karcie.  Czackiego  dzieła  I.  240.  nstpn.  i  bezimiennego,  który 
m  poszukiwaniach  swych  śó  hUtaryi  roinictwa  kraJmoe§o  w  Bf* 
Miot  Warsz.  z  r.  1851.  II.  I  nstpa.  425.  nsipn.  zastanawia  się  i  nad 
wymiarem  łanów. 

Fiśmjur.  F0Ł8.  T.  n.  84 
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stal  dobrym  dzielnikiem,  lecz  ażeby  wiedział,  ile  z  przy- 
czyny posiadanych  od  siebie  ianów  jest  obowiązany  ojczy- 
źnie, czyli  jakie  zląd  ma  dla  kraju  czy  nić.  po  winnoścL 

Bo  gdy  z  czasem  rozszerzy!  się  posiadłości  zakres, 
gdy  rolnik  polski  na  jednym  nie  poprzestawszy  łanie,  wię- 
cej ich  od  rządu  darmo,  (jak  wyżej  na  str.  447  zauważyli- 
śmy,)  a  od  prywatnych  przez  kupno  nabywał,  i  gdy  wszy- 
stkie z  mocy  prawa  ciężarem  obarczone  mając,  winien 
był  ztąd  dla  dobra  powszechnego  dawać  składki,  a  oraz 
służyć  wojskowo  o  swoim  koszcie:  wtedy  postarał  się  o 
pewne  ciężarów  tych  zwolnienia,  nie  mogąc  wszystiiim  wy- 
dolne równo.  Powstało  więc  juz  w  niepamiętnych  czasach 
prawo,  ze  rycerz  ma  cztery  łany  posiadać  od  ciężarów 
wolne,  wojskowość  czyli  tak  zwaną  wyprawę  łanową  wy- 
jąwszy; ze  stosunkowo  do  tej  posiadłości  ma  mniejszą 
(tak  zwaną  szlachecką)  płacić  dziesięcinę,  a  z  reszty  ła- 
nów, ile  ich  kolwiek  posiadać  będzie,  ma  ponosić  ciężary 
z  resztą  kraju  mieszkańców  równo,  czyli  posiadać  je  ma 
jako  nieuprzywilejowane,  szlacheckiem  nie  posiadane  pra- 
wem (1).  Chociai  prawo  to  uległo  następnie  zmianie,  je- 
dnak wymiar  łanów  miał  swoje  znaczenie,  gdyż  podatek 
łanowy  czyli  tak  zwane  .poradine,  tudzież  pobory,  to  jest 
składki  na  opędzenie  kosztów  wojennych,  stosunkowo  do 
obszaru  posiadanćj  ziemi  opłacały  się.  Ponieważ,  jak 
rzekliśmy,  większa  była  stopa  zagranicznych  niz  krajo- 
wych łanów,  przeto  trzymając  się  ziemianie  raczćj  tam- 
tćj  nii  tćj  miary,  sami  wymiar  polskich  łanów  zagubili. 

(1)  Porównaj  w  Rocznikach  i  kronikach  Polski  i  Litwy  najdaw- 
niejszych rozdział  na  stronicy  101.  nstpn.  znajdujący  się,  a  mający 
napis:  wyrozumienie  %  poUkich  dnitfćw  i  etahUów  %nac%enia 
Lechów  i  Lechiiow. 
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Nie  zostawszy  ona  nigdzie  w  konstytncyach  opisaną,  t)o- 
szła  w  niepamięć,  i  dotąd  naprdino  czelca  na  to,  by  ktoś 
wykazaf  ze  żrzódeł,  co  ona  istotnie  znaczyła. 

S.  Matematyka. 

Miał  rycerz  znać  się  na  matematyce  dla  tego^  ażeby 
przez  nią  poznał  figury  wszelakie,  według  uwagi  Albre- 
chta. Objawił  przez  to  Książę  jak  ciasne  miał  o  matema- 
tyce pojęcie,  gdy  takie  nauce  tćj  założył  cele,  i  matema* 
tykę  jedynie  dla  poznania  jej  figur  zalecał.  Wszelako  zgo- 
dnie z  mniemaniem  niższych  warsztw  ówczesnej  społecz- 
ności wyraził  się  o  nićj,  gdyż  pospolitą  naukę  posiada- 
jący Polak,  miał  pod  ów  szas  błahe  o  matematyce  wyo- 
brażenie ,  parając  ją  z  kuglarstwem,  i  matemataczami, 
czyli  mataczami,  nazywając  tych  którzy  się  jej  oddawali. 
Miał  albowiem  za  czarnoksiężników  nauce  tćj  hołdują- 
cych mężów,  figury  kreślone  od  nich  za  czarnoksięz- 
kie  uważał  koła,  a  fizykę,  chemią  i  zgoła  cały  obszar 
głębszej  nauk  przyrodzonych  wiedzy,  za  matactwo  biorąc, 
nie  miał  żadnego  czystej  matematyki  pojęcia,  a  nie  miał 
dla  tego,  iz  cokolwiek  o  tym  przedmiocie  u  nas  pisano^ 
ogłaszano  w  łacińskim  tylko  języku.  Zkąd  poszło,  iż  nawet 
Kopernika  badania,  które  matematykę,  az  dotąd  wscho- 
lasfycyzmu  uwikłaną  pęta,  na  właściwą  sprowadziły 
drogę,  nie  miały  swej  u  narodu  ceny;  ze  o  Witelonie  Po- 
laku, który  w  XIII  wieku  optykę  (naukę  o  widoku  światła,) 
poprawił  (1),  nic  zgoła  ówczesny  Polak  nie  wiedząc,  nie 
miał  nawet  pojęcia  o  tćm,  iz  właśnie  z  ich  pism  mógłby 
odgadnąć  nad  czem  się  daremnie  mozolił:  „dla  czego  je- 

(1)  Porównaj  o  nim  Polsicę  pod  względem  obyczajów  IV.  387. 
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dne  istoty  są  bez  daia,  jako  to  płomień,  a  drugie  mają  ta- 
kowe? dla  czego  przezroczyste  ciata  jedne  mienią  w  sobie 
kolory,  jako  to  szkło,  drugie  bez  żadnych  odmian  odbi- 
jają z  siebie  światło,  jak  zwierciadło  i  woda?  dla  czego 
niektóre  pokazując  się  oku,  łamią  promienie  światła 
swego,  jak  widok  lasu,  około  którego  gdy  kto  prędko 
bieży,  zdaje  się  ze  i  las  bieży  z  nim  razem?'  Takie  py- 
tania próżno  zadając  sobie  Mikołaj  Rej  (w  Wiz.  III.  112. 
Żywot  3.  6.),  miał  jednakże  tyle  zdrowego  rozsądlcu,  ze 
ani  tajemnic  tych  za  coś  nadprzyrodzonego,  ani  fizyków 
i  chemików  (Twardowskiego  i  Sędziwoja)  (I)  za  spólni- 
ków  czarta  nie  poczytywał.  Krótko  mówiąc,  zabytek  ów 
dawnćj  mitologii  litewskićj ,  puścizna  po  Kapłanach  drui- 
dyjskich,  tudzież  druidyzmem  przesiąkłych  litewskich 
Krywekrywejtach  i  zwolennikach  ich;  zamiłowanie  nauk 
przyrodzonych,  mówię,  które  są  ostatnim  jakoby  węzłem 
świat  zmysłowy  z  cudownością  wiążącym,  ostatniem  jako- 
by ogniwem  rozumowości  z  pogańskiemi  o  bóstwie  wyo- 
brażeniami, ostatniem  przejściem  z  wieku  dzieciństwa  do 
naszych  wyrozumowanych  i  rozumujących  czasów  spe- 
kulacyjnych; to  zamiłowanie  nauk  przyrodzonych,  pow- 
tarzam, którym  się  z  takim  zapałem  uczeni  nasi  w  końcu 
XV  i  na  początku  XVI  wieku  (jak  w  dodatkowym  do  tego 
dzieła  tomie  opowiemy,)  oddawali,  żadnego  zgoła  wpły- 
wu na  polski  naród  i  jego  literaturę  ojczystą  nie  wywarł- 
szy, nie  mogło  oraz,  za  pośrednictwem  matematyki,  wy- 
wrzeć wpływu  na  strategikę,  której  się  gorliwie  wielcy 
nasi  poświęcali  Hetmani. 

(1)  Patrz  o  nim  artykuł  w  poszycie  Czerwco^vym  BIW.  Warsz. 
z  roku  1846. 
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2.    CZYTELNIA  LUDZI  WYZ8ZK  CKSZTArCENlK  MAJĄCYCH. 

Poffląd. 

Szeregnauk  wchodzącycl)  w  zakres  czytelni  lodzi  wyż- 
sze mających  uksztaicenie,  rozpoczyna  historya,  za  kttfrą 
idą  ziemiopisarstwo,  statystyka,  nauka  prawa,  polityka, 
filozofia,  i  wspierają  się  na  niej.  Poczet  wszystkich  zamyka 
wymowa,  ścisłym  wiąiąca  węziem  nauki  z  sztukami  pię- 
knem!. Historycznej  wiedzy  ówczesnego  Polaka  przod- 
kqą  dzieje  ojczyste,  tudzież  obce,  a  jedne  i  drugie  są 
rozliczne.  Im  więcćj  się  w  nich  rozpatrywano,  tćm  bar- 
dziej przekonywano  się  o  tem,  „ze  historya  jest  niby 
ognisko  jarzącego  się  światfa  narodu,  przez  doświadcza- 
nie i  zastanowienie  się  oad  światem  i  sobą  nabytego,  ie 
jest  kamieniem  probierczym  oświaty  postępującej  lub 
wstecz  idącćj ,  ie  jest  objawem  rozumu  dojrzałego  lub 
miaikiego".  Jakoi  z  dziejów  przekonywa!  się  o  tćm  i 
przekonywa  naród  wszelki,  czćm  jest  a  czćm  był:  według 
zaś  tego  jak  się  prowadził  i  prowadzi,  jak  sobie  i  drugim 
radził,  udowadnia,  że  ma  lub  miał  rozum  stanu,  aibo  pró- 
żne tylko  o  nim  zarozumienie.  Rozwaimyi  naprzód  dzieje, 
a  po  nich  resztę  nauk  roztrząśnijmy.  Przędewszystkićm 
źrzódła  bistoryi  zgłębić,  i  jak  z  nich  myśl  dziejową  wy- 
dobywano wykazać  naleiy.  Czyniąc  rozwój  tćj  myśli,  roz- 
ważę naprzód  polskie,  a  po  nich  ludów  innych  dzieje; 
w  końcu  dam  kilka  przykładów  z  krytyki  historycznej 
pomyślanej  głębiej,  niby  na  dowód  tego,  że  już  w  XV. 
XVI  wieku  trudniono  się  nią  u  nas,  ale  nadaremnie.  Ry- 
sem sztuki  historycznej  zakończę  ten  rozdział. 
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a.  Dnieje. 

a*  Zrzódła  dziejów. 

Jak  Rzymianie  tale  i  wszystlde  ludy  rzymsico- katolicki 
wyznające  obrządek  rozpocząwszy  rocznikami  swe  dzieje, 
prowadziły  je  dalćj  w  kronikach,  pamiętnikacii,  zyciory- 
sacliitp.  Przy  każdym  kościele  katedralnym  założono 
księgę,  porubrykowano  ją  porządkiem  lat,  i  umyśbiie 
saadź  wyznaczonąj  na  to  osobie  (niby  iListoryografowi 
miejscowemu,)  kazano  w  te  rubryki  wsuwać ,  colcolwiek 
się  pamięci  godnego  w  każdym  wydarzy  roku.  Późne 
bo  dopiero  z  XIII  i  następnych  wieków  pochodzące  odpisy 
roczników  tych  (pierwotwory  zaginęły,)  posiadamy,  które 
s  najdawniejszych  snadź  katedr  biskupich  od  Bolesława 
€hr.  założonych,  czyli  nowo  r.  1000  urządzonych,  (w  Kra- 
kowie bowiem  istniało  juz  r.  970,  jeżeli  nie  wcześnićj,  bi- 
skupstwo,) a  mianowicie  z  archilcatedry  gnieźnieńskićj, 
z  katedry  krakowskiej,  wrocławskiej  (z  kołobrzeskiej  na 
Pomorzu  pochodzące  zaginęły),  dalćj  z  katedr  kujawskićj 
i  plocldej  (i)  wysziy.  Mamy  je  zaś  w  pierwotnym,  ile 
o  tem  wnioskować  można,  lub  przeistoczonym  kształcie, 
co  szczególniej  o  rocznikach  wrocławskich  twierdzić  mo- 
żna, gdyż  te  z  czasem  na  dwa,  ze  się  tak  wyrażę,  ksią- 
ięce  i  biskupie  roczniki,  rozgatunkowane  zostały  (2). 

(1)  Bynajmniej  zaś  z  poznańskiej,  gdyż  to  biskupstwo  należąc 
naprzód  do  magdeburskiej,  nie  było  nasze:  później  zas'  za  polskie 
nznane  będąc,  miało  z  gnieźnieńską  archikatedrą  roczniki  wspólne. 

(2)  Polsku  roczniki  (o  których  pierw,  dzieje  547.  595.  nstpn. 
porównaj),  dadzą  nam  poznać  przygotowywane  dodruku  od  P.  Bielów- 
skiego  HUtarica  Poloniae  monumenta;  gdzie  tez  zapewne  będzie 
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Z  początkiem  Xn  wieku  powstaiy  kroniki,  które  jnł 
nie  króciuchno  jak  roczniki,  lecz  obszernie  opisywały 
dzieje,  wcielając  tamte  w  siebie,  osobliwie  tez  gdy  szfo 
o  wykazanie  czasu  zdarzenia  jakowego.  Poniewai  je 
w  tymże  co  owe,  czyli  w  łacińskim  pisano  języku,  przeto 
nateraz  je  pom^ając,  i  tymczasowo  po  bliższą  o  nieb  wia^ 
domość  do  dziel  innycb  (1)  odsełająe,  przypominam  czy- 
telnikowi, iż  lubo  w  XY  juz  wieku  próbowano  u  nas  woj* 
czystym  języku  pisywać  o  dziejach  polsklcb  (2),  jednakie 

o  uryivlni  roczniiców  płoclcich,  Ictdry  między  rękopisami  teologiczne- 
mi  biblioteici  ordynacyi  hr.  Zamojskich  znalazłem.  Jest  w  katalogu  pod 
licz.  557.  zapisany,  pochodzi  z  XV  wieku,  i  na  pół  arkuszu  463  owego 
rękopisu  tak  się  zaczyna:  „Anno  domini  1245  (rzymską),  Domfnns 
petrus  dictus  brevis  pontificatus  sui  anno  primo  quendam  Tirum  re*> 
Yerendum  nomine  Johannem  ąuondam  Conradi  ducis  MazOTie  CanceK 
larium  ad  ecclesiam  plocensem  in  beneAcium  decanie  TOcaYit''  Po 
czćm  Idzie  historya  Bolesty  1 1.  p.,  na  dwóch  półarkuszach  niecałych 
skreślona,  a  za  tćm  zycle  i  cuda  ś.  Jadwigi  az  do  końca  idzie.  Koń- 
czy się  rękopis  tym  ustępem:  „Eiplicit  per  manus  Clementis  Anno 
domini  1454  (rzymską),  feria  tercia  hi  camispriyiohi  crastino  trans- 
lacionis  sancti  venceslaji  martiris'\  Roc%niki  wrocławskie  (snadf 
na  dwoje  Jak  się  domyślam  w  XIV,  XV  wieku  podzielone,)  wydruko- 
wał P.  Stenzel,  Scripi.  rerum  silesiacarum  I.  33.  II.  133.nstpn. 
Inne  biskupstwa  Jak  chełmińskie  na  początku  XIII  wieku  założone, 
roczników  nie  posiadały. 

(1)  Plerwotn.  dz.  548.  nstpn.  mówią  o  najdawniejszych  Kaoni- 
KACH.  Szczegółowo  przechodzi  wszystkie  P.  Wlszniewsk.  hlst.  lit 
U.  IV.  VII. 

(2)  Polsku  zapiski  o  dzwacu  podał  bezhnienny,  (przy  rękopi- 
sach statutów  XV  wieku,  porów.  Wlszniewsk.  IK154.)  tudzież  ów 
Sandomirzanhi  w  1.  tego  dzieła  przywiedziony  tomie.  ObszendóJ  q^« 
pisywał  Je  Chwalczewski  SUm.,  a  dotykał  Janczar,  o  czómsię  Umit 
mówiło.  lOał  tóz  pisać  dziąje  po  polska  Gambrer,  (według  p.  Wisz- 
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iteczywiście  pierwszy  Stanisław  Chwalczewslci  w  języku 
tym  zaczai  nasze  opisywać  dzieje. 

Spóicześoie  z  icronikami  pisywano  iywoty  osób  świec- 
kiego i  docbownego  stanu,  ezyli  kreślono  biografle.  Istniai 
iydorys  Piotrka,  przezwiskiem  Duńczyka,  około  r.  1138 
niewiadomo  przez  kogo  napisany,  który  w  kształcie  prze- 
robionym  przecbowafy  rękopisy  XVI  wieku,  włoskie  i  szią- 
skie(l).  Istnieje  życiorys  Anny  Księżny  szląskićj,  z  po- 
czątku XIV  wieku  (2).  Istnieją  ływoty  Arcybiskupów 
gnieźnieńskich  i  Biskupów  krakowskich  (w  rękopisie  par- 
gaminowym  z  miniaturami  który  biblioteka  ord.  Zamoj- 
skich posiada,)  dotąd  nie  wydane,  a  Biskupów  płockich  i  po* 
znańskich  tudzież  samegoz  Długosza  (który  powyższe  ży- 
woty skreślił,)  przez  jakiegoś  Włocha  napisany,  a  w  druk 
przez  późniejszych  (wraz  z  Plastwika  biografiami  płockich 
Biskupów),  podany  żywot,  policzywszy  do  takicbze  Grze- 
gorza z  Sanoka  i  Zbigniewa  Oleśnickiego  przez  Kalimacha 
skreślonych  (3)  życiorysów,  ąjrzymy  poczet  nąjwazniej- 

Olewsk.  hist.  lit.  L  51  rodem  z  Biecza,  krewny  Marcina  Kromera,) 
lecz  o  nim  to  tylko  wiemy  (podał  to  Paprocki  w  Ogrodzie  list  128. 
t  w  Zwierciedle  Horawsk.  w  artykule  MmkaytHU.)  ze  był  Polakiem, 
a  czy  co  pisał?  Sadni^J  zgoła  o  tćm  wiadomości  nie  posiadamy. 

(1)  Boguchwały  słowa:  Pyotrkonis  gesta^  ouaspersk  scrip* 
TA  HASERTUft,  mog4  zuaczyć  .,ze  Je  napisał  sam  Plotrko**;  lob  tćz 
mogą  znaczyć,  9,iz  ktoś'  czyny  Jego  opisał^.  Zycie  tego  Piotrka  po« 
wtórnie  opowiedziała  poznany  od  nas  wyz^J  Benedykt  z  Poznania. 
Tenże  idąe  za  Długoszem  skreślił  żywot  Piotra  Włoszeza  z  Książa. 
Okadwa  rękopisy  przechowuje  biblioteka  uniwersytetu  w  Wrocławiu. 
Porównaj  Klosego  w  Stenzia  scriptor.  rerum  sUesiacar.  in.  890. 

(2)  Wydał  go  Stenzel  wscript.  rer.  slles.  II.  127.  nstpn. 
C»)  Wiszniewsk.  hIst  lit.  lY.  8S. 
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tzydi  zyciorfsów  po  iaciiiie>  w  przotirone  opowieddt* 
nego  od  nas  czasn,  do  potosMśd  podanydL  Zanim  )t 
z  czasem  krytycznie  rozwaiymy,  robimy  tę  uwagę,  łe  da* 
leko  więksiy  poczet  pisanych  po  polricn  pnedatawiły 
nasi  npiynfone  po  śmierci  Długosza  czasy,  ie  równie  tt 
jak  i  wszystkie  dotąd  wymienione  irzódła  (z  dołączenłesi 
do  nich  dyplomatów  wyfącznie  po  iacinle  pisywanych,) 
razem  wziąwszy,  i  do  nich  podania  familijne  inUtieirodo^ 
wodff  (pierwszy  Długosz  (i)  zaczai  je  kreśiić,)  dodawszy, 

(1)  RODOWODOWI  PISMA  wspomnisłem  w  artyk.  o  Bartoszu  Ps* 
prockim:  dzieło  Długosza  o  którego  rękopisie  w  pierw,  dziejach  (K)l 
zndanicowałem,  jest  z  tego  rodzaju  pism  najdawniejsze.  Oprócz  tego 
lękopisa  znałasłem  w  Komiku  drugi,  a  w  liftlisteceordjmacyl  i  kr.  Za- 
mojskich na  trzeci  tegoż  rękopisu  odpis.  Innego  wcakr  kształtu  liędą* 
cj,  natrafiłem.  Kumickl  n^kopls  ma  tytuł:  In$l§niarum  Clenodię-> 
rum  Regis  et  regni  Polonie  descrłptio.  Jest  pisany  na  papierze  w  XV 
wieku.  Zaczyna  się  tak:  „Ordiar  narraclonem  meam  a  Capite.'*  Po 
czem  następuje  opis  herbów  zlenil  krakowskiej,  poznańskiej  (nie 
wielkopolskiej),  sandomlrskićj,  kaUski^,  1 1.  d.  Ostatnia  ziemia  Jest 
wieluńska.  Idą  za  tćm  herby  Baronów  w  tym  co  u  Długosza  porzą* 
dku.  Za  nimi  Idą  herby  kapUuł  krakowskiej,  wrocławskiej,  lwowskiej; 
I  znowu  herby  Baronów  zaczynające  się  od  Waldorff  Koiwica,  Dą» 
browa.  Trąby  (jest  Ich  70),  które  kończą  herby  Mądrosky^  OWwa, 
Rękopis  Zamojskich  XVi  wieku  ma  rysunek  herbów  (z  krótkim  Ich 
opisem,)  samych  tylko  Baronów,  w  Innym  wcale  porządku,  przywo- 
dząc godła.  Odmiennego  znowu  od  tego  herbarza^  w  XVII  zrobio- 
nego  wieku  urywek,  w  KomlcUej  Ubłtotece  ezytapłem.  Ma  na  począ* 
ttai  farbami  oznaczone  herby,  a  obok  ładńsU  Idi  opis.  Zaczyna  je 
od  herbu  Brokwic%,  a  kończy  na  herbie  Tr%if  gwia%dif.  Nie  można 
dociec  z  rękopisu,  czy  autor  utworzył  tę  pracę,  hib  wy)ął  ją  zkąds. 
Druga  część  dziełka  ma  nai^s:  Par$  Secmda.  TuUy  Cromensii 
fonte$  allusiomm  ad  siemmała  uperiU  Nie  można  sądzić  aseby 
nśMiBff.  Fou.  T.  u*  85 
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ujrzymy  przedstawiającą  się  nam  ztąd  historyą  domów 
polskich;  która  ważną  rolę  w  dziejach  naszego  naroda 
odgrywa. 

Nowsze  od  wymienionych  źrzódla  pokazują  pamiętniki, 
w  niemałćj  liczbie  zachowane  nam  z  XVI  XVn  wieku. 
Przekazali  je  w  polskim  języku:  Okolski,  iiamud  Bielski, 
D^olęeki  Wojciech,  Morałotcicz,  Marchocki^  Palczowski, 
Żółkiewski,  Unieszowski,  Szemberg,  Albrecht  Radziurii, 
Maszkiewiez,Ponęłowski,  Letow,  Dorohostajski,(dwu]  osta- 
tni są  mi  znani  z  rękopisów).  Liczny  ich  szereg  pozosta- 
wili tez  bezimienni,  z  których  Dworzanin  i  wychowaniec 
Zygmunta  Augusta  (1),  na  szczególną  zasługuje  uwagę. 

Inne  znowu  źrzódło  otwierają  pisma,  które  częścią 
w  poczet  pamiętników  i  dzienników  wchodząc,  a  częścią 
do  dzisiejszych  gazet  (nadewśzystko  do  numerów  tychże 

herbarz  ów  miai  być  TuIIa  (?)  Kros'neDczyka,  lecz  owszem,  Iz  owe 
wiersze  łacińskie  wyjął  z  niego  nasz  heraldyk.  Wztąi  tćz  Inne 
z  polskich  wierszopisów  dziś  zaginionych.  I  tak  przy  herbie  Sirus 
przywodzi  zkądinąd  nieznanego  Szeligi  epigram,  wyjęty  z  Jego 
iz\t\\iK  Echo  wesołe  Himeneus%a  Polskiego,  na  wesele  Bona- 
wentury  Bel%eckiego  Slolnika  ziemi  HalicklśJ  %  Barbarą  Mni- 
szchówna. Kładę  je  tu: 

Cn  to  z*  kUyaot  Domu,  Maitchow  tUrodawayck 
Nadanych  od  Ceianow  Riymikich  w  świecie  iławnych, 
Niewątpic  it  %  Mnietbow  Domu  jeiit  I  sawise  była 
Sława,  aa  saak  tego  w  nim  piorą  twe  ałoiyla. 

Na  herb  snopek  przywodzi  wyjątek  z  kazania  Jakóba  Olszewskie- 
go pod  tymże  wydanego  napisem.  Z  dziełem  tym  ma  niejaki  związek 
drugie  Długosza  równieS  po  ładnie  o  chorągwiach  krzyżackich 
skreślone  pismo,  które  z  rękopisu  wydał  obecnie  P.  Yossberg,  o  czem 
Bibliotekę  Warsz  z  r.  1851.  II.  167  nstpn.  portfwnaj. 
(1 )  Wydał  Jego  pam.  z  rękopisu  w  Wrocławiu  1 845  p.  Edw.Koźmiaii. 
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f  nadzwyczajnych,)  licząc  się,  Pomników,  Nowin,  Relaeyi, 
noszą  miano  pospolicie.  Napomknę  o  wszysticich  w  tym 
ustępie,  resztę  przy  ziemiopisie  wspomnę.  Zaczynając  od 
pomailców  zauważam  naprzód,  ze  ich  poczet  sięga  najda- 
wniejszych czasów,  1  zawiera  zbiory  publicznych  i  prywa* 
tnych  pism,  stosuni&i  Polsld  ż  Rzymem  i  państwami  euro-" 
pąjsldemi,  a  mianowicie  nam  pogranicznemi,  rozważające. 

•  Ulcładano  je  w  jedną  caiość  za  czasów  jagielońsl^ich, 
a  z  tego  rodzaju  prac  odznaczają  się  tale  zwane  Tomiciana. 

'  Jest  to  zbiór  pomników  historycznych,  dzieje  panowanfai 
Zygmunta  Starego  pod  wszelakim  względem  rozważane 
opowiadających,  które  Piotr  Tomicki  Biskup  krakowski 
i  wielki  Kanclerz  daf  zebrać,  używszy  do  tej  pracy  Stani- 
sława Górskiego  kanonika  płockiego  i  krakowskiego 
a  Sekretarza  królewskiego  (ur.  1489.  um.  1567,)  który  ją 
na  kilkanaście  tomów,  a  te  znowu  na  wolumina  rozło- 
żył (1).  Podobneź  zbiory,  lubo  nie  na  taką  wykonane 
miarę,  uzyskały  panowania  innych  Monarchów,  (Zygmunta 
Augusta  i  Stefana  Króla  mianowicie).  Łózem  chodzące 
takież  źrzódia  zebrał  dla  napisania  dalszych  tomów  hi- 
storyi  narodu  polskiego  Adam  Naruszewicz,  i  w  osobnych 
pozostawił  je  tekach  (tak  zwane  leki  Naruszewicza),  które 
podobnie  co  Tomiciana  rozproszywszy  się  po  świecie,  znaj- 
dują się  w  różnych  bibliotekach  w  kraju  i  za  granicą,  (naj- 
większą tych  tek  liczbę  oglądałem  w  Sieniawie).  Poroz- 

(1)  O  rękopfsach  TomicyamJw !  zamierzonym  icli  przez  Tytusa 
hr.  Działyńskiego  wydaniu,  daje  Miadomuść  Przegląd  poznański 
r.  1851.  II.  188.  nstpn.  Oprócz  tamże  wymienionych  znajdowałem 
rękopisy  różnych  tomów,  bądź  oryginalne  bądź  kopijowane,  w  bibl.* 
Załuskich,  zakładzie  Ossollńsk.,  Sieniawie,  I  po  domach  szlacheckich 
w  królest^vie  naszem. 
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prasMoe  żraódła  utsiydi  dilejdw  po  bibUotekadi  nióBie«- 
dkkb  i  iriofikich  pri eirzawsiy,  spisał  Je  acsony  Aleks.  far. 
PrzesdsiedŁi,  I  w  osołmym  wydai  spisie  (ir  Warszawie 
1850).  Tętn j  sblory  (Tomicbuia,  teki  Naruszewicza,  wia- 
domość hibliogn  hr.  Przezdzieckiego,)  są  najobatszim 
łrzddtem  dzięf^w  naszych,  lub  skazcKrką  gdzie  żrzódet 
tych  aalezy  szakać:  wszystkiego  wszakłe  nie  wyczerpują, 
jak  się  o  (ćm  nie  raz  przekonałem,  biblioteki  prywatnych 
mianowicie  osób,  w  kraju  i  za  granicą,  zwiedzając.  Namno- 
łyła  się  tego  rodzaja  irzódel  liczba  ad  czasu  Władysława 
Jagieiy,  i  coraz  w  większe  wzrastała  stosy,  odkąd  z  przy- 
czyny Krzyżaków,  tudziei  wojen  z  Turkami,  Tatarami, 
lioskwą.  Gdańszczanami,  Szwedami  prowadzonych,  daMj 
z  przyczyny  wewnętrznych  swych  spraw,  coraz  ciekawszą 
dla  Europy  stawała  się  Polska;  najciekawszą  stawszy  się 
z  powodu  protestantyzmu,  który  wspierając  za  Jagieły 
I  jego  następców,  lub  uciskając  go,  prześladowała  srodze 
pod  Zygmuntem  III.  Te  żrzódła,  wartość  ich  historyczną 
pominąwszy,  mają  swoje  w  dziejach  piśmiennictwa  znaczę* 
nie,  jako  pomniki  języka  i  styiu,  jako  pisma  czasowe  i  t.  p. 
Dla  tego  tez  w  dziejach  tychie,  zwłaszcza  pisane  po  polsku, 
wyliczone  być  winny  (1). 

(1)  W  poczet  RBLACYJHTCH  PISM,  po  poIska  beziffllennie  >vyda- 
nych,  wchodzą:  Nowiny  które  się  między  Cesar%em  a  Papie^m 
stały  1557.  Relacie  spraw  gdańskich  1570.  Protestac.  Wojew. 
Płockiego  1573.  Edict  Króla  1580.  Wyprawa  wojenna  1609. 
Ceremonie  y  porządek  1610.  Pogrom  abo  porażka  1610.  Passia 
iołnierzow  1613.  Prawdziwe  opUanie  1620.  Szpieg  polski  t.  r. 
Perspectiwa  1622.  O  konfederac.  Lwowskiij  t.  r.  Pognm  tatar^ 
ski  1624.  Jakuba  Jtoussela  list  1632.  Rozprawa  Stan.  z  Koniec^ 
pola  1627.     Wiazd  wspaniały  do  [Paryża,  do  JRzymu  16S3. 
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Za  roduij  gaset  pocsy  tac  moioa  i  IMyf  ktńre  w  aiezUcM^ 
aij  prawie  ilości  do8xe4isxy  do  aasiiycb  czasów,  znąidąją 
się  po  rdinycłi  roiruicoiie  miejscKh.  Najstarsze  po  lad* 
nie  pisane*  w  odpisaeli,  całkowicie  (1)  lob  w  treści  (2) 

Wyprawa  Amurata  1834.  Imienni  pisarze  nalecą  tu  d:  C%yiewMkt^ 
BrofdowMki,  Kr^ner,  PogodwHMiy  8%embek^  Zr%ene%ycki^  ZM* 
gniewskie  CJUśbowiki,  OiwinowMMJar0i%^  Ro9wgń$ki.  W  poczel  €a« 
ziT  wchodzą:  Nowhąf  %  Raku$1590.  i620.  %  InflatU  iWó.  %  C%ech 
i6i9.  Nowiny  %  Moikwy  krótko  %ebrane  1633.  Nowiny  %  Mo^ 
8kwy  J1634  (iwie  broszury).  Poseł  z  Moskwy  J608.  %  Wołoch  Ź6it 
Nowiny  o  postępowaniu  na  carstwo  Władysława  IV  r.  1617^ 
Prawd%łwa  relacya  trzęsienia  ziemi  1638.  Straszny  a  przedzie 
wny  cud  1641.  Nowiny  pewne  o  pożarze  wileńsk.  1645.  Inne 
wyHczyliaray  wyzćj  prozę  duchowną  rozwaSąjąc.  Inne  są  w  blbl. 
starożytnych  Pisaczdw  P.  WóJdcUego.  Inne  w  BiU.  nauk  zakłada 
OssoUńskkhroktt  1848.  U.  206.  nstpn.  (artykuł  p.  Szajnochy).  Inne 
są  u  Siarczyaskiego  w  Obrazie  wieku  I.  ISO  nstpn.  320  nstpn* 
Inne  p.  Wiszniewski  VIII  45  nstpn.  z  Jungmana  bez  potnebnie  wy* 
.  pisuje,  a  inne  od  siebie  przywodzi,  Jako  to:  Nowiny  Lebełskie  (Lu- 
bełskie?)  15617,  Krótkie  opisanie  ziazdu  kolskiego  Jana  Izdbiń^ 
skiego  1590.  Poseł  na  Stern  krakowski  1603.  O  nowinach 
z  Ukrainy  b.  m.  i  r.  Nowiny  z  Moskwy  o  wiezdzie  Cara  Dy* 
mitra  nm  państwo  1608.  Pogrom  i  exekncia  wywołańe&w 
1614.  Nowiny  pomtwione  1621.  Sozwadowsldego  zaciąg  wo/en^ 
ny  1622.  Pewna  wiadomość  #  ęzczęiliw.  zwydęztwie  1634.  No^ 
wina  o  zwycięztw.  Cesarza  L  r.  (1634).  Sakwy  i  t  d.,  nie  pa- 
wiedziawszy  tego,  ze  je  po  największej  części  z  dzieł  wypisał  obcyclu 
Czeskie  gazety  sięgają  roku  1515.  Wylicza  Je  Jungman  w  Ust.  lit« 
tudzież  p.  Wocel  w  swoim  artykule  do  Czasopisu  muzeum  czesL 
r.  184e.  III.  338  nsfpn.  podanym. 

^1)  List  Władysława  Hermana  do  Benedyktynd\^  w  KIunlakU| 
przywodzi  snadź  w  pierwotworze  Boguchwała. 

(2)  List  Henryka  IV  Cesarza  i  Bolesława  Krzywoustego  nań  od« 
powied^E,  w  treści  przytacza  Galns,  255. 256.  • 
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podane,  Eachowały  nam  kroniki,  tudilel  inne  wyłćj  zmian- 
kowane  hlstoryi  krajowej  źrzódto.  Pisane  w  języku  polskim 
a  do  historyi  nauk  w  Polsce  odnoszące  się,  z  lat  1508  i  na- 
stępnych pochodzące,  wydrukowałem  w  dodatkach,  za  je- 
dno z  głównych  historyi  piśmiennictwa  polskiego  mając  je 
irzódło.  Ttomaczone  z  łaciny,  a  w  poczet  pism  dyploma- 
tycznych wchodzące,  rzadko  się  znachodzą  (1). 

Tym  samym  co  wymienione  biegiem,  płyną  źrzódla  tak 
pojedynczych  ziem  polskich,  jak  ruskich,  pruslcich,  lite- 
wskich i  mnycb,  z  Polską  jedne  niegdyś  stanowiących  ca- 
łość. Wchodzą  w  zakres  naszego  dzieła  inne  jeszcze, 
które  pobieżnie  rozważę  niżej. 

Tym  samym  prądem  biegną  źrzódia  historyi  ościen- 
«nych,  tudzież  wszystkich  zgolą  nowszych  i  starożytnych 
ludów,  niegdyś  lub  nawet  dziś  jeszcze  Europę  zamieszku- 
jących.   Należy  przynajmniej  potrącić  o  te  źTzódła,  a  to 
z  tej  przyczyny,  ze  oprócz  cudzoziemców  polscy  tez  opisu- 
jąc je  historycy,  tćm  samćm  je  z  polskićm  w  jedoę  ca- 
łość sprzęgli  piśmiennictwem.  Ogrom  rzeczy  upomina  nas, 
ażebyśmy  dawszy  na  teraz  pokój  żrzódłom  w  obcych  języ- 
kach  pisanym,   zajęli  się  wyłącznie  przekazanemi  nam 
w  języku  polskim,  tem  bardziej,  gdy  właśnie  idzie  o  wy- 
kazanie tego,  jak  tez  ówczesna  publiczność  miała  sobie 
w  ojczystej  mowie  przedstawione  te  dzieje. 

Dopóki  łacina  oświaty  naszej  była  wyłącznym  prze- 
wodnikiem, pisywane  przy  katedrach  biskupich  roczniki 
rozdrabniały  polskie  dzieje  na  powiatowszczyzny,  na  pe- 
wne wyosobnienia,  co  się  i  w  kroniki  wkradło.  W  Krako- 
wie pisząc  roczniki  inne,  a  w  Gnieźnie  inne,  na  miejscowe 

,      (1)  W  druk.  bezim.  r.  ź587.  Słafww  poselstwa  i  L  d. 
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szczególDićj  baczono  w  nich  zdarzenia.  Gdy  Biskupi  Ma* 
teasz  i  Wincenty  syn  Kadlublca,  więcej  o  kralcowslctej  nił 
poiskićj  czyli  wielkopolski^,  w  kronikach  swych  podali 
ziemi,  ująwszy  się  za  swojćm  gniazdem  Bogudiwaia  i  Ba* 
szko,  Wielkopolsce  giównie  pisaną  przez  siebie  kronikę 
poświęcili.  Ziai  wszystko  w  jedne  całość  Długosz,  i  rd* 
wnym  trybem  wszystkich  ziem  opisywał  dzieje.  W  jego 
ślady  poszli  ci,  którzy  po  polsku  dzieje  nasze  opisywalL 
Przez  co  przeniosła  się  powiatowość  do  his  tory  i  krajów, 
poza  obrębem  dawnćj  czyli  Wielko  i  Małopolski  leiących. 
Maciej  Strykowski,  jedyny  z  ówczesnych  pisarzów  który  na 
wielki  rozmiar  rozłożył  historyi  tej  polskie  opowiadanie,  na 
samym  tytule  swego  zapowiedział  dzieła,  ze  w  nićm  skre- 
śli ,MTonlkc  polską,  litewską,  zmudzką^  kijowsko-ruską, 
moskiewską^  siewierską,  wołyńską,  podolską,  podgórską, 
(czerwono-ruską),  podlaską^  Dołożył  on  i  to  na  tytule 
dzieła,  ze  oprócz  kronik  „rozmaite  przypadki  wojenne 
i  domowe,  z  pruskich,  mazowieckich,  pomorsKich  i  inszych 
krain  królestwu  polskiemu  i  wielkiemu  księstwu  litewskie* 
mu  przyległych  dziejów,  "pobieżnie  opowie.  Po  nim  nikt 
szczegółowo  nie  wystąpił  z  pismem,  wyłącznie  Rosi  po* 
święconem;  atoli  o  Kozakach  tak  w  ogóle  wszystkich,  jak 
w  szczególe  o  lisowskich  (o  Usowczykach),  osobne  pam1ę« 
tnłki  pisali  Palczowski,  Dębołęcki  i  tłum  nowiniarzy,  tudziei 
relacyonistów,  których  w  przypisku  powyiszym  wymienili- 
śmy. Do  liczby  ich  godzi  się  nawet  policzyć  pieśniarzy  hi- 
storycznych, mianowicie  tćz  pieśni  z  politycznego  stanowi- 
ska brane  układających.  Nikt  także  po  Strykowskim  nie- 
wystąpił  na  polu  dziejów  tatarskich  i  tureckich,  gdyi  jak 
sam  zgasił  sławę  tych  którzy  poprzednio  (1)  o  nich  pisali, 

(1)  Bezim.  r.  1548  rozmowa  %  Turczynem^  I  Pamiff.  Jane^rai 
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tak  następiue  w  kłopot  wprawit  kaidego,  ktokolwiek  od«* 
ważył  się  iść  x  nim  w  lapasy  o  dtiejAw  tych  wykład  (1)« 
Nawiasem  tylko  wspominali  kiedy  niekiedy  o  tydi  dsią|acłi 
iiiektórty  (3)  pisane^  swracając  uwagę  aa  myśl  powsze* 
elMrie  w  ów  czas  zachodnidi  zajmającą  polityków,  by  Tor-* 
ków  i  Tatarów  z  Europy  wypędzić.  Nikt  na  koniec  nie  pró* 
bował  po  Strykowskim  pisać  oryginalnie  o  Pomorzu  i  Pni* 
sieeh  (3),  dia  tego  teł  ówczesna  pabUczność  dokiadaiej-* 
stych  szczegółów  nad  te,  których  jej  Strykowski  o  tych 
krajach  udzielił,  nie  posiadała;  zwłaszcza  gdy  pięknie  i  na 
dyplomatach  oparta  historya  krajów  tychie  od  Długosza 
napisana  nie  wyszła  z  dniku,  i  dotąd  się  w  rękopisie 
ukrywa  (4).  Zgoła,  dzie^w  krain  z  Polską  zostiuącycfa 

(1)  Są  w  ręlcoplsadi,  Icttfrycli  nie  mi^o  z  XVI  wielca  posiadamy. 
Jeden  z  nich,  iLończący  się  urywkiem  z  Icroniki  Strykowskiego,  czy« 
tałem  w  Kurniku.  Inny  pod  liczbą  15S8  w  katalogu  niegdyś  pula* 
wskićj  bibllot&i  zapisany,  a  w  ćwiartce  d%i€ife  i  %wyc%aje  tureckie 
(taki  tytui  miał  nosić  tfw  rękopis)  opowiadający,  znalazłem  w  zapi- 
skach Czackiego  sieniawskich  zmiankowany. 

(2)  Weres%c%yński,  SiarawolśM,  Suslica,  KarUń$ki,  Orze- 
chowski. Porównaj  tez  Uniwersał  Cesarza  tureckiego  1621. 

(3)  Hurinittsa  praca  Jest  przekładem  z  niemieckiego.  Zakrze- 
wskiego praddcb  wojm  rewoincya,  Jeden  tylko  astęp  z  dziejów 
Pros,  (wojny  z  Krzyiakami  za  Kazimiiza  Jagieiończyka  o  Prusy 
przez  Polaków  toczone),  a  i  ten  więcćj  poetycznie  niz  dziejowo  opo« 
wiada«  Grzegorza  ze  Słupia  niby  z  Witykioda  r.  1375  zrobione  wy- 
pisy, w  których  autentyczność  wierzy  p.  Wiszniewski  VIII  72,  są 
fiiłszu  płodem. 

(4)  HIstoryą  Prus,  Pomorza,  Kujaw  i  innycłi  krajów,  wosobnćm 
napisał  dziele  Długosz,  którego  rękopis  pargaminowy  w  kształcie 
iaSego  arkusza  spisany,  posiada  Tytus  hr.  Bziałyński.  Widziałem  go 
u  Blai»  w  Poznania  1847. 


«81 

w  związkti,  prdct  Osośtowicta  nikt  wtedy  nie  opisywał 
po  polskti,  i  których  on,  jak  WolosMtytny,  nie  dotknąf, 
o  tych  tćz,  ktokolwiek  po  łacinie  ni«  timlal:  (1),  nie  mOgl 
stę  więcej  dowiedzieć  nad  to,  co  Marcin  Bielski  w  swojt] 
historyi  (w  Kronice  świata)  opowiedział 

O  historyi  pow$zechnćj,  tudziei  o  historyi  szcisegóło** 
wych  krajów  europejskich,  a  mianowicie  o  Memczebh, 
Włoszech,  Turcyi,  Francyi,  Anglii,  Szwecyi ,  (innych 
krajów  nie  dotykano  nawet);  dalćj  o  historyi  ludów  sta<* 
roSytnych,  a  osobliwie  Sarmatów  i  Rzymian,  z  którynd 
w  jakichkolwiek  stata  niegdyś  stosunkach  Polska ,  nie 
z  pierwszej  lecz  z  drugiej  a  nawet  t  trzedi^j  ręki  po* 
wziętą  wiedzę,  podawano  ówczesnej  publiczności;  czyli 
wiadomość  o  tych  dziejach  nie  wyczerpywano  ze  źrzó- 
deł,  ale  udzielano  jej  z  książek,  bądź  wprost  z  oryginaiu» 
bądź  tćz  z  tiómaczenia  jakowego  przekładanych  na  język 
polski  (2).  Powiedzieliśmy  z  jakich  zbieranin  skleił  swoją 
kronikę  Marcin  Bielski.  Powiadamy  teraz,  Se  inna  bisto^ 
rya  powszechna,  z  łaciny  przełożona  a  podobna  do  tamtćj, 

(1)  Urywek  z  dziejów  wołoskich  daje  dzieło  naMępujące:  Leath 
hardi  Gorecii  Eguitii  Polonia  descriptio  Mli  Ironia,  Yołff^itt 
YalachicBy  guod  an,  1674  (rzymską)  cum  Sefyme  IL  Turcanm 
imperatarey  gessit.  Huic  accesU  Jo.  Loiicii  historia  de  ingressm 
Polonorum  in  Walachiam  cum  Bogdana,  et  cwde  Turcarum. 
Francfurti  apud  Andr,  Wechehtm  1578  (rzymską).  W  ósemce, 
stronic  liczbowanych  156,  przypisane  przez  Góreckiego  Andrzejowi 
Hrabiemu  z  Górki  Kasztelanowi  międzyrzeckiemu,  Staroście  g^źn. 
i  wałeckiemu,  z  Sanik  1577.  Egzemplarz  dzieła  tego  czytałeil 
w  bibliotece  gimnazyum  ś.  Maryl  Magdaleny  w  Wrocławiu. 

(2)  Porównaj  ^?yjęte  z  Miechowity  WypiBmiiedwoiey  sarmHt^ 
kiey  krainy  1545^  todziez  Bwagnina  kronikę. 

nśnnof.  potib  t.  n  86 
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zoąjdiue  się  w  rękopisie  (1),  Z  bistoryi  niemieckiej  do« 
tkuięto  wojny  trzydziestoletniej,  opisawszy  (2)  zdradę 
Walensteina  (mniemaną,  bo  dziś  pokazało  się  ze  on  zdraj- 
cą nie  był).  Z  bistoryi  włosldej,  francuzkićj,  angielskiej, 
szczegółów  kilka  wydobyto  (3),  Szweckie  dzieje  szeroce 
od  czasów  nąjdawniejszycb  az  do  Zygmunta  III  opisano. 
Turcyą  przedstawiono  rozmaicie.  Dano  jej  obraz  w  opisie 
życia  Iliryjczyka  zwanego  Skanderbergiem,  (wojownik  ten 
chciał  liiryą  oderwać  od  Turków,)  postęp  jćj  w  Europie 
wykazywano,  dwór  Sułtanów  i  politykę  ich  opisywano, 
robiono  zmianki  o  różnych  niepowodzeniach  Machometanów, 
za  przyczynieniem  się  do  tego  Polaków  (4),  tudzież  cel- 

(1)  W  bibliotece  Raczyńsk.  w  Pozn.  jest  rękopis:  Theatrum 

« 

pow8%echnego  Xią%qt  y  ws%ytkich  świata  hUtoryi  Jana  Miko- 
iaia  Dogliona.  C%esc  pierwsza.  W  tymże  ręlcopisle  jest  C%esc  S. 
Flandria,  Brabantia^  Hollandia^  na  którćj  położono  rok  1549. 
Wtćjze  część  inna,  rokiem  1576  oznaczona,  o  Cesarzach  niefniec- 
kichy  o  Czechach  i  Węgrzech  opowiada. 

(2)  Patrz  w  drukach  bez  miejsca  i  roku  wydanych  Krótkie  opi- 
sanie zdradziectwa  Walenstina. 

(Z)  Patrz  artykuły:  Nowiny  które  się  miedzy  Cesarzem  a  Pa- 
pieżem we  Wlossych  stały  1557,  Nowiny  włoskie  barzo  strasz- 
ne 1638—1643.  SktUeczne  opisanie  (o  śmierci  Henryka  III)  1590. 
Ceremonie  1610  (obrzęd  koronacyi  Katarzyny  Hedicis).  Budny  o  fu- 
ryach  francuzkich  (rzezi  ś.  Bartłomieja).  Ceki  condiciae  pokoju 
(Henryka  III.  z  Filipem  II.).  Rzecz  pana  Fana  ksiązecia  Northum- 
berskiego  1555,  Panowanie  Królów  szwedzkich  z  rękopisu  XVIII 
wieku  drukiem  ogłosił  Pamiętnik  Sandomirski.  Porównaj  11.  3. 
nstpn. 

(4)  Porównaj  artyk.  O  dobywaniu  Agry  1596.  Prawdziwe 
y  osobliwe  wypisanie^  1572.  Poseł  %  Wotach  1621.  Opisanie  zdO' 
bycia  galery  1628.  Cypry an  Bazylik,  Ostroróg,  Zolecki,  Zbi- 
gniemsUyWarzacht^^  ZimoroiDicz  Barił.  Słarowolski^Napolski. 
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niejśze  z  nimi  bitwy  (cecorską,  cłiocimslcą,)  staczane  opi- 
sywano. Żydów,  Tatarów,  i  inne  ludy  miano  na  baczności; 
Zaolcrągla  szereg  udzielonych  o  bistoryi  powszechnej  wia- 
domostelc  (historyą  bowiem  nazwać  ich  nie  można,)  prze- 
kład wyzćj  zmianlcowanego  piseml^a  Miechowity  o  Sarmt- 

cyi,  jalco  też  wieści  o  starożytnościach  dawnego  i  now- 
szego (papieskiego)  Rzymu,  przez  Bartłomieja  Wargoc- 

kiego  i  Marcina  Anioła  zebrane. 

§•  Rozwój  myśli  polsko-dziejowćj,  postęp  jej  i  wsteczna  dążność* 

Nie  widać  tego  z  naszych  kronikarzów,  ażeby  ich  sztu- 
ka pisania  dziejów  utrudzać  miaia.  Wprawdzie  kłopotali 
się  o  fakta,  i  około  wynajdywania  coraz  nowszych  źrzódeł 
nie  mało  się  krzątuii;  lecz  ażeby  je  zgłębić  i  z  nich  wyro- 
zumieć prawdę,  ażeby  w  odgadywaniu  i  opowiadaniu  jej 
nabyć  wprawy,  i  jakąkolwiek  metodę  historyczną  utwo- 
rzyć sobie,  o  to,  az  do  XY1  wieku,  nie  troszczyli  się  wcale. 
Wmówiwszy  w  siebie,  ze  nadobniej,  ze  lepiej  od  Salustyu- 
sza  i  Liwiusza  (z  dzieł  Tacyta  pamiętniki  tylko  miały  a 
nich  wzięcie,)  przedstawiać  dziejów  nie  podobna ,  poszli 
torem  tych  pisarzów,  i  niby  tym  samym  sposobem  co  oni 
opisywali  pojedynczego  i  zbiorowego  człowiel^a,  czyli  ży- 
ciorysy i  historyą  kreślili.  Szukając  typu  ogólnego  do 
przedstawienia  bistoryi  Polaków  i  Polski  w  wielkich  in- 
dywidualnościach rzymskich,  i  przez  ciągłą  analizę  ich 
charakterów,  przez  obrazowanie  wypadków  postępując, 
wysadzali  na  przód  znakomitsze  pojedyncze  postacie,  uwa- 
gę na  Rzymian  zwróconą  mając  ustawicznie.  I  powodziło 
się  im  dobrze,  dopóki  w  sferze  rzuconych  sobie  pąjęć 
trzymając  się  ówczesna  pabiiczaość,  uważała  historyą  za 
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rozrywkę,  tub  oąjwięcej  za  szkolę  cnoty  i  poświęceń  oby- 
watelskich;  dopóki  (jńk  mówi  Mikołaj  Rej  w  WIzer.  17.) 
Dąjulobieńazą  było  szlachty  polskićj  zabawką  ,,zasi6ś<^ 
z  przyjaciółmi  i  prowadzić  rozmowę  o  zwyczajach  sia* 
wnycb  ludzi,  którzy  światem  dziwnie  wladnąc,  niczego 
nie  patrzeli  jeno  cnoty  i  poczciwości*';  dopóki  ówcześni 
Polacy,  mając  dziejów  takie  jak  rzekliśmy  pojęcie,  ma- 
wiali z  Salustyuszem,  ze  kto  w  zmysłowości  upodobani€ 
ma,  jest  Jak  niemy  dobytek,  który  tylko  brzuchowi  hoł- 
duje** (słowa  są  Joachima  Bielskiego  w  przemowie  do  Kro- 
niki polskićj).  Ale  gdy  z  czasem  zaczęto  się  odzywać 
z  tćm  zdaniem,  ie  człowiek  który  dla  samej  tylko  cieką- 
wości  bada  dzlefe,  ,.jest  podobny  do  pacholęcia  które  rado 
słucha  dawnych  opowieści,  ie  jest  jak  mdłe  dziecię  co 
w  nieckach  pływa,  które  ani  sobie  ani  drugim  radzić  nie 
omie":  Gdy  dalej  zaczęto  głosić  „ze  w  historyi  nie  o  to 
Idzie,  by  z  niej  nauczyć  się  być  cnotliwym  i  dobrym  oby* 
watelem  (tego  bowiem  nauczy  i  Ksiądz  prawiąc  z  ambony); 
lecz  raczej  o  to,  ałeby  mając  dzieje  (jak  się  wyraził  Bar- 
tosz Paprocki)  za  matkę  rozumu  i  ludzkich  mądrości,  nau- 
czyć się  z  nich  roztrząsać  zdarzenia,  a  roztrząsnąwszy  je, 
wierzyć  w  prawdę  z  miłości  dla  nićj  (zwłaszcza  mając  ją 
1  kłamstwa  oczyszczoną  kału),  mieć  ufoość  w  sprawie- 
dliwe ramię  Wszechmocnego,  który  (jak  mówi  Andrzej 
Łoibieniecki,)  tak  ludzi  jak  państw  i  ich  rządów  nieprawo- 
ści tu  jeszcze  karze,  a  cnocie  i  uczciwości  sprzyja  i  bło- 
gosławi. Ze  dopytując  się  dziejów  o  ową  szczęścia  z  nie- 
szczęściem niezbadaną,  nieodzowną  równowagę  (mówi 
tenże);  ze  zabezpieczając  się  od  klęsk  na  przyszłość,  i  do- 
pytając  o  to,  co  się  u  sąsiada  dzieje?  naleiy  (mówi  Stry^ 
kowąki  w  Gońca  5^i  ŁtiiczyckI  w  praemewie'  do  Relacyf 
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Botterą)  porównywać  potęgę  jego  z  siłą  i  mocą  wlasnegf 
Barodu,  by  2miarkować»  czy  i  o  ile  może  nam  ona  być  stra* 
szna?  czy  istotnie  wielkie  są  jego  dostatki?  łub  czy  raczćj 
nie  są  nam  maszkarą  jakąś  powierzchowną,  którą  nas 
mami?  Że  narody  z  jednostek  się  i  całości  składając,  po^ 
winien  być  nie  tylko  zbiorowo  lecz  i  pojedynczo  rozwa* 
zany,  z  główną  bacznością  na  to,  (mówią  pisarze  których 
użyłem  do  nakreślenia  obrazu  mieszkańców  Polski,  podłóg 
rodo  i  skłonności  ich  przedstawionego,)  jak  się  jego  świa* 
tla  czyli  przemożne  w  kraju  rodziny,  około  swego  siońcą 
około  Monarchy  i  rządzących  stanów,  a  znowu  około  nich 
niższe  warsztwy  obracają  narodu;  jak  żyją  i  jaką  obja** 
wiąią  dążność  pojedyncze  jego  całostki ,  czyli  obcego 
rodu  zamieszkałe  w  Polsce  na  Litwie  i  Rusi  pokolenia 
Niemców,  Żydów^  Ormianów,  latarówy  Cyganóyr^  i  czy 
w  życiu  tych  jednostek  i  całostek  odbija  się  życie  ludno** 
ści,  stanowiącej  całość  Polski,  Litwy  i  Rusi?  To,  powta- 
rzam, gdy  rozważać  zaczęto,  wtedy  wcale  inne,  bo  wieł* 
kie  a  nawet  za  nadto  wielkie,  robiono  do  historyi  i  histo* 
ryków  roszczenia,  którym  chcąc  pisarze  zadosyć  uczynić, 
siebie  na  śmiecb,  a  historyą  na  szwank  wystawili.  Pomiar* 
kowawszy  to  potulni  niegdyś  i  na  małem  przestający 
dziejów  lubownicy,  robili  większe  jeszcze  do  historyków 
roszczenia,  i  odzywali  się  z  tćm  (słowa  są  powołanego 
wyżej  Łenczyckiego,):  „ze  sztuka  pisania  dziejów  polega 
na  malowaniu  obyczajów  ludzkich,  i  wzorowym  kreślenki 
charakterów,  jak  to  czynili  historyczni  poeci  Homer  i  Wir* 
giU,  tudzież  poetyczne  ^ękności  naśladujący  historycy, 
Liwiusz  mianowicie  i  Salustyusz". 

Dzikie  te,  bo  zhyt  wielkie  ządan^ft^  ^^  mogąc  Mtfi 
Bttemz  adszc^onet  apełniow  zostały  ptoiekąd  we  4ta 
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później  wieki,  nie  mało  wprzód  zrządziwszy  dla  polskiej 
historyografli  szkody.  Wymaganiom  bowiem  tym,  tudziei 
zbytniemu  ze  strony  piszących  dzieje  ulegania,  przypisać 
należy,  ze  z  poza  gęstćj  chmury  utworzonej  z  dymów 
Chojnie  na  cześć  starożytnych  historyografów  palonych 
kadzideł,  zaczai  się  wydobywać  obłoczek  nowszej  meto- 
dy historycznej,  który  w  oka  mgnieniu  urósłszy  w  obje- 
tość  wielką,  wypuścił  z  siebie  na  naukę  dziejów  naprzód 
grad  i  ulewę,  a  następnie,  jak  w  dalszym  dzieła  tego 
opowiemy  ciągu,  Chojnie  Ją  skropił  majowym  deszczem. 
Ta  kieska  padła  na  dzieje  polskie  po  czasach  Długosza, 
trapiła  je  przez  trzysta  lat  z  okładem,  i  dopiero  przez 
Adama  Naruszewicza,  tudzież  Tadeusza  Czackiego  odwró- 
cona od  nich  będąc,  wyniosła  sie  z  Polslii  (j^l^  sobie  tu- 
szę,) na  zawsze.  Dopiero  bowiem  Naruszewicz  nauczył 
nas  pierwszy  jak  rzeczywiście  należy  roztrząsać  dzieje, 
(słabiucbne  o  tćm  mieli  pojęcie  Długosz,  Sarnicki  i  inni, 
co  niżej  okażemy,)  a  Czackl  spełniając  myśl  o  którą  dzieje 
ojczyste  pierwszy  u  nas  zachaczył  Andrzej  Lubieniecki, 
wskazał  właściwą  drogę  do  pragmatyki  historycznej.  On  to, 
upatrując  dziejów  w  społeczeństwach  rodzin  i  plemion 
Polskę  i  Litwę  zamieszkujących,  a  w  dziejach  tych  myśli 
religunćj,  związku  nierozerwanego  stwórcy  ze  swćm  dzie- 
łem, tudzież  umysłowego  ruchu  szukając,  rozważał  we- 
dług zakresów  poznanych  od  siebie  źrzódeł  (był  on  wtedy 
jeszcze  mały,)  siłę  państwa  i  narodowości,  wysokość  po- 
litycznego ukształcenia,  moc  wewnętrzną,  walld  staczane 
w  obronie  cywiiizacyi,  wpływ  Polski  i  Litwy  na  słowiań- 
szczyznę, przyczynę  osłabienia  j6j  z  powodu  anarchii, 
wpływ  obudwóch  tych  państw  na  równowagę  świata,  którą 
mlęd^f  zachodeoi  a  wachodem  utrzymywały.   Za  daneni 
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przez  niego  skazówkami  idąc  Joacb.  Lelewel,  ruchów  tych 
dalsze  objawy  śledzili  starając  się  wylcazać,  jak  się  one 
wyrażały  przez  prawodawstwo,  filozofią  i  sztukę,  a  wy- 
padki brane  massami  odnosząc  do  praw  stałych,  widok 
Opatrzności ,  tudzież  logiczny  pochód  rozumu,  w  historyi 
wskazywał.  Ta  metoda  badania  dziejów  jest  najpożytecz- 
niejsza. Przed  jej  okiem  (mówi  genialny  pisarz  w  przed- 
mowie do  drugiego  wydania  Pamiątek  Soplicy,)  pojedyn- 
czości  maleją,  człowiek  i  przypadek  skończyli  razem  swe 
królowanie,  w  miejsce  ich  wstępuje  wola  ludzka,  wespół 
z  Opatrznością  działająca:  człowiek  bywa  juz  tylko  po- 
trzebą chwili,  wyrazem  ogólnego  rozumu  w  danym  czasie 
i  miejscu,  szczęśliwą  okolicznością  i  t.  p.  Dzieje  takie 
objawiają  się  w  historyi  jako  logiczność,  probierczym  zaś 
dziejów  tych  kamieniem  jest  czas,  który  sprawdza,  aiali 
prawdę  odgadł  historyk,  gdy  to  lub  owo  twierdził,  azali 
takie  a  nie  insze  myśli  leżały  w  faktacb,  które  przywiódł, 
rozebrał,  objaśnił. 

O  takich  dziejach  juz  w  czasach  dzieciństwa  naszej 
historyografli,  ale  wiekowi  swemu  odpowiednio,  a  wjęc  po 
dziecinnemu,  zdanie  objawiano  (1).  Zamiast  odrzucić  je 
jako  zawczesne,  znaleźli  się  tacy,  którzy  potakując  tym 
myślom,  opuścili  dotychczasową  drogę,  a  chwycili  się  no- 
wćj ,  z  wielką ,  jak  powiedzieUśmy ,  dla  dziejów  szkodą. 
Zkąd  nastąpił  podział  dziejopisarzy,  na  kronikarzów  i  hi- 
storyków. Rozważywszy  ich,  znalazłem  wielką  między 
obudwoma  różnicę.  Polubiłem  pierwszych  dla  miłćj  ich 
prostoty.    Więcćj  oni  opowiadają  niz  rozumują ,  chętnie 

(1)  Objawił  je  Płotrz  Bnfaa  w  XV  wieku.  Porównaj  Wiszniew. 
Ust  lit.  IV.  12.  nstpn. 
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odsiafliąją  tajtmne  spraw  sprężyny,  bet  żadnych  na  osoby 
względów;  nie  sadzą  się  na  sztukę  pisania,  a  przedstawia- 
jąc  Tzecz  nie  patrzą  górą,  cliociaz  (a{miano wicie  Długosz,) 
mają  wysokie  historyi  pojęcie,  i  stosunek  jćj  do  filozofii 
znają.  U  historyków  przeciwnie  dostrzegłem  dążność  do 
wstępowania  na  wyższe  szczeble  pojmowania  dziejów, 
czyli  chęć  przyswojenia  sobie  tak  d^iś  nazywanego  sy- 
stemu porównawczego  i  szkofy  filozoficznej,  przy  zupet** 
nym  braku,  nie  mówię  środków,  lecz  nawet  dobrej  woli 
głoszenia  prawdy,  a  głoszenia  jej  w  sposób  jak  należy. 
Jedni  sadzili  się  na  to,  by  tak  gładko  pisać  jak  Liwiusz 
a  przekąsem  dosadzać  jak  Tacyt,  (Kromer  i  Warszewicki 
Krzysztof,  głównie  się  ubiegali  za  tem).  Drudzy  wziąw- 
szy podania  pod  rozbiór  krytyczny,  usiłowali  wyrozumieć 
je  historycznie.  Inni  znowu  nasuwając  znakomite  w  sztuce 
pisania  dziejów  imiona,  zachęcali  do  pisania  historyi  na 
sposób  Polibiusza,  Komineusza,  Gwiczardiniego,  Machia- 
wela,  Bodina  i  t.  p.  Któż  u  nas  stał  się  pierwszy  powo- 
dem tego  rozdwojenia? 

Jan  Kochanowski,  pr  zysłuchtyąc  się  w  Bononii  odczy- 
tom o  historyi  Sygoniusza,  głosił  (w  Fraszce  84)  za  po- 
wrotem do  kraju,  ie  Wirgiliusz  fałsze  popisał  o  Dy  donie, 
gdyż  ta  nigdy  nie  widziała  Eneasza.  I  wnet  na  to  prawi- 
dło nabiwszy  polską  o  Lechu  historyczną  klechdę,  pisał 
o  tem  „ze  Lech  nigdy  nie  bytował  w  Polsce,  i  Lachów 
miano  Polakom  nie  nadaf '.  Tak  więc  upadło  co  (okeło 
r.  1519—1521,  wtedy  wyszły  obadwajego  kroniki  wy- 
dania,) powtarzał  za  Długoszem  Miechowita,  a  za  nim 
twierdzili  inni  (w  Bibl  Warsz.  z  r.  1843  IV.  379.  380, 
w  przypiskach  przez  nas  wymienieni):  „ze  w  krajach  nadła- 

§ 

bańskich  Słowian  mieszkali  i  Saksy,  od  którycb  Łaclrawje 
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początek  sw^j  wzięli,  ze  z  aad  Łaby  zdqiając  do  Poldd 
Łeeb,  lezai  dłago  w  lasach  bercynkich,  ał  go  podniósł- 
szy kromkarze  sprowadzili  ztamtąd  do  nas''.  Jeszcze  d, 
którzy  po  Miechowicie  pisane  przez  siebie  kroniki  polskie 
w  ładtsklm  Języka  drakien  ogłaszali,  jak  Dyecz  (l)Jak 
Wapowski  (2),  jak  Marcin  Kroaer  (3),  opowiadali  dawnym 
trybem  o  Lecliu.  Ale  Sarnicki,  chcąc  nas  blizćj  zapoznać 
z  nową  metodą  historyczną,  poszukał  szlaków  głębszo 
krytyki,  na  które  go  Jana  Kochanowskiego  naprowadziły 
marzenia.  Gdy  ich  atoli  nie  wyulazł  i  wynaleźć  nie  mógł; 
wziąwszy  się  zawczetoie  dp  tej  pracy,  przeto  on  właśnie 
sprawił,  ze  napędzone  od  zachodu  chmury  oberwawszy 
się,  zepsuły  niwę  krą^wego  dziejopisarstwa.  Wyliczę  ko- 
leino pisarzów,  którzy  w  starożytnej  1  nowozytnćj  Euro- 
pie opowiadając  dzieje  podług  nowćj  metody  historycz- 
nej, znaleźli  w  nas  swoich  nafladowców  zawczesnie,  bo 
jeszcze  należycie  do  tego  nieusposobionych,  jeszcze  na 
stopniu  krytyki  niższej  stojących. 

Pierwszym  mistrzem  nowćj  szkoły  historycinćj,  był 
Polibiusz  z  grecki^  Achai  rodem,  który  około  roku  166 
przed  Cbr.  zostając  jako  zakładnik  w  Rzymie,  część  pow- 
szechnych świata  dziejów  wediug  źrzódeł  wiarogodnych 
opisał  tak,  iz  się  więcej  od  swoich  poprzedników  z  polity- 

(1)  Decius  spolszczony  Szwajcar,  wydał  swą  razem  z  kroniką 
Miechowity  1521. 

(2)  Którego  kronSIci  od  Lecha  aź  do  r.  1535.  idącćj  część  tyDco 
dziś  posiadamy. 

(3)  Który  Icronikę  Długosza  i  następnych  po  nim  kronikarzy  prze* 
robiwszy  wcielił  do  swojej,  pochwałą  od  sejmu  Warszawskiego  r.  1580 
uczczonej,  a  r.  1555  naprzód,  a  później  trzy  razy  Jeszcze  wydanćj. 

PIŚMIKH.  F0Ł8.  T.n.  ^'      . 
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cznego  i  filozoficznego  stanowiska  na  bistoryą  zapatru.- 
jąc,  więcćj  się  tćź  rozważaniem  niz  opowiadaniem  dziejfiw 
ząjmowai(l).  Podziwiał  iiistorylca  tego  Bartosz  Paprociciy 
i  po  nim,  wespół  z  Warszewickiem  Krzysztofem,  kładł  Ko^ 
mineusza  (de  Comines,  Flandryjczylca,  om.  1509,  który  po 
firancuzku  pisał),  nie  znalazfszy  w  przestworze  trzynasta 
wieków  innego  historyka,  godniej  mogącego  iść  z  greckim 
dziejów  pisarzem  w  zapasy.  Jakoż  zrównał  poniekąd  Polibiu- 
szowi  Komineusz,  odznaczywszy  się  mianowicie  tćm,  ze  wia* 
rogodnie,  z  wybornemi  uwagami  i  trafoym  o  rzeczach  są- 
dem, znakomitsze  wypadki  z  czasów  panowania  Ludwika 
XI  i  Karola  Yin  Królów  francuzkich  tak  plastycznie  a  uj- 
mująco przedstawił,  iz  utalentowany  powieściarz  może 
dziś  jeszcze  zdjęte  ztąd  rysy  całkowirie  do  powieści  wcie- 
lać (uczynif  to  Walter-Skott  w  romansie  hęłin  Durward). 
Komuby  po  nim  dać  pierwszeństwo  naleiało,  chwiano  się 
w  zdaniu.  Luilzie  naukowi,  katolicy  jak  protestanci  zaró- 
wno, chwalili  Machiawela  (Nicolo  Macćhiayelli,  rodem  Flo- 
rentczyk,  om.  1526)  i  Bodina  (Jan  Bodin  rodem  Francuz, 
um.  1596):  lecz  temu  sprzeciwiał  się  Paprocki,  który  nie 
lubił  pierwszego,  jiii  dla  tego  ze  go  uważał  za  przewro- 
tnego i  złych  sztuk  człowieka,  juz  dla  tego  ze  był  nowy. 
Miało  to  zapewne  znaczyć,  (przynajmnićj  Birko\i  ski,  w  ka- 
zaniu na  pogrzebie  Skargi  powiedzianem,  słowa  jego  tak 
wyrozumiał),  ze  Machiawel,  pomimo  ze  katolicką  wyzna- 
wał wiarę,  nowemi  się  zdaniumi  kierował,  uwłaczał  w  pi- 
smach swych  powadze  rzymsko-katolickiego  duchowień- 
stwa, i  zasadom  władzy  monarihicznćj  nie  sprzyjał.  Tak 
jednakże  nie  było.  Podzielał  bowiem  ten  historyk  zasady 

(1)  PorówaaJ  Groddeck  inltia  i  i.  d.  \h  54.  nstpn 
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monarchicsnego  riĄdu,  chociai  przewrotność  ówczesnych 
Książąt  wf usklch  w  nader  jaskrawych  przedstawił  kolo- 
rach, myśli  Ich  i  niecne  zdania  wyraziwszy  tak,  ie  się 
zdawało  iz  je  sam  wyznaje  (1).  Ztąd  tez  poszło,  ze  lu- 
dzie nieświadomi  rzeczy  braU  go  za  człowieka  najpodlej- 
szej  duszy,  a  przeciwnie  świadomi  jej  brali  słowa  Machia- 
wela  (człowieka  uczciwego  i  wielkiego  ojczyzny  swej  mi- 
łośnilui,)  przenośnie.  Przyznać  należy,  ze  historyk  włoski 
(nawet  gdybyśmy  go  byli  pojęli,  lub  gdybyśmy  byli  pojąć 
go  zdolni,)  najstosowniejszym  był  dla  nas  do  naśladowania 
wzorem.  Bo  naprzód,  trzymał  się  i  on  wysoce  u  nas  ce- 
nionego Liwiusza.  Powlóre,  obrabiał  tę  część  dziejów 
w  który cheśmy  najwięcej  lubowali,  pracując  nad  pierwo- 
tną historyą,  nad  strategią,  nad  życiorysami.  Nie  tyle  co 
ów  mogli  się  przydać  Guicciardim  (równiei  Florentczyk, 
um.  1540)  i  JanBodin  Francuz.  Popierali  bowiem  dzieja- 
mi prawd  (o  podbojach  na  cywiiizacyi  opartej,,  o  monar- 
chy prawami  określonej,)  które  u  nas  w  pełni  życia  kwitły, 
lub  kwitnąć  się  zdawały. 

W  myśl  tych  lustoryków  wchodząc,  zaczęto  ju  nas  pi- 
sać urywkowo  dzieje,  zkąd  powstały  rozliczne  pamiętniki. 
Oprócz  wymienionych  wyżej  a  piszących  po  polsku,  tu- 
dzież piszących  po  polsku  i  po  łacinie  protestanckich  dzie- 
jów pisarzy,  są  uwagi  godne  pamiętniki:  Orzechowskiego, 
Górnickiego  ,  Soiikowskiego  ,  Orzelskiego ,  WarszemC" 
kiego,  Michała  Brutto,  Heidenstejnów  Reinholda  i  Jana 
(ojca  i  syna).  Lipskiego,  Sobieskiego,  Jana  Herburta, 

(1)  Zycie  Hachiawela  przypadło  na  czasy,  o  których  powiada 
Tacyt,  hfst.  I.  1.  rara  temporum  felicitaie,  uhi  sentire^  ąuas  te- 
lis^  eł^  qu(B  sentias  dicere  Ucćł.  Te  wiec  pod  pokrywką  przed- 
stawił. 
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JmMhlnocenlego  Pełrpeęgo ,  równieł  po  iMode  irinne* 
Hiitorycy  d,  wraz  z  powyiszymi,  nie  tylko  pobkle  Ittt 
i  wszystkich  lodów  w  związku  polttycznyni  z  nanni  zosttH^ 
eych  opowiadali  dzieje.  Nie  coły  to  jest  lecz  wybrateiydi 
pisaraów  poczet  Daleko  większa  ich  liczba^  (jak  się  wdal«^ 
nym  dzieia  tego  opowie  cląga»)  w  rękopłsadi  się,  po  viŁ' 
aycb  bibliotekach  (Bianowicle  tei  Załaskich  w  SI.  Peters** 
burgn,)  odenaie  częśdą  zgłębionych,  częścią  obejrzaaych^ 
ukrywa.  Catości  dziejów  nie  masz  w  zadnys,  gdyi  głównie 
obecność  zajmowała  wszystkich:  przeszłość  zaś  obchodttła 
ich  jedynie  w  miarę  swojego  z  teraźniejszością  ściśle  wią«^ 
.iącego  się  j^  watko.  Hekroć  im  z  toko  rzeczy  wypadło 
zahaczyć  o  m'ą,  wtedy  za  dalekie  i  zbyt  odlógłe  czjuiii 
wstecz  skoki.  Dowodem  tego  jest  Orzechowski,  który  od 
Zygmunta  Aogosta  poskoczył  az  do  Lecha;  dowodem 
Reinhold  Heidensłein,  który  od  Cara  Iwana  Wasilewicza 
Groźnego,  ai  do  kolebki  moskiewsUego  państwa  skok 
olbrzymi  zrobił.  Jedynie  w  krótkich  zbiorach  dziejów  pol- 
skicb,  w  łacińskim  i  ojczystym  języka  napisanych,  całości 
się  jakiejkolwiek  dopatrzyć  możesz.  Z  tych,  pominąwszy 
łacińskie,  (gdzieindzłćj  będzie  o  nich  osobno,)  zastanawiają 
katalogi,  czyli  gołe  rymowanym  wierszem  Monarchów 
polskich  wyliczenia,  lob,  co  na  jedno  w}xhodzi,  epigra* 
mata  historyczne  o  Królach  polskich,  naprzód  przez  Kle- 
mensa Janickiego,  a  późnićj  przez  Klenowicza,  Zawac- 
kiego  Teodora,  Głochowskiego,  Kmitę,  a  poniekąd  i  Bar* 
tosza  Paprockiego  (w  Ogrodzie  królewskim,)  pisywane:  co 
w  naszych  czasach  Julian  Ursyn  Niemcewicz  w  pieśniach 
historycznych  wyśpiewał  pięknie,  o  czćm  się  w  artykule 
Jan  Głuchowski  rozpiszę.  Po  nich  idzie  jedyny  z  owych  cza- 
sów okład  systematyczny  dziejów  tychie,  przez  Demitrowi- 
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€ka  na  msicjsią  wymierzony  skalę.  Obok  kMregi  posta^ 
wifbym  Zjgm.  Stefl  Koniticpobklego  pracę  (iwiereiaMd 
dziejów  Polski  i  Ulwy  od  HO  do  1647,  przywodzi  ga 
Wiszniewski  VIH.  109.).  gdybym  był  pewny  tego  ze  ^ 
pojaWiia  w  draku;  nigdziem  jćj  bowiem  nie  oglądał 

Porównawszy  ten  szereg  dziejów  z  owym  który  naH 
(az  doDłngosza  iącznie,)  przekazali  kronikarze^  i  utwier- 
dziwszy się  w  powziętem  a  wyzćj  objawionym  zdaniu 
e  wstecznej  dążności  bistoryografli  od  wieka  XV  począw^ 
szy,  badałem  powód  zdarzenia  tłgo,  biorąc  pod  śrisłą 
uwagę,  co  w  tym  względzie  objawił  p.  Wiszniewski 
(w  swojćm  dziele  VII.  349.  nstpd.).  Jego  zdaniem  niemoh 
gła  li  nas  zakwitoąć  sztuka  historyczna,  „gdy£  nie  byio 
u  nas  mianowanego  przez  najwyższy  rząd  krajowy  histo^* 
ryografa,  (którego  dopiero  człowiek  prywatny,  Sebastyai 
Petrycy  Professor  uniwersytetu,  postanowił,  dziewięć  ty- 
sięcy złotych  na  utrzymanie  jego  przy  wszechnicy  krar 
kowskiej  zapisując);  gdyż,  az  do  połowy  XVI  wieku,  po 
łacinie  tylko  opisywano  dzieje;  gdyż  długo  nie  pisano 
spółczesnyclii  a  mamy  to  z  doświadczenia,  Iz  kunszt  Ustd*- 
ryczny  wtedy  dopiero  w  narodzie  kształci  się,  podnosi 
i  kwitnie,  kiedy  spółczesne  głoszone  są  dziąje\  Lecz  we^ 
dług  mego  zdania  są  te  przyczyny  nie  właściwe:  bo  gdy- 
by  nawet  ustanowił  rząd  Ustoryografa,  ten  jednakie  nie 
byłby  mógł  w  kunszcie  historycznym,  bądź  po  polsku,  bądź 
po  łacinie  pisząc^  żadnego  uczynić  przy  takich  w  XVi,  XVH 
wieku  moznowładzców  i  Jezuitów  na  historyą  wpływach, 
przy  taldem  o  łiistorykach  wyobrażeniu.  Wpływom  tym 
ulegą[ąc  Herburt  i  Jan-Inoceoty  Petrycy,  twierdzili:  ,,ze 
prawdę  zacierać  potrzeba,  jeżeli  jest  taką,  izby  się  nią 
mógł  ktoś  zgorszyć;  ie  dosyć  jest  opowiedzieć  tdarienii. 
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nie  wykrywając  ukrytych  sprężyn;  ze  dobre  czyny  ołn 
szernie  opisywać,  a  o  ziych  milczeć  lub  pomijać  je  naleiy; 
ie  prywatni  zdatniejsi  są  do  pisania  historyi  ^d  ludzi  wy- 
sokie urzędy  piastujących  ł  do  spraw  krajowych  czynnie 
należących  (1),  gdyż  ostatni  tćm  więcej  są  o  prawdę  po- 
dejrzani ,  im  więcćj  u  rządu  zaufaaia  mają ,  lub  popadli 
w  nieiaskę".  Drudzy,  stanowisko  wieszcza  historycznego 
a  historyka,  tudzież  pragmatycznego  dziejów  pisarza  a 
kronikarza,  odróżnić  nie  umiejąc,  Homera  kładli  w  równi 
z  Tucydydesem,  a  obok  obudwóch  stawiali  Kromera!  Inni 

« 

ubiegając  się  za  temi  zaletami,  któremi  starożytni  i  nowsi 
jaśnieli  historycy,  gdy  się  zawcześnie  wzięli  do  krytyki 
^ębszej,  gdy  opuściwszy  dawoe  stanowisko  nie  umieli  po- 
sieść  nowego,  ni£ćj  przeto  od  swoich  poprzedników  stanęli. 
Kronikarze  odznaczali  się  postępem,  nowością  pomysiu, 
zasobami,  bogactwem  myśli  I  wiedzy.  I  w  rzeczy  samej, 
wielka  jest  różnica  między  Galem,  Mateuszem,  Kadłub- 
kiem, Boguchwałą,  Janem  z  Czarnkowa  (Archidyakonem 
gnieźnieńskim)  a  Długoszem.  Każdy  z  nich  ma  swój  po- 
gląd na  dzieje,  każdy  nową  żyłę  źrzódeł  otwiera,  i  prze- 
biegłszy tę  samą  co  jego  poprzednik  drogę,  na  nową 
wstępuje  i  t.  p.  Historycy  przeciwnie  ani  nowego  poglą- 
du na  dzieje  nie  uczynili,  ani  nowych  nie  wskazali  źrzódeł. 
Gdyby  był  jaki  dawny  kronikarz  to  samo  o  sobie  i  o 
kolegach  swoich,  co  Heidensteip  Reinhold,  (zdaniem  p. 
Wiszniewskiego  VIL  351.  451.  największy  po  Długoszu 

(1)  Przeciwnie  utrzyinywał  w  XV  wieku  Piotr  %  Bnina^  twier- 
dząc: ,4e  tylko  ci  którzy  rządy  kraja  sprawowali,  i  w  domach  do- 
statnich porodzili  się,  do  pisania  dziejów  brać  się  powinni".  Porównaj 
Wiszniewsk.  hist.  Ut  IV.  12.  nstpn.  VII.  417.  460. 


695 

historyk,)  powiedział,  ,,2e  róinica  w  historyi  zawisła  od 
sposobu  prowadzenia  rzeczy  i  styla,  a  zresztą  wszellde 
pisma  historyczne  są  do  siebie  podobne'  \  powiedzieliby- 
śmy ze  ma  siuszność  po  sobie,  gdyi  ze  wskazanych  ka- 
idy  dowiódł  przykładem  własnym,  i  z  rzecz  prowadził 
sposobem  swoim,  i  odrębnym  wyraził  ją  stylem.  Jalcoi 
kąidy,  opisując  dzieje  Bolesława  Krzywoustego,  (weźmy 
te  za  przykład),  inaczćj  je  od  swojego  poprzednika  po- 
prowadził, i  oddał  stylem  inszym,  a  zresztą  tak  go  po- 
dobnym do  dawniejszego  jej  opisu  zrobił,  jak  są  podo- 
bne dwa  listki  na  drzewie,  z  których  nikt  dotąd  dwóch 
podobniusieńkich  sobie  nie  upatrzył.  Ale  gdy  Heidenstein 
rocznikarskim  sposobem,  i  tacytowskim  opisał  stylem 
wyprawę  Stefana  Batorego  do  Moskwy,  gdy  dzieło  swoje 
dał  do  przejrzenia  Królowi,  który  nawet  poprawki  w  nićm 
poczynił  własnoręczne,  przeto  ani  odrębnym  sposobem 
nie  poprowadził  rzeczy,  ani  jćj  stylem  nie  opisał  własnym, 
ani  podejrzenia  o  stronność  nie  zrzucił  z  siebie.  Zgoła 
uczynił  on  swe  pismo  podobniusieńkiem  do  tych,  które 
ani  sposobu  prowadzenia  rzeczy,  ani  wysłowienia  sobie 
właściwego,  nie  miały  i  nie  mają. 

Kto  pomni  na  to,  jakie  dzieje  mają  (pod  względem 
uważając  je  sztuki,)  Słowianie  ci,  którzy  je  tylko  w  na- 
rodowym, a  jakie  my,  którzy  je  w  łacińskim  po  najwię* 
ksztj  części  opisaliśmy  języku;  i  znowu  kto  baczyć  na  to 
zechce,  jak  wielce  po  łacinie  piszący  de  Thou  (Thuanus) 
góruje  nad  piszącym  po  francuzku  Komineuszem;  na  ko- 
niec kto  zwróci  uwagę  na  to,  ze  najznakomitsi  wszech 
narodów  historycy,  szczególniej  w  pismach  rozważaniu 
przeszłości  poświęconych  złożyli  talentu  swego  dowody 
niuoczywlstsze ,  i  wyraźnie  to   powiedzieli,  „ze  jedynie 
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pnesiłość  opisując  mołia  wszystkia  warunkom  dobre* 
fo  historyka  zadosyć  uczynić,  ie  gfównie  z  takich  dzie- 
iim  nozaa  wyrozumieć,  co  istotnie  machinę  ihi iata  winrą- 
Witt  w  swój  ruch  jednostajny ;  ze  nowsze  czuy  stoeo- 
wniejise  są  dla  pamiętników,  ze  opowiadający  je  dzicjo- 
pis  w  ciasnym  pojęć  (z  powodu  nie  wyświetionej  jeszcze 
prawdy,  ktdra  się  dopiero  z  czasem  we  wiasnćj  otgawła 
postaci,)  obraca  się  kole,  i  chociaiby  miał  odwagę  pisać 
iniiaio  o  wszystkiem,  sam  brak  źrzódef  nie  dozwoli  'mu 
odsłonić  wszystkiego ,  i  wydać  na  jaw  prawdę  (1):"  na 
to,  powtarzam,  kto  naleiycie  żvrdci  uwagę,  powie  zaiste, 
ie  p.  Wiszniewsld  mioąt  się  z  prawdą,  gdy  twierdzii,  ,3e 
len  tylko  prawdziwym  jest  historykiem  kto  o  swoich  pir 
sae  czasach,  kto  o  tćm  opowiedztat  na  co  patrzał  naocz- 
Bie,  i  do  czego  w  części  naleiaf.    Raz  jeszcze  wezmę 

(1)  P.  Wiszniewskieioii,  ktćry  w  hfst  lit.  VII.  377.  głosi,  „ze 
kunszt  historyczny  wtedy  dopiero  w  narodzie  kształci  się,  podnosi 
i  kwitnie,  kiedy  spółczespe  głoszone  są  dzieje*',  przeczy  Tacyt 
w  Rocznikaeh  IV.  32.  33.  w  te  słowa  (według  przekładu  Narusze- 
wicza): „Wiem  o  tćm,  iS  wiele  z  tych  rzeczy,  o  których  pisałem 
I  mam  jeszcze  pisać,  za  lekkiej  podobno  u\vagl  i  nie  warte  pamięd 
poczytane  będą;  lecz  niechaj  {aden  pracy  mojćj  z  pismami  tych 
x4e  riiwna,  którzy  starożytne  ludu  rzymskiego  dzieła  potomnym 
podali  wiekom.  Ogromne  im  do  pisania  pole  ze  wszelką  wolnością, 
zdarzyło  szczęście.  Mnie  w  ściślejszych  zamknionemu  szrankach, 
praca  bez  chluby  dostała  się.  Obecność  nie  wiele  pisma  moje 
podsycić  mogła:  należało  przeto  zajrzćć  w  owe  te  sprawy,  z  któ- 
rycii  się  walnych  przypadków  wątki  wywijać  zwykły.  One-to  utrzy- 
mując ciekawy  czytających  umysł,  trzeźwią  w  nim  zawsze  nowo- 
ścią rzeczy  słablejącą  ochotę:  my  z  podobnych  zawsze  źrzódeł 
pochodzące  opisując  wypadki ,  samćm  Jednomdwstwem  i  sytością 
cUiwę  zrażamy  oko". 
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iiilćj  9Ctukc  histeryczną  pod  rotbidr  ścfsfy:  4u  tNSmni  ]ą 
tq  owagą,  le  Hte  wimgc  ja  o  to  historyki^  ^pflAiift^ 
S  f  odeimfe  jatk€rrecy  I  Rzyinianie  dviej6ir  a  yamł^tritaNK, 
m  t€n  sposdb  'CO  Sailusliusz  i  Tiieyt,  pisać  nie  raokńi,  (^ 
Bttte  bowiem  Die  tfadszedf  czas  po  teiafu);  lecz  «1iit}ę  lek 
o  to,  ze  latając  górno  nie  cbcieH  tak  pism  liisteYyi  jrit 
kronikarze,  ie  irfe  przysparzając  wątku,  nie  podaK  prrf^ 
ezfym  historykom  sposobności  do  napisania  ftrigdw  8o» 
k9adniej  i  wierniej  od  siebie,  S:e  zamiast  rzeczą,  gadulstwen 
się  po  większej  części  zajmowali. 


y.  Pamiętniki  domowe,  życiorysy,  rodowody. 

Pamiętnik  nie  jest  spisem  zdarzefi,  w  łctfirydi  dtStfih 
nie  wprowadza  się  ten  co  je  pisze,  i  w  nich  'O  sobie  i  'do*- 
fflowych  swych  najdrobniejszych  nie  raz  okelicamościMSh 
zwierzenia  czyni  (1):  łecz  jest  opisem  krMkim  tego  co 
zaszło,  skreślonym  umysbiie  na  to,  ażeby  pisarzowi  mrają- 
cemn  objąć  cafość  dziejów,  posfeiyt  z  czasem  za  wątek 
do  utworzenia  ztąd  czegoś  wielkiego,  ażeby  historyk, 
mając  przed  sobą  co  mu  dla  pamięci  szczegółowo  nakre- 
ślono, opowiedział  rzecz  według  prawideł  dziejów.  Tak 
wyrozumiewali  Rzymianie  znaczenie  pamiętników,  biorąc 

(1)  Wyraz  Pamiętnik  wyroznmiewa  w  sposób  wskazany  P.  Ba» 
lewsld  (w  Bibl.  zakł.  Ossolińskich  VIII.  172  w  dodatku),  edróSnia- 
jąc  go  od  htstoryl.  Atoli  sam  Orzelskl  nazywa  swą  pracę  Pamiętni* 
kleń,  cuod  memoriae  causa  annotaverłmu$j  trnnma  Mius  negttiH 
trmś&$ime  nołaia,  tamże  212.  216. 

FIŚMIBM*  POŁB.  T.  IŁ  gg 
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je  za  część  dziejów,  biorąc,  (ze  ich  wyrazem  powiem  (1),) 
za  materyal;  gdy  przeciwnie  przodkowie  nasi,  podcią- 
gnąwszy i  pamiętnilci  pod  ogólną  nazwę  opowiadań,  (pod 
bistoryą,  według  pojęcia  tego  wyrazu  od  starożytny  cii,)  na- 
zywali mianem  historyi  wszelkie  pismo  dziejowe,  wszystko, 
cokolwiek  miało  na  celu  podawać  pamięci  zdarzone  wypa- 
dld,  darząc  tćmze  wiele  znaczącem  nazwiskiem.  W  icli 
przeto  wyrozumieniu,  historyą  pisali  i  ci,  którzy  urywkowo, 
apółczesne  mianowicie,  opowiadali  dzieje.  Z  takowych,  od 
p.  Wiszniewskiego  mianych  za  zgubione,  przytaczam  Jana 
Ostroroga  pamiętniki,  tudzież  Pielgrzymowskiego  dziennik, 
który  pod  innym  napisem  (2)  wyszedł  obecnie  z  druku. 
Swiętosiawa  Orzelsldego  historyą  w  oryginale  kurnicka 
biblioteka,  a  w  odpisie  biblioteka  zakładu  Ossolińskich  we 
Lwowie  posiada  (daf  o  niej  doldadną  wiadomoóć  p.  Bato- 
wski  w  przywiedzionym  wyżej  piśmie).  Pierwsza  ma  nadto 
drugi  tegoi  historyka,  tak  zwany  domowy,  również  po  ła- 
cinie pisany  pamiętni!^  (3)  który  uprzejmy  jego  właściciel, 
Tytus  hr.  Dzialyński,  sam  odczytać  mi  raczył  Jest  to  nader 
ciekawe,  z  wszelką  dokładnością,  domowe  dziąje  polslde- 

(1)  Tak  się  wyraził  Cycero  (Brutus  75)  o  sławnych  Juliusza  Ce- 
zara pamiętnikach,  mówiąc:  voluU  hahere  parata  unde  mmerei^ 
gui  veUet  scribere  historiam. 

(2)  Poselstwo  Lwa  Sapiehy  Grodno  1846.  Porównaj  Wi- 
szniewsk.  hist.  lit.  I.  64.  68.  Jana  Ostroroga  pamiętnik  w  arty- 
kule o  nim  zobacz. 

(3)  P.  Wiszniewski  hlst.  Ut.  VII.  443  bezzasadnie  twierdzi  „ze 
po  polsku  plsai  swe  pamiętniki  Orzelskl."  Trudno  temu  uwierzyć. 
Bywało,  ze  niektórzy  łacińskie  swe  dzieła  przekładali  na  polskie, 
lecz  ażeby  je  po  polsku  napisawszy  mieli  sami  na  łacinę  tłomaczyć; 
to  nie  było  zwyczajem  XVI  wieku. 
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go  szlachcica  opowiadające  pisemlco,  (składa  się  i  kilku 
arłcnszy);  obok  którego  godne  zajmuje  miejsce  Łetowa 
wyzćj,  w  spisie  źrzódeł,  wspomniony  pamiętnik,  czytany 
odemnie  w  rękopisie  w  bibliotece  sieniawskiej.  Pisma  te, 
a  osobDwie  drugie,  opowiadając  nie  tylko  to  co  się  w  do- 
mu na  J9W  stawionćj  rodziny,  lecz  co  się  Jćj  i  poza 
obrębem  (1)  wydarzyło  domu,  daje  niejakie  wyobraienie 
o  innych  domowych  dziś  zaginionych  pamiętnikach  (2). 
Innego  wcale  rodzaju  jest  pamiętnik  Dorohostajskiego 
(wydany  przezemnie  w  dodatkach):  jest  bowiem  obrazem 
myśli  pana  polskiego,  skierowanej  poza  domem  ku  dobru 
swojej  maizonki  i  czeladzi,  by  na  obmowę  u  ludzi  nie 
przyszła,  by,  z  Bogiem  i  cnotą  w  zgodzie  żyjąc,  miała 
u  świata  poważanie.  Innego  znów  rodzaju  są  pisma  do- 
mowe życie  opisujące,  do  poprawy  obyczajów  zmierzające 
i  t.  p.  Oprócz  pisarzów  którzy  nam  posiuiyli  do  opisu 
Polski  pod  względem  obyczajów  w  osobnćm  dziele  przed- 
stawionćj,  należą  tu  zajmujące,  na  wzór  Wojciecha  Dębo- 
ieckiego  o  Lisowczykach  układane,  Starowolskiego  pisma. 
Innego  wreszcie  rodzaju  są  pamiętniki  Stanisława  Oświę- 
cima  Dworzanina  Władysława  lY.,  których  część  posiada 
zakład  Ossolińskich  we  Lwowie.  Innego  na  koniec  są  pa- 
miętniki o  Samuelu  Zborowskim,  które  w  różnej  formie, 

(1)  W  szkole,  na  dworze  Monarchy,  (Władysława  IV.  którego 
Letow  był  przybocznym  lekarzem,)  za  graaicą  wreszcie,  podczas 
podróży  dla  własnego  ukształcenia  się.  tudzież  z  Królem  do  wód  ba- 
deńskich  podjętć], wydarzone  wypadki,  ciekawie  pamiętoikten  opisuje. 

(2)  Paprocki,  w  herbach  rycerstwa,  wspomina  pod  herbem  To- 
por o  kronice  familijnój  Tęczyńskich.  Historyą  tego  domu  miał 
według  Daniela  Nigra  Franciszkanina  (poró(\'Daj  Joch.  II.  644) 
Szonej,  wychowaniec  uniwersytetu  krakowsk.  napisać  przed  r.  1595. 
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O]^owiada%  list^w^  zewaa,  mów,  zachowane  nam^  lebrai 
L  &  (jkiicyaii  Siemiwki),  i  drukiem  r.  1844.  w  PMnaBiOt 

Dat^sym  jakaby  ciągiem  pamiętników  są  życiorysy, 
kt^eml  historycy  na  większy  lub  mniejszy  rozmiar  Oalf. 
Plutarch  u  Greków,  a  u  Rzymian  Sałustyusz  i  Tacyt  (2)^) 
rozkiadą^  je,  opowiadanie  dziejów  zwykle  przeplatah. 
Wychodząe  oni  z  tej  zasady,  „ze  (mówi  Tacyt  w  życiu 
Agrykoli,)  sprawy  i  siowa  człowieka  są  najwierniejszyni 
a  wiecznotrwałym  duszy  jego  wizerunkiem,  gdyż  obraz- 
ryty  w  miedzi  lub  marmurze,  podiega  skazie  i  zepsuciu^, 
wlasnemi  zaś  cnotami  wyksztaltowany  wraia  się  w  pamięć 
niól^P>^J»  ^yJ4c  ^^  sercu  wspomnienia,  budując  miiość  ku 
ukochanym  zmarłym,  i  tak  przekazując  ich  wizerunek 
wieczności  czasów>"  z  tćj  mówię,  wychodząc  oni  zasady« 
wysznkiwali  w  przeszłości  i  terażaiejszości  postacie  wiei^ 
kie  i  mafe^  czyli  wielką  duszą  ciała  śmiertelnych  ożywione 
stawiali  na  jaw,  a  około  ni(b  mniejsze  lub  wcale  niepo* 
zorne  figury  narodów,  mężów,  niewiast  (Zenobii,  Palmiry,) 
grupując,  z  szczególną  zręcznością  wypadki  dziejów  w  har- 
monijną całość  wiązali  z  niemi>  w  celach  i  dążnościach 
osób  głównych  i  podrzędnych  historyą   świata   całego 

(1)  Dziś  pisma  penrodyezne  polskie  coraz  częściej  ogłaszają  z  rę» 
kopisów  pamiętniici:  pod  tym  względem  zasługuje  na  uwagę,  Bibliote- 
ka zakładu  uaukowego  Ossolińskich  (zr.  1847.  VII.  XI.  ma  Noieiny 
o  Chmielnickim^  Dyarytu%  wesela  Zygmunta  I  11.^  nie  są  to  ga- 
zety lecz  pamiętniki),  tudzież  Biblioteka  Warszawska,  która  wybornie 
przez  p.  Gliszczyńskiego  spolszczone  dzieło  Kalimacha  w  swojem 
właśnie-co  ogłosiła  piśmie  (r.  1851  1852.). 

(2)  Roc%niki  i  Historyą  Rzymian  przez  Tacyta  napisane , 
w  wielki(łj  części  nas  doszły:  lecz  zMstaryi  Rzymuykióią  napisał 
Salostyitsz,  szczupłe  tylko  pozostały  się  nam  ułandd. 


701 

z  wklką  prsedstawiąjąic  zręcinością.  Tak  Sahittyiwi. 
w  pamiętnikarch  ftwych,  o  wojaach  z  powoda  Katyliny  i  Jo- 
gurty pnea  Rzymian  we  Wloszecb  i  Afryce  prowadso* 
nycb^  praedstawiając  w  upadku  morałnoćci  słabość  rządiv 
i  wpływ  Daa  pospólstwa  wykaI^]ąc,  ugrup<iwai  RzymiŁ 
i  ówczeseego  świata  dzifje  w  zyciorysacli  Katona^  JoliiH 
sz»  Cezara,  Maryusza.  Tak  i  Tacyt,  smutay  stan  państwa 
pod  srogiemi  Doaiicyana  rządami  wyjawiiyąc,  zjednoczył 
wszystko  około  AgrykoU,  małego  ciałem  wiełkiego  duszą 
męża;  w  którego  życiorysie  przedstawiwszy  spółczcsne 
dzieje,  dal  nauli:ę  dJa  tycb^  co  zuchwalstwo  wielbić  zwy- 
kli, i  (ze  tu  powtórzę  Jego  słowa)  przekonał  nas  o  tern, 
,ize  i  pod  złymi  pany,  mozoa  być  zacnym  obywatelem,  ie 
roztropna  tam  gdzie  potrzeba  śmiałość^  należytym  skro-* 
mności  ujęta  pomiarem,  postawić  może  na  tymże  stopniu 
sfawy,  na  który  wielu,  acz  bez  pożytku  dla  ojczyzny,, 
burzliwa  cnota  dunmie  szukaną  śmiercią  zaniosła  (1).'* 

Pisarze  nasi,  aczkolwiek  znali  dwóch  tych  serc  i  umy- 
słów ludzkich  malarzy,  (wychodziły  bowiem  w  Krakowie 
w  samym  początku  XVI  wieku  owe  pamiętniki  Salustyu- 
sza,  a  w  pierwszej  połowie  XVII  pokazał  się  w  druku 
Tacytów  Agrykola),  jednakże  więcej  szli  za  Plutarcha  przy- 
kładem, snadż  dla  tego,  ze  on  okwicie  sadząc  zdaniami, 
zdał  się  więcćj  przydatnym  dla  rozumów  polskich,  dziwnie 
sobie  w  używaniu  przysłowiów  podobających.  Dowodzą 
tego  liczne  przekłady  Plutarchowych,  Jak  je  zowią  poró- 
wnań: (2)  dowodzą  naśladowania,  z  których  najstarszem 
jest  żywot  Aleksandra  W.  przez  Leonarda  z  BaRcyr.  1510 

(1)  Tacyt  w  Agrykoli  4?  według  pnrekładn  A.  NawsiJcwtezai 

(2)  ParaUeltte\  życiorysy  znakdmttyeh  Grektfw  1  RzymiSfl^  Mh 
wiąfąc  obok,  porównywał  ttfejako  jedne  z  drttgiettll 
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napisany,  tadziez  iony  iywot  tegoi  Monarchy  i  wojownika 
r.  1550  drukowany,  i  następnie  w  wieko  XYII  (rok  jest 
niewiadomy)  przedrukowany,  (patrz  je  pod  temi  latami 
w  dodatkach  i  w  drakach  pierwotnych).  W  środliu  mię- 
dzy rękopisem  a  drukiem  stoją  żywoty  filozofów  (niby 
historya  powszechna  wbiogfaflach  skreślona,)  przez  Mar- 
cina Bielskiego  r.  1535,  wydane.  Po  nich  idzie  iywot  Mi- 
kołaja Reja  przez  Andrzeja  Trzycieskiego  przed  r.  1568 
sicreślony,  który  czyniąc  wraienie  na  czytelnilcu  swoją 
obrazowością*  razi  niedokładnością;  co  i  Plutarcha  poró- 
wnaniom krytylca  zarzuca.  Różne,  litóre  po  tem  nastąpiły 
żywoty,  a  częścią  po  łacinie  (1)  częścią  po  polsku  (w  Ho- 
maczeniach  przez  saniychze  żywotów  tych  układaczy  (2), 
lub  w  utworach  pisarzy  XVin  wieku  zrobionych,)  wyszły, 
w  dalszym  się  dzieła  tego,  jalc  rzekliśmy,  rozważą  ciągu. 
Z  nich  owe  które  na  wyższe  nastroili  tony  historycy,  (jak 
żywot  Jana  Zamojskiego  przez  Reinholda  Heidensteina,jak 
żywoty  Jana  hr.  Tarnowskiego  i  Zbigniewa  Oleśnlclcłego 
przez  Stanisława  Orzechowsiiiego,)  pisane  są,  ile  o  tćm 
wnioskować  można  z  przekładu  ich  od  Franciszka  Boho- 
molca  w  XVin  wieku  zrobionego,  niezgrabnym  naśłado- 

(1)  Takicraf  są  żywoty  Fiotra  Tomickiego  \  Andrzeja  Krt^yc- 
kiego  przez  Górskiego  napisane,  a  w  aktach  Tomickiego  znajdujące 
3ię:  takienii  życie  Ro%yus%a  przez  Stanisława  Reszke,  Szymona 
Rudnickiego  Biskupa  warmijsk.  przez  Jana  Rywockiego  Jezuitę 
skreślone,  a  drukiem  w  Rzymie  1587,ivvBruDsbergu  1645  (według 
Janockiego  o  rząd.  ksiązic.  polsk.  Iii.  nr.  12.  15.)  ogłoszone. 

(2)  Tu  należy  żywot  Księcia  Bogusława  Radziwiła^  przez 
samegoz  biografa  z  łaciny  na  polskie  po  r.  1670  przełożony  a  z  rę- 
kopisów Tytusa  lir.  Działyńskiego  w  Poznaniu  1840  r.  wydany,  zy- 
da  SkanderbergalAiyli  przez  Cypr*  Bazylilca  przełożone  i  t  p. 
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wąniem  Tacyta.  Sam  Orzechowski  nazwai  swoje  dzieło 
kofflentarzem,  ale  Dieobrobiooym,  i  peioym  zboczeń  od 
rzeczy,  pełnym  uwag  od  celu  odstępującycli  (1).  W  tym 
duchu  pisat  też  Szembek  Jezuita  (patrz  o  nim  artykui) 
o  śmierci  Piotra  Tylickiego  Biskupa  krakowskiego  w  li* 
ście  do  Wawrzyńca  Gębickiego  Arcybiskupa  gnieznień- 
slciego  posianym,  przedstawiwszy  w  żywocie  zmarłego 
ówczesny  świat  polski,  pod  względem  pobożności  i  morał* 
nego  prowadzenia  się.  Jest  to  jednakże,  uważając  go  pod 
względem  sztuki,  najwięcej  w7pracovłany  życiorys.  Ży- 
wot „Helzbiety  z  Gostomskicb  SieniawsUćj"  od  Susligi 
opisany,  niższej  jest  wartości,  a  jeszcze  niższej  są  biogra- 
fie w  kazaniach  skreślone.  Tu  należy  „Kwiat  świątobliwe- 
go życia  Barbary  Lange'',  tudzież  ^^Roczna  y  wieczna  pa- 
miątka Doroty  z  Oyrzanowa  Barzyuey'',  na  koniec  „Ży-^ 
wot  Tomasza  Zielińskiego",  które  Makowski,  bezimienny,. 
i  Powodowski  napisali  (2).  W  nich  oni  polską  społeczność 
ze  strony  przesadzonego  zauważyli  pietyzmu.  Inaczej  przed- 
stawiają charakterystykę  Królów,  panów,  sekciarzów  reli* 
gijnych,  rycerzy,  pisma  innych  kaznodziejów  katolickicL 
i  panegirystów  (protestanccy  zbywali  rzecz  nekrologami) 
W  poczet  sekciarzy  -  biografów  wchodzi  Cypryan  Bazylik, 
który  życiorys  Jana  Łaskiego  niegdyś  Dziekana  gnieźnień- 
skiego (przy  „Historyi  o  srogiem  prześladowaniu),  tudzież 
bezimienny  żywociarz  Katarzyny  Jagielonki  (w  tak  zwanej 
Historyi  prawdziwej  w  Krak.  1571  powtórnie  wydanej,  któ- 

(1)  Porównaj  Ossolińskiego  wiadomości  II.  2.  378  nstpn. 

(2)  Porównaj  o  tern  osobne  artykuły.  Opisano  nadto  życie 
Zo/U  s  Tylic  Tomickiśj,  Troiła  Sawella  panięcia  rzymskiego; 
i  Karbeui%a  Anglika  Jezuity.  Porównaj  artyk.  Bnechffa^  D%iwo* 
wUko  łaskie  i  Jocbera  III.  460. 
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rą,  niemnąmi,  p.  Wiszoiewski  V1IL 144  przywodzi),  im  ko- 
aftc  Kraraski,  ki6rj  w  kaattla  łydę  Windysfawa  HT.  opi^ 
m1  i  lan-AlekB.  Crorctyn,  kMry  pocbwatttą  mową  siteniie 
aetetf  pamięć  tegoł  MoDarcby.  Życie  Tomasza  Zamojskiego, 
pnez  Zdrawińskiego  Pirofeasora  aka4emii  zamojskiej  rdcii 
1646^1)opisne,  Jana  Kalwina  iywot  przez  ntewiadomege 
pfaarza  (w  drukacb  bezimiemycii  pod  r.  1&85)  przedstawio- 
ny, charakteryrtyka  rycerza  polskiego  przez  lana  Żedzia- 
Mwskiego  (Skreślona,  Irfadą  koniec  życiorysom.  Nie  braknie 
i  na  autobiografladb,  tzyli  zywotacli  wfasną  ręką  opowia^^ 
dających  je  pisanych.  Pominąwszy  iaciftskie,  opisał  wiasny 
sw6j  fiywot  Strykowski  (wierszem  na  czele  kroniki  swa- 
j«j),  tedzieł  Krzysztof  Pieniążek. 

•  Kończąc  ten  nstęp  przypomnieniem,  (napomluiąfem 
o  iitm  wyłćj,)  ie  i  poeci  doliierafli  iyrior^sów  do  wątku 
paezyi  epftznej,  przetAodzę  do  oiMatniego  a  ną}sticbszego, 
lob  (je&eli  go  należycie  rozwaiysz),  nąjokwitszego  dziejów 
irz6dfa.  Talciem  są  genealogie,  czyli  historya  rodów  i  rodo- 
witych męiów.  Te  naprzód  się  na  heraldyce,  następnie  laś 
na  Todopisach  i  w  związkn  z  Memi  zostt^ących  ordynacyach 
wspierając,  wyczerpywały  historya  domów  pa&skich,  naj- 
waini^zą  część  dziejów  naroda  wewnętrznych  stanowią- 
cych. Pod  nie  i  historya  miast  po  dciągnąt  ten,który  pierwszy 
rozpoczął  szereg  plsarzów  szlacheckich,  i  przez  to  w  tym 
stosunku  do  Długosza  stanął,  w  jakim  do  rocznikarzów  sta- 
ncM  kronikarze.  Był  nim  Bartosz  Paprocki,  i  pozostał  nim 
na  zawsze.  Ani  bowiem  iść  mogą  z  nim  w  jakowa  poró- 
wnanie Baranowski,  Aleksander  Gorczyn  i  inni  heraldycy, 

(1)  Jest  w  iedaćj  Hbfa  rerum  w  XVU  wieka  spisana  a  w  M- 
bllotece  hr.  Raczyńskich  w  Poznaniu  zaąjd^ąeój  się. 
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O  których  się  gdzie  indziej  mówiic,  (o  Baranowskim  prrf 
Bartoszu  Paprockim,  o  Gorcz^nie  jest  osobny  artyknł). 
Bez  niego  nie  bylibyśmy  w  stanie  odgadnąć  cela  i  daU 
szycli  postępów  berbowości,  ani  wpaść  na  myśl,  (krótko 
rozwinęliśmy  ją  w  artykule  o  Bartoszu  Paprockim,)  2e 
berby  będąc  naprzód  zawołaniem,  stafy  się  następnie 
znakiem,  znamionującym  gminy,  tudzież  rody  mężów  r)'cer- 
skiego  stanu  i  t  p.  Znaki  te,  które  powstały  naprzód  (!0 
się  lak  wyraię,)  same  z  siebie,  mnożyły  się  następnie  przet 
to,  ze  je,  jako  berbowości  godła,  nadawali  rycerskim 
męlom  Królowie  polscy,  w  samym  początku  XV  Wieka 
(dawniejszego  śladu  nigdzie  nie  znalazłem  na  to).  Ztąd^ 
to  powstały  rodowody  czyli  genealogie,  wykazujące  jak 
kto  kogo  rodząc,  zlewał  na  niego  i  nabyte  zaszczyty. 
Najstarsze  ze  znanych  mi  tego  rodzaju  4)ism  wykazuje 
genealogią  Szydłowieckich,  (rękopis  pargaminowy  XV 
wieku,  z  cudnie  plęknemi  w  owym  wieku  rotrionemi  mi- 
niaturami, posiadając  Tytus  br.  Działyński  drukiem  gó 
obecnie  w  Paryiu  ogłasza,)  którą  skreślono  po  łacinie. 

Temi  to  genealogiami  dowodzono  prawość  do  rodów 
i  majątków,  zwłaszcza  jeżeli  umowa  tym  końcem  za- 
warta nie  tamowała  przystępu  do  praw  następstwa,  ji5- 
ieli  spadkodawca  na  wieczne  nie  ustanowił  czasy,  w  ja- 
kim porządku  ma  być  dziedziczony  po  nim  spadek.  Ta- 
kie spadkobrania  ustanawiając  rodziny  pańskie  za  zezwo- 
leniem rządu,  (bez  którego  dozwolenia  nicby  nie  znaczy- 
ły,) miały  na  celu  zachować  świetność  domu  swego,  przez 
zapewnienie  posiadania  rodzinnego  majątku  jednemu  tylko 
członkowi  rodziny;  co  zwano  ordynacyą,  cz}Ii  prawomo- 
cnym postanowieniem  (ordinare)  tego,  jak  majątek  ro- 

FIŚMIBM.  FOU.  T.  U.  gO 
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dzinny  przechodzić  ma  z  rąk  do  rąk.  Takowego  posta- 
nowienia pierwszy  przykład  (według  Czackiego  w  dziel 
II.  11.  przyp.)  wsicazuje  historya  pod  r.  1470.  W  aastę- 
pnych  czasach  liiikakroć  się  razy  powtarzał,  nie  tylko 
w  domach  z  dążności  arystoicratycznych  powszechnie  zoa« 
nych,  (Książąt  Radziwiłów  na  Litwie,  Myszkowslcich  w  Ma- 
iopolsceO,  lecz  ł  w  rodach  słynących  z  popularności  szla- 
checkiej (dom  Zamojskich  również  w  Małopolsce).  Atoli, 
Myszkowsiiich  ordynacyą  wyjąwszy,  o  źadnćj  innej  nie 
wyszło  pisemko  w  języku  polskim  (1);  bądź  dla  tego, 
ażeby  nie  jątrzyć  narodu,  który  w  pismach  drukiem  przez 
Dargockiego,  Jemielskiego,  Lemki,  ogłaszanych  powstawał 
na  panów  o  to,  ze  się  nadrówność  obywatelską  wynoszą; 
bądź  ze  nie  widziano  potrzeby  głosić  mu  o  tem,  czemu 
on  ani  pomódz,  ani  zaszkodzić  Die  mógł.  Tćm  właśnie 
chybiono:  stało  się  bowiem  przez  to,  ze  od  Łukasza  Gór- 
nickiego przed  publiczny  sąd  wywołane  ordynacye  ze- 
szły z  pola  rozpraw  nie  roztrząśnięte,  ze  naród  stał  się 
względem  nich  zupełnie  obojętny,  ze  gdy  się  one  z  cza- 
sem (w  XVIII.  XIX  wieku)  rozpadać  zaczęły,  (ordynacye 
Radziwiłów  i  Myszkowskich) ,  nie  tylko  ich  nie  żałował, 
ale  owszem  cieszył  się  z  tego,  ze  upadały  instytucye  du- 
chowi narodowości  słowiańskićj  obce.  Powiedzieliśmy 
bowiem  wyżej,  (w  artykule  o  Łukaszu  Górnickim,)  ze 
w  równości  obywatelskiej  żyjąc  Polacy  dawni,  wyższość 
samej  zasłudze  tylko  przyznawali,  mając  za  oznakę  tejże 
wyższości  herby,    którym  jeżeli  obywatel  przez  nowe 

(1)  Porównaj  w  drukach  bezimiennych  art.  Ordynacyą  Mysz- 
kowskich Ź603.  Potwierdził  sejm  ordyuacyą  Radziwiłów  i  Zamoj- 
skich r.  1589.  Myszkowskich  zaś  1601.  Porównaj  Yolumina  legum 
IL  1282.  nstpn.  1515. 
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czyny  nie  dodawai  blasku,  gasł  jego  klejnot  szlacheekt, 
a  on  sam  wstępował  w  rząd  pospolitych,  niczćm  się  nie 
odznaczających  obywateli.  Powiedzieliśmy  dalćj,  ie  ro- 
dziny dawnością  i  zamożnością  znakomite,  chcąc  wyłą- 
cznie wywierać  wpływ  na  rządy  kraju,  starały  się  zasadę 
tę  zwichnąć,  utrudniając  zasłudze  (zwłaszcza  jeżeli  ją  po- 
łożył szlachcic  niezamożny,)  przystęp  do  znaczenia  w  ojczy- 
źnie, tudzipz  pokładając  za  podstawę  znaczenia  swego 
świetność  imienia,  przez  zasługi  i  zabiegi  s\i7ch  przodków 
nabytego.  Ta  dążność,  te  cele  rodów  zamożnych,  sprzy- 
jały wielce  rozwijaniu  się  dziejów  domowych.  W  pamię- 
tnikach, w  życiorysach,  wystawiano  zasługi  przodków, 
w  rodowodach  udowodniano  pochodzenie  ze  krwi  męża 
znakomitego,  w  herbach  wyczytywano  o  prawach  do  ma- 
jątku, ilekroć  temu  ordynacye  nie  stanęły  na  przeszko- 
dzie, 

d,    Dziej'3  pliimion  Polskę  Litwę  i  Ruś  zamieszkającycb,  tudzież  dzieje 
ludów  sąsiednich  i  powszechne  O  ile  zastanawia] j? 

Od  strony  Niemców,  Rusi  i  Litwy  czyli  od  zachodu 
i  wschodu,  przybywały  do  nas  różnych  ludów  odłamki, 
różne  drużyny,  i  albo  żyły  między  nami  po  swojemu,  owia- 
ne rozumi  się  miejscowćj  atmosfery  wpływem,  (co  szcze- 
gólniej o  Waragach,  którzy  dali  pierwszy  popęd  utworze- 
niu się  sławnego  w  dziejach  naszych  Zaporoza ,  zauwa- 
żymy niz<^j,)  lub  tez,  poddawszy  się  wpływowi  temu  ze- 
wnętrznie, zachowały  wewnątrz  siebie  pierwotny  swój 
charakter  niezmienny,  (co  o  Tatarach,  Cyganach,  a  ponie- 
kąd i  Żydach  rozumieć  należy,)  lub  zupełnie  się  zoarodo- 
wiwszy,  jak  Ormianie,  niczćm  się  prócz  religii  od  miejsco- 
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wćj  Die  róinify  ludao3d.  Dopełnię  com  wedfug  ówcze- 
snych dziejów  powiedzUi  o  jednostkach  owych  w  obrazie 
Ich,  podług  rodu  i  skłonności  gdzieindziej  (w  drugim  tomie 
Pol3ki)  skreślonym,  by  znowu  zwrócić  uwagę  na  to,  ze 
jedynie  przez  brak  żrzódei  albo  raczej  niemuzebność 
zgłębiania  Ich,  nie  zdołali  ówcześni  kronikarze  dotrzeć  do 
końca  tej  i  owej,  jak  ją  nazywano,  historyi  rzeczonych 
plemion. 

Rozwiedliśmy  się  o  tćm  w  pierwotnych  dziejach  Pol- 
ski i  Litwy,  ze  w  lY  juz  przed  Cbr.  wieku  lud  nieznany 
z  nazwiska  (Wenedowie  czyli  Słowianie  i  Litwini?)  zamie- 
szkiwał nadbałtyckie  kraje  wespół  z  Gotami  (poniżej  tych, 
czyli  w  dzisiejszem  krakowskiem  i  na  Szląsku,  wi^adii  Wan- 
dalowie); ze  po  rozpadnieniu  się  władzy  tychże  Giitów,  tu- 
dzież po  wędrówce  przez  Wandalów  w  głąb'  południowej 
i  zachodniej  Europy  przedsięwziętej,  nie  było  słychać  o 
panowaniu  Niemców  w  granicach  dawnćj  Polski  az  do 
czasów  krzyżackich.  Skoro  ci  naprzód  Prusy  a  następnie 
Pomorze  gdańskie  posiedli,  dopomogli  Niemcom  do  rozple- 
nienia się  znowu  wtych  krajacb.  Atoli  jak  samiztądnic  nie 
skorzystali,  tak  i  rozpleniona  przez  nich  w  krajach  owych 
niemczyzna,  do  tego  jedynie  posłużyła,  ażeby  coraz  się 
więcej  odstrychały  od  siebie  serca  niemieckich  a  sło- 
wiańskich ludów.  Zgnuśniawszy  z  czasem  Krzyżak,  (po 
ochrzczeniu  się  howiem  Litwy,  znikło  dlań  pole  działań, 
gdyż  odtąd  nie  miał  kogo  zdobywać  czy  li  Jak  się  wyrażał, 
chrzcić,)  i  obumarłszy  dla  wojny,  stał  się  istnym  upiorem; 
wysyssał  krew  z  poddanych  swoich,  i  srogiem  postępowa- 
niem zmusił  ich  do  szukania  opieki  w  Polsce.  Przyjęci  pod 
władzę,  i  przy  swoich  zostawieni  prawach  zniemczeni 
przez  Krzyżaków  Prusacy^  zachowywali  wierność  rządowi 
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nowemu  niezarhwiaaą,  az  do  czasu  objawiania  się  prote* 
staotyzmu  pomiędzy  nimi.  Szerzyli  go  tu  naprzód  potaje* 
mnie,  a  następnie  jawnie  Krzyżacy  ci,  ictórzy  zrzuciwszy 
wraz  z  Mistrzem  swoim  habit  mnisi,  siebie  i  resztę  Prut, 
w  posiadanie  lenne  przez  Polslcę  sobie  danych,  ku  now^ 
nakłaniali  wierze.  Ta  wdzierając  się  do  Prus  polskich, 
dwoiła  mieszkań(4)w:  jedni  z  nich,  mając  senat  miejscowy 
po  sobie,  (rej  w  nim  wodził  Biskup  warmijski,)  usiłowali 
utrz)miić  katolicyzm;  drudzy,  powołując  się  na  swe  prawu 
i  przykład  Prus  książęcych,  którym  wolność  wyznania 
zapewnił  Kroi  polski,  przyjmowali  protestantyzm.  Plerwr 
sze  stronnictwo  znalazło  wzgh;dy  u  Zygmunta  Starego, 
który  do  tego  zapomniał  się  stopnia,  ze  śmiercią  ukarał 
gdańsicie  pospólstwo,  wszczynające  bunty  o  nową  wiarę. 
Krok  ten  zniechęcił  Niemców  serca  ku  Polsce,  i  takie  sa- 
me co  w  XVIII  wieku  sprawa  Torunian  pociągnął  za  sobą 
skutki.  Zniechęceni  zachwiali  się  tak  dalece  w  wierności 
ku  nam,  że  odtąd  Gdańsk,  stolica  pruskiego  Pomorza,  za^ 
myślał  oderwać  się  od  Polsici.  Po  ułagodzeniu  siebie  prze^ 
Zygmunta  Augusta,  powstał  następnie  przeciwka  nowo 
obranemu  Królem  Stefanowi  Batoremu  (1),  i  odtąd  ciągte 
krzywo  się  patrzał  na  rząd  polski.  Wtedy  wzięła  cieka- 
wość dowiedzieć  się  o  tem,  zkąd  się  tu  wzięli  ludzie  od- 
rębny od  polskiego  charakter  mający?  czyli  zkąd  do  Prus 
zawitali  Niemcy?  Wtedy  zaczęto  sprawdzać  dotąd  nało- 
gowo powtarzaną  o  tem  gadkę,  że  kraje  polskie  aż  po 
Wisłę  były  pierwotnie  Niemców  własnością,  gdyż  po  tę 

(1)  Porównaj  w  Lelewela  conslderatlons  na  str.  125.  nstpn.  roz- 
działy 74—76.  110.  Kronikę  Gdańską  od  r.  1015—1648  dał  przy 
końcu  swego  Eiineu^a  Aurłmoniana  PrzetocM ,  o  cz^m  artjffcał 
o  nim  porównaj. 
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rzekę  roeciągafa  się  Germania  za  czasów  Ptolemeusza 
(w  drugim  po  Ciirystusie  wieku).  Z  polecenia  Stefana  Ba- 
torego wziąwszy  się  do  rozwalania  dziejów  Polski  Stan. 
Sarnicki,  usiiowai  r.  1 587  (wtedy  wyszły  jego  roczniki,) roz- 
wiązać i  tę  wątpliwość,  zwłaszcza  gdy  jćj  nie  rozwiązały 
wydane  roku  1582  Strykowskiego  i  Murintusa  kroniki. 
Atoli  jeszcze  ją  bardziej  zagmatwał.  Zauważył  on  dobrze, 
ii  gdy  wespół  z  Germanami  mieszkali  po  lewym  brzegu 
Wisły  za  Tacyta  i  Ptolomeusza  Wenedowie,  przeto  do 
Niemców  wyłącznie  kraje  te  nale£eć  nie  mogły.  Lecz  gdy 
Gotów  i  Wandalów  na  tymże  brzegu  wówczas  i  w  nastę- 
pnych wiekach  mieszkających  za  szczep  sarmacki  poczy- 
tał, a  Sarmatów  tych  wziął  za  Polaków,  udowodnił  pfzez 
to  swoje  w  krytyce  nieudoistwo. 

Lepićj  wyrozumiano  początek  Rusi,  i  zgodnie  z  dzie- 
jami zetknięto  ją  z  Polską.  Długosz  dowiedziawszy  się 
o  tćm  z  roczników  ruskich,  (z  Nestora  zapewne,  gdy  i  czy- 
tał po  rusku,)  ze  od  Polan  nadwiślańskich  wywodzą  swój 
początek  Polanie  naddnieprscy  (kijowscy),  zrobił  ztąd  skoli- 
gacenie  Polski  z  Rusią,  i  tćm  pewniej  w  pokrewieństwo  ohu- 
dwóch  krajów  uwierzył,  gdy  w  innych  (późniejszych)  na- 
zwiskach wyczytał  i  to,  ie  Rus  młodszy  brat  Lecha  lub 
nawet  wnuk  jego,  ruskie  założył  państwo,  którem  naprzód 
miejscowi  (kijowscy),  następnie  zaś  waragscy  władali  Ksią- 
żęta. To  mniemanie,  na  praw<lzie  i  fałszu  uzasadnione, 
będąc  podstaw?!,  na  której  dalsze  polsko-ruskie  osnowy- 
wano  dzieje,  sfało  się  następnie  przewodnikiem  do  urze- 
czywistnienia myśli,  powzl(;tej  z  czasem  przez  wielkich 
Ksląząt-Litewskich  a  Królów  polskich ,  ażeby  do  związku 
zawartego  między  Polską  a  Litwą  przypuścić  i  Ruś,  i  tak 
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w  jedno  polityczne  ciało  zjednoczyć,  co  przed  wieki  wy- 
szło z  jednego  początku. 

Szkoda  wielka,  ze  za  wskazanym  sobie  od  Dfugosza  śla- 
dem nie  poszedł  Marcin  Bielski,  (który  również  umiejąc  po 
rusku  był  w  stanie  czytać  kroniki  ruskie,)  ze  zmiankowa- 
nycli  przez  tegoż  Długosza  (mówi  o  nich  w  swćj  kron.  Ł  49.) 
Waragów  nie  rozważał  dalćj,  i  ;^tąd  wspomnianego  od  siebie 
tylekroć  Zaporoza  wyrozumieć  nie  usiiował:  coby  go  moie 
było  naprowadziło  na  Kozaków,  o  których  on  pierwszy  nąj- 
więcej  nam  opowiedział.  Potrącając  o  ten  szczegół nas.uwani 
naprzód  uwagę,  ze  ile  się  prawdy  w  tem  mieści,  co  Nestor 
o  stosunkach  Polan  nad^wiślańsiiich  a  naddnleprskichmówi, 
o  tyle  jest  w  tem  fałszu,  co  o  Lechu  a  Rusie  rosprawiają 
dopełniające  go  kroniki  ruskie.  Co  innego  bowiem  zna* 
czyli  Polanie  a  Lachowie ,  i  jest  niezawodną  prawdą,  ze 
przed  Waragami  (przed  wiekiem  IX  po  Chrystusie)  La- 
chowie nie  mieli  z  Rusią  żadnej  styczności  politycznćj, 
ze  nigdy  w  takich  stosunkach  z  Polanami  naddnieprskie- 
mi  nie  stali  w  jakich  z  nadwiślańskimi  zostawali,  czyli  ze 
pierwotnie  nie  panowali  polscy  Lachowie  nad  Rusią,  ani 
wprost  przez  siebie,  ani  |przez  Książąt  z  swojego  rodu. 
Gdyż  skoro  się  po  raz  pierwszy  zetknęli  z  nią,  zastali 
w  nićj  Książąt  warjaźkich, którzy  w  tymże  się  stosunku 
do  Rusinów  mieli,  w  jakim  do  Polan  nadwiślańskich  sami 
zostawali  Lachowie.  Napomknąwszy  juz  (w  ciągu  tego 
dzieła,)  nieraz  o  tem,  zkąd  się  u  nas  wzięli  rzeczeni  La- 
chowie ,  napomknąć  i  o  tćm  muszę,  ze  Rusini  każdemu 
który  do  nich  z  zamorza,  naprzód  bałtyckiego,  (które 
jeszcze  Nestor  nazywa  warjaźkiem,)  następnie  z  jakichbądź 
nadmorskich  krajów  przybywał,  Waragiem  mianowali.  Wa- 
ragów więc  uzyskiwali  od  nich  miano  i  ci,  którzy  z  nad 
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morza  niemieekiego,  z  dzisiejszego  Holsztyna,  Szlesiriku, 
Rugii,  Meklenburgii,  Danii  a  nawet  Szwecyi,  przybywali 
do  Kijowa,  do  Psicowa,  do  wieliciego  Nowogrodu  i  t.  d. 
Darzono  nićtn  bowiem  wszelkich  cadzozif^mrów,  dobre 
Ii  przynajmniej  obojętne  naprzód,  późnićj  zaś  zle.  znacze- 
nie przywięzując  do  tego  wyrazu  (1),  zowiąc  jednćm  mia- 
nem gościa,  przyjaciela,  nieprzyjaciela. 

Dla  pilnowania  granic,  stawiali  Siowianie  na  kończy- 
nach państw  swoich  straże,  aSeby  się  nie  przekradali  do 
irich  nie  mili  im  goście.  Czy  mieli  takowe  straie  Rusini 
przed  zjawiebiem  się  u  nich  Waragów?  tego  nie  wiemy. 
Pewną  atoli  jest  rzeczą,  2e  skoro  opanowawszy  rządy 
usadowili  się  w  Kijowie  rzeczeni  Waragowie,  wnet  oni 
urządzili  na  jednaj  z  wysp  Dniepru  (nizćj  wodospadów, 
któreml  Jest  sławna  ta  rzeka) ,  czyli  ie  na  tak  zwanej 
Warjaźklćj  wyspie,  warownie  porobili  z  zasiek  (2),  wktó- 
rychby  stojący  wojacy  bronili  przeprawy  przez  Dniepr, 
Europę  podówczas  od  ludów  azyatyckich  odgraniczający. 
Wojacy  ci,  tatarskiem  mianem  (Kozak)  z  czasem  nazywa- 
ni, wsławili  wielce  owo  Zaporoze ,  gniazdo  Kozaków  za- 
porozskich  po  całym  świecie  głośne.  Zastanawia  mocno, 
ze  w  odległej  starożytności  urządzona  na  Pomorzu  straż 
pograniczna,  rządziła  się  prawami ,  które  się  wielce  do 
zaporozkich  zbliżały  (3):  ie  w  r.  1643  odezwę  do  narodu 

(1)  Podobnie  było  u  ludów  starożytnych.  Rozważ  wyrazy:  Wa^ 
raff,  woroff.  Wrak,  wrog^  greckie  S«rog,  rzyrosiife  hoslis. 

(2)  Tak  zwany  Troicki  latopisiec,  w  Połnoje  sobranie  ruskich 
Ijetopisiej  I.  217,  mówi  pod  r.  1223.,  ze  Książęta  ruscy  idąc  na  Ta- 
tarów pridosza  krjece  Dniepru  na  %arub  (zasiek),  Wostrottu  wa^ 
reiskamu;  ipoiriosza  w  rjeku  Dniepr,  i  wo%wedo8%aporoffL 

'  (3)  Pierwotne  dzieje  Polski  i  Litwy  60. 


713 

ruskiego  czyniąc  Bogdan  Chmielnicki,  wyrazii  w  nićj  (1): 
ii  przodkowie  ruskiego  narodu  ^z  Pomorza  bałtyckiego 
albo  niemiecluego  pierwotnie  wyszli."  Na  tych  świade- 
ctwach mniemanie  swe  opierając,  twierdzę:  ze  pomorscy 
Lachowie  Wąragami  zwani  dali  pierwszy  popęd  utworze- 
nia się  sławnego  Zaporoza,  słowiańską  inst}  tucyą  z  Po- 
morza nad  Dniepr  przeniósłszy. 

Litwa  zaczęła  Europę  najwięcej  obchodzić  od  czasu 
połączenia  się  z  Polską.  I  zwróciwszy  na  siebie  uwagę 
Czechów,  a  nawet  w  blizkie  z  nimi  (Jak  we  wstępie  do 
tego  dzieła  rzekliśmy,)  wszedłszy  stosunki,  (o  mało  bo- 
wiem nie  osiedli  Litwini  na  czeskim  tronie,)  znaleźć  miała 
u  nich  pierwszego  dziejopisarza  (2).  Co  jest  fałszem: 
gdyż  i  owszem  ruscy  latopiscy  pierwsi  dali  poznać  Litwę, 
początek  jćj  wediug  podań  (u  ludu  snadź  upowszechnio- 
nych,) „o  przybyciu)  okrętu  w  okolice  między  dzisiejszą 
Kiapejdą  (Memel)  a  Królewcem  lezące  przez  Piteasza 
Harsylczylca  w  lY.  po  Chr.  wieku,  ku  bwsztynowym  brze- 
gom skierowanego'*  opowiedziawszy,  tudzież  nazwisko  j^, 
z  dzisiejszemi  domniemaniami  na  historyi  opartemi  zgodnie 
wywiódłszy.  Według  tych  podań  Rzymianie  z  Wenecyi 
wypłynąwszy,  i  Francyą,  Anglią,  Danią  opłynąwszy,  wpły- 
nęli do  zatoki  Kurońskiej,  wysiedli  na  ląd  (dziś  zmudzki,) 

(1)  Maksimowicza  Ustorya  staroruski^J  literatury  w  Kijowie 
1839  \vydana.  Pordmiaj  I.  47. 

(2)  Według  Paprockiego  (Gniazdo  cnoty  list  1115,)  Eobanus 
C%ech  miał  pierwszy  pisać  o  Litwie,  me  znalazłem  na  to  siada 
w  historyi  literatury  czeskić]  Jungmana.  Znam  tyiko  Eobana  Niem- 
ca (Heiłus^  Eobanus  Hessus  um.  1540,)  którego  mógł  znać  i  Pa^ 
procki,  lecz  czy  tenże  pisał  o  Litwie?  lego  iiie  wiem. 

PIŚMIBK.   POŁ8.T.  n>  90 
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zamieszkali  Żmudź,  i  ztąd  dalsze  prowincye  tak  późnićj 
hazywanej  Litwy  (ta  wediug  latopisca  nosząc  swe  miano 
bd  łiłus,  oznaczaia  pierwotnie  kraj  za  Wiliją  rzelią  poło- 
lony,)  zaludniali  (1).  Co,  w}jąwszy  anacbronizacją  w  na- 
zwiskach miejsc  i  os6b,  zgadza  się  z  historyą,  i  samą  ana- 
ćhronizacyą  swą  dowodzi,  ze  jest  starodawnym,  w  prze- 
stworze wieków  przeistoczonem  podaniem.  W  miejsce  We- 
necyi  i  Rzjmian,  Marsylią  tudzież  Piteasza  położywszy, 
a  nazwie  Litwy  inny  naznaczywszy  źrzódłosłów  (bo  od 
titus  znaczącego  brzeg  morski,  nie  mogfa  się  daleko  od 
inorza  położona  nazywać  Litwa),  będzie,  łącznie  z  tćm  co 
o  początku  Litwy  w  pierwotnych  powiedziałem  dziejach, 
wszystko  w  swoim  porządku. 

Ludy,  o  których  pierwotne  dzieje  (w  pewnym  celu  jak 
'się  to  nizćj  okaże,)  potrąciliśmy,  mając  swe  życie  polity- 
czne, miały  tez  swe  ruchy,  swoje  dążności,  nad  czem  się 
u  nas  więcej  w  łacińskich  niż  polskich  zastanawiano  pi- 
smach (2).  Snadź  niisza  warsztwa  polskićj  społeczności 
brała  mały  w  tem  udział,  lub  tćz  nie  życzono  sobie,  ażeby 
^0  brała.  Natomiast  wiele  o  Żydach,  a  znowu  mato  o  in- 
nych ludach,  w  granicach  Polski  lub  za  krańcami  jej  mie- 

(1)  Porównaj  trzy  pierwsze  stronice  najdą wniejszi^j  z  dotąd  zna- 
nych kronik  litewskich,  w  dwóch  odpisach,  u  P.  Bychowca  na  Li- 
twie i  w  rękopisie  w  bibliotece  Raczyńskich  w  Poznaniu,  znajdującej 
się.  Pierwszą  wydał  P.  Narbutt  w  Pomnikach  do  d%iejów  Lite- 
wskich, Wilno  1846,  O  drugićj  dał  wiadomość  P.  Bodjański 
w  Cztenia^  Moskwa  1846.  Porównaj  w  I.  tomie  tegoż  pisma  Za- 
siadanie 26  Jenwara. 

(2)  Do  pism  w  źr^iódłach  przywiedzionych  dodaj  te  artykuły: 
Karnkowski^  Lisi  o  kozakach.  Cnotliwy  Litwin. 
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szkąjącycb,  pisano.    Wywód  tego  koniec  ustępowi  tema 
położy. 

Po  zburzenia  Jerozolimy  od  Rzymian  (w  końcu  pier- 
wszego po  Chr.  wieku,)  przeniosfszy  się  Żydzi  do  zacho- 
dniej I  wschodnićj  Europy,  rozpraszali  się  po  róinych  jej 
krajacb.  Od  Słowian  nadłabańskicb  przybywali  i  do  Pol- 
ski, gościnnie  przyjmowani  będąc.  Pomiarkowawszy  wcze- 
śnie swoje  położenie,  i  poznawszy  moralne  usposobienie 
ludów,  między  którymi  osiadali,  odgadli  łatwo,  ze  naleiy^ 
im  zająć  się  zbieraniem  bogactw,  i  niemi  okupywać  sobie 
spokojną  gośćbę.  Że  to  nie  tradno  przyjdzie  upewniało 
ich  w  tćm  położenie,  w  jakiem  się  pod  Piastami  znajdo- 
wała Polska.  Jej  władanie  mało  (przez  gdańskie  Pomorze) 
dotykając  morza,  mało  tez  nastręczało  sposobności  kra- 
jowcom do  handlu.  Nawet  za  Bolesława  Chrobrego  i  jego 
następców  rozszerzone  wpływy  Polski  na  dalsze  Pomorze, 
korzyści  wielkich  krajowcom  tSU^  obiecywały:  gdyż  ku- 
pczący odwiecznie  przylegli  montt  Pomorzanie,  wydrzeć 
sobie  nie  dali  ciągnionych  z  handlu  zysków,  i  tradno  było 
Wielkopolanom,  Mazurom  i  t.  p.  współubiegać  się  z  nimi.' 
Jedni  tylko  Żydzi,  rozgoszczeni  po  miastach  1  miasteczkach, 
zdołali  przenieść  do  siebie  część  tych  zysków,  zwłaszcza 
gdy  się  łatwo  porozumieli  z  Niemcami,  wcześnie  tez  po 
miastach  polskich  osiadającymi,  których  poprzednio  w  wła- 
snym ich  poznali  kraju:  z  Niemiec  bowiem  przybywali  do 
nas  najpierwej,  jak  rzekliśmy.  Żydzi.  Później,  od  czasu 
zajęcia  Rusi  Czerwonej  przez  Kazimirza  W.,  pokazali  się 
w  Polsce  inni  Żydzi,  potomkowie  tych,  którzy  przed  Rzy- 
mianami na  wschód  uchodząc,  posuwali  się  przez  Azyą 
mniejszą  do  krajów  wschodniej  Europy.  Na  pochód  ich, 
tudzież  na  osady,  od  Lewantu  przez  Krym  ai  do  Halicza 
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■a  Czerwonćj  Rosi,  w  wiekach  VH-XI  po  Chr,  rozpostarte^ 
nuciły  wielkie  światło  dzisiejsze  badania  uczonych  ros- 

syjskich  (1),  i  nauczyły  nas,  ze  owi  Żydzi  którzy  z  Jero- 
zolbny  na  wschód  uszli,  nie  byli  sekdarzami,  lecz,  jak  dzi* 
•  siąjsi  Chin  i  Tybetu  żydowscy  mieszkańcy,  pierwotną  he- 
brajskość  az  do  X  wieku  po  Chrystusie  zachowali  niepo- 
kalaną. Sekciarstwo  zaczęło  się  mifjdzy  tymi  Żydami 
w  następnych  dopiero  wiekach,  za  sprawą  przybywających 
na  Ruś  w  XI  wieka  również  ze  wschodu,  tak  zwanych 
Karaitów,  czyli  (jak  to  Czacki  w  dzieł.  II.  207  nstpn.  wy- 
rozumiewa,)  piśmiennych,  czystych  ksiąg  starego  zakonu, 
a  mianowicie  Icsiąg  Mojżesza,  trzymających  się  ludzi;  tu- 
dzież za  sprawą  przenoszących  się  tu  z  zachodu  w  wieku 
Xn.  Talmudzistów,  albo  owych  Żydów,  którzy  talmud  (2) 
za  księgi  wyznania  relig^nego  mają. 

Krótka  ta  wiadomość  tymczasowo  (przed  przystąpie- 
niem do  nakreślenia  saMiCp  polsko-hebrajskiego  piśmienni- 
ctwa, który  w  dalszyoi^ipiągu  tego  dzieła  nastąpi,)  o  Ży- 
dach dana,  przekonywa  o  tćm,  ze  zaraz  po  swojćm  się  do 
Polski  i  na  Ruś  przesiedleniu,  mieli  oni  swoją  dążność, 
swoje  cele,  swe  widoki,  skierowane  ku  temu,  ażeby  za 
pośrednictwem  zebranych  bogactw  okupić  sobie  spokoj- 
ność,  i  pod  jej  tarczą  zachować  swą  religią,  swoją  narodo- 
wość, swój  byt  polityczny.  W  każdym  albowiem  naro- 
dzie, między  którym  osiedli  lub  osiadają  Żydzi,  chcieli 
oni  i  chcą  oddzielnym  być  narodem.  Dążnościom  tym  i  ce- 
lowi temu  poświęcając  wszystkie  swoje  starania.  Żydzi, 

(1)  Porównaj  Zapiski  Odesiciego  obszczestwa  I.  640  nstpn. 

(2)  Jest  to  zMór  rolnych  pism  religljnćj  treści,  ustawodawstwo 
Mojżesza,  i  t  p.  rozmaicie  objaśntającycb,  w  V.  po  Chr.  wieka  w  Je- 
dną całość  ułożonych. 
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nie  opuszczali  ntciego,  coby  ich  a  kresu  życzeń  postawić 
mogło.  Atoli,  prdcz  zbioru  bogactw,  do  niczego  się,  nawet 
do  nauk,  z  których  zasf yaęii  a  nas,  nie  brali  szczerze,  dla 
tego  tez  w  zadnćj  nie  wygórowali.  Nie  stawiał  ich  dą** 
inościom  naród  polski  Sądnych  przeszkód,  owszem  w^ia» 
rał  ich  ustiowaaia,  i  pewną  reprezentacyą  przyznawał  ua 
w  kraju,  przez  co  podniósł  ich  do  godności  człowieka, 
jakiej  (zdaniem  spółczesnych  cudzoziemców,)  nie  miel 
w  żadnym  kraju  europejskim  w  XVI  wieku  (1).  Co  wsze- 
lako wtedy  tylko  czynił  naród  polski,  gdy  się  znajdował 
w  dobrym  bycie,  lub  gdy  tolerancyą  zachowywał,  lub  na 
koniec  nie  miał  powodu  bać  się  współzawodnictwa  z  Ży- 
dami w  naukowym  względzie:  bo  ilekroć  się  fanatyzmem 
przejmował,  lub  ubożał  i  gnuśoiał,  prześladował  iyi(h 
wskie  plemię.  Obudzona  żarliwość  w  naszćm  duchowień- 
stwie religijna  zwróciła  się  w  XV  wieku  i  ku  Żydom,  aże- 
by ich  przywieść  na  łono  rzymsko-katolickiego  kościoła; 
co  gdy  ustało  z  czasem,  wzięto  się  znowu  do  nich  za  cza- 
sów jezuickich,  i  w  długie  prześladowano  ich  czasy,  lar 
rzucano  im:  ze  dla  obrzędów  zabobonnych  potrzebując 
krwi  chrześcijańskiej  kupują  od  matek  dzieci  i  takowe 
męczą,  (co  mieli  według  Mojeckiego  po  raz  pierwszy  ro- 
ku 1407  uczynić,)  ie  świętą  hostyą  przez  osoby  podsta- 
wione kradną  i  takową  biczują,  ze  dopiero  wtedy  gdy 
przekonani  o  zbrodnią  śmierć  mają  ponieść  odkupują  się 
od  niej,  chrzest  przyjmując  święty,  ze  przez  zabiegi  i  wy- 
biegi zubożyli  lud  polski,  zwłaszcza  gdy  za  pośrednictwem 

(1)  Reprezentantem  Ich  bywał  tak  zwany  8tars%y  ij/dowsH^ 
którego  Krtfl  mianował,  porównaj  Czackiego  dz.  III.  183.  184. 
w  przyp. 
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szlachty,  do  części  przypuszczonej  zysków,  mieU  handel 
rozgałęziony  szeroce.  Zarzacaoo  im  nakoniec:  ze  biorąc  się 
do  sztuki  lekarskiej  nie  oddawali  się  jćj  szczerze,  że  parta- 
czami raczćj  niz  z  powołania  uczonymi  w  mij  byli.  Milczeli 
na  to  Żydzi,  (tern  bardziej  gdy  się  między  nimi  znajdowali 
tacy,  którzy  przechodząc  na  iono  rzymsko-katolickiego 
kościoła,  doradzali  duchowieństwu,  z  którejby  strony  naj- 
lepiej można  byio  zaczepić  żydowską  wiarę),  lub  wyku- 
pywali wydawane  przeciwko  sobie  pisma  i  palili  je  (1). 
By  wyplenić  Żydów  zaczęto,  mianowicie  też  na  Litwie, 
naśladować  łliszpanów,  którzy  nowo  na  cbrześcianstwo 
nawróconym  nadawali  szlachectwo.  I  na  Litwie  przeto 
a  późnićj  w  Polsce,  każdy  wychrzczony  Żyd  zostawał 
szlachcicem  (2). 

Po  Żydach  zwracano  uwagę  na  Tatarów,  naprzód  tych 
którzy  za  granicami  Polski  w  Krymie  przemieszkiwali, 
następnie  na  tych,  którzy  w  niewolę  wzięci  osadzeni 
zostali  na  Litwie.  Zachęcano  do  podniesienia  przeciwko 
pierwszym  ogólnej  wojny,  za  spustoszenia  które  po  ru- 
skich roznosili  ziemiach,  w  czem  przodkował  bezimienny 

(1)  Do  pism  według  ktdrych  obraz  Żydów  plastyczny  w  drugim 
tomie  Polski  skreśliłem^  dodaj  te  bezimiennych:  Pokora  Wilc%a^ 
Zbiór  dekretów  przeciwio  Zydomy  Okulary  na  rozchody^  Pro- 
gnosticon  %  r.  1629^  Ł%y  świeżo  smutne  Podoła^  Kozubales. 
Tudzież  pisma  autorów  imiennych,  jakimi  są:  Bened.  Herbest^  We- 
feszczyński^  Korona  Marek^  Mojecki,  Hubickie  Kmita,  Miczyń- 
^jBkiy  Szleszkowskt  Wagliciusza  swawola  wyuzdana  żydowska 
1648.  w  Krak,^  bezimiennei^o  Lament  dzieci  pomordowanych 
przez  żydów  Ź65t.y  Grabowskiego  (którego?)  pismo  przy wo  dzi 
Czacki  dz.  HI.  188.  189.  195.  w  przyp.  Ja  ich  nie  znam. 
(2)  Czackiego  dz.  111.  189. 
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pisemka  Skarga  utrapionej  ojczyzny  idib  nkiadacz, 
tudzie£  Starowolski.  Kochano  drugich  jako  braci,  dop6łd 
tolerancya  religijna  kwitnęia  w  narodzie.  Gdy  znikła, 
SDoiutny  był  stan  pobkich  Tatarów,  czego  piśmiennictwo 
nasze  mocne  pozostawiło  ślady  (pordwn.  art.  Czyżewskie 
którego  bazgranina  trzech  doczekała  się  wydań,  tak  ją 
chciwie  czytywano!,  Bialoboclti,  Azulemcz).  Pilną  zwra- 
cano uwagę  na  Moskwę,  jak,  oprócz  wymienionych  wyS^ 
a  w  rzędzie  nowin  i  relacyi  położonych  broszur,  świadzy 
o  tem  Palczowskiego  dzieło  (1).  Dotknięto  Szląska 
i  Czech  w  osobnych  broszurach  (2),  by  obrzydzić  Polsce 
te  kraje,  i  przez  to  przypodobać  się  Austryi.  Nakoniec 
od  czasów  Zygmunta  III  zaczęto  Sżwecyi  dotykać  (3),  nie 
samą  ciekawość  ale  i  polityczne  jej  z  Polską  stosunki 
mając  na  celu  (porównaj  artyk.  Karnkowski).  Ormian  ani 
wjednem  pisemku  osobnem  nie  wspomniano,  gdy^  bez- 
barwnością charakteru  swojego  żadnej  uwagi  nie  ściągali 
oni  na  siebie.  Nawet  w  obecnie  wydanćm  o  nich  Ks.  Ząh 
chary aszewicza  piśmie  (4),  bezbarwność  charakteru  naro^ 
du  tego  uderza. 

e.  Sztuka  historyczna. 

W  przemowie  do  swojego  dzieła  powiedział  Liwiusz, 
ze  każdy  który  się  do  pisania  dziejów  zabiera,  ma  na  celu 

(1)  Porównaj  tez  artyk.  Własnego  wyobrai.  opisanie  1850. 

(2)  Porównaj  artyk.  Polak  w  Snląsko  1620.,  Secesl621.  Po- 
godzimki. 

(3)  Przekład  polski  dziejów  Szwecyl,  od  r.  906— 1632  skre- 
ślonych, znajduje  się  w  V  poszyde  i  następnych  Pamiętnika  iSando- 
mierskiego. 

(4)  Wiadomość  o  Ormianach  w  Bibliotece  zakładu  Ossolifi 
skich  I.  64  Bstpn. 
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y^Hiwłedaieć  o  nich  cei  nowego,  wymowniej  opowieddeć 
jf."  (1)  Temi  słowami  określH  oi  powoianie  historyka, 
i  wskazaA  cele  sztuki  historycznćj,  dobne  się  ale  zb>t 
kaso  wyraziwszy  o  nićj.  Nie  wchodząc  w  dragą  część 
zdania,  rozważmy  dokąd  pierwsza  zmierza. 

Nikt  nie  zaprzeczy,  ze  mówić  cos  nowego  o  dziejach, 
zofKzy  toł  samo  co  posować  ich  wiedzę.  Posuwa  ją  mś 
Bietylko  ten,  który  nowsze  wskazawszy  źrzódia,  wediug 
lich  opowiada  zdarzenia,  lecz  i  ten,  który  się  z  nowego 
la  opowiedziane  zapatruje  stanowiska;  który  fe  widzi  nie 
oczami  swojego  wieku,  lecz  je  wzrokiem  świata  przegląda; 
który,  roztrząsnąwszy  wszystko  co  poprzednio  powiedzia- 
no o  nich,  tam  wiasnie  dopełnia  ich  gdzie  szwanlcmą,  przy* 
wodząc  rzeczy  ważne,  i  przez  nie  świat  dawny  w  nowćm 
ukazując  świetle  tak,  iz  następnemu  dziejów  tychże  opo- 
wiaduczowi  nie  pozostaje  juz  jak  albo  sprawdzić  ro  opo- 
wiedziano, albo  z  nowego  się  na  rzecz  i  według  niezna- 
nych źrzódef  zapatrzywszy  stanowiska,  coś  nowego  a  pra- 
ktyczniąfszego,  coś  artystyczniejszego,  z  dawności,  z  wy- 
kończonej całości,  utworzyć.  Kto  obojgu  podoła,  kto  nie 
tylko  dopełni,  lecz  i  z  nowego  stanowiska  rozważy  dzieje, 
tea  zaiste  coś  nowego  o  nich  powiedziawszy,  postępowym 
dziąjoplsarzem  zostanie:  gdyż  nieznane  poodkrywał  rze- 
czy, a  znane  z  nowej  ukazał  strony,  wszystko  zaś  inaczej 
jak  było  oglądać  dawszy,  wymusił  to  zeznanie  na  opowia- 
daczu  dziejów  dawniejszym,  ie  wtedy  gdy  opowiadał  artystą 
nłe  był;  albowiem  nie  mógł  w  historyi  dostrzedz  tego  co 
teraz  ujrzał,  chociaż  tylekroć  własnemi  oczami  na  rzecz 

(1)  Dum  DOTi  scriptores  credunt  se  in  rebus  certi  aUquid  allaiu* 
ros,  aut  radem  vetustatem  arte  scribendi  superatoros  aase. 
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spoglądał.  Takim  postępowym  pisarzem  stoi  w  stosonko 
do  Liwiasza  Niebehr,  kt6ry  udowodaii  świata,  ze  jest 
Howym  prorokiem  przeszłości  Rzyma,  ze  jest  jego  histo* 
ryl  psychologiem  i  fenomenologiem,  (gdy  przeciwnie  po- 
przednik jego  był  jćj  anatomem,  a  najwięcej  flzyologiem,) 
który  odgadi  dla  czego  się  ów,  czyli  Liwiusz,  podobał 
sredniowiekowym  ludom,  dla  czego  się  i  dziś  podoba  tym^ 
którzy  gfębszćj  krytyki  pojąć  nie  umiejąc,  smakować 
tez  w  historyi  krytycznej  nie  mogą. 

Nic  dziwnego,  ze  w  takićj  szkole  i  pod  takim  Mi* 
strzem  jakim  był  rzeczony  dziejopis  rzymski,  uksztaicen 
nasi  tak  nazywani  historycy,  nic  innego  jak  kopijować, 
jak  odgłosem  być  tego  co  prawili  Inni,  nauczyć  się  od 
Liwiosza  nie  mogli;  nic  dziwnego,  ze  dziećmi  będąc  w  hi« 
storyografii,  nie  przestali  być  nimi  wtedy  nawet,  gdy  (jak  to 
p.  Wiszniewski  YIL  376.  czyni,)  za  drugimi  powtarzali  ,,o 
rozwijaniu  się  każdego  narodu  i  losów  jego  ręką  Opatrz- 
ności kierowaniu,  o  niewstrzymańym  nieodzownym  biegd 
wypadków  świata,  którego  nic  w  inne  koryto  zwrócić  nie 
zdoła,  który  wszelkie  tamy  tak  zwolna  a  tak  silnie  pod- 
mywa i  wywraca,  Iz  działań  jego  ledwie  dojrzeć  można,  ił 
wstrzymać  ich  niepodobna".  Nic,  powtarzam,  nie  masz 
w  tćm  dziwnego,  Se  nasi  historycy  ani  wyobraienia  o  kry- 
tyce dziejowćj  nie  mieli,  ani  nowością  zająć  nie  umieli 
(wyjąwszy  na  co  się  patrzyli ,  to  albowiem  w  pamiętai- 
fcacti  pięknie,  chociai  niedokładnie  opisywali),  ani  nie 
wiedzieli  tego,  kiedy,  jak,  o  co  naleły  wybadywać  dzieje. 
Kopistami  bowiem  swojego  wzoru,  wad  i  zalet  jego  na- 
śladowcami będąc,  szli  tymże  co  on  torem,  nowo  i  wy- 
mownie opowiadając  dzieje. 

pi4m.  FOŁS.  X.  V,  91 
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Nowość  polegała  u  Liwiusza  na  tem,  ażeby,  nie  wda- 
jąc się  w  krytykę  głębszą,  (niby  dla  braku  źrzódeł,  któ- 
rych mu  tak  wiele  u  spóiczesnych  nowo  pokazał  Niebuhr,) 
nie  rozwodząc  się  nad  stanem  politycznym  Rzymu,  (na 
który  rzucił  wielkie  światło  uczony  Niemiec,)  więcej  nie- 
bem niz  ziemią  zabawiać  rozwazacza  dziejów:  prawić  ma 
dużo  o  meteorach,  o  rzeczach  nadprzyrodzonych  (jak  by- 
dło rozmawiało)^  o  dziwnych  porodach  ludzkich  i  zwie- 
rzęcych, o  zjawiskach  mówić  szeroce,  a  stosunków  rzeczy- 
pospolitćj  rzymskićj  ze  światem  o  tyle  dotykać,  o  ileby  ztąd 
można  coś  nowego  zaimprowizować  o  charakterach  lu- 
dzi, kreślić  cudne  krajobrazy,  opisywać  bitwy,  popisywać 
się  z  wymową  (w  czem  mislrzuje  Liwiusz);  na  wszystko 
zaś  patrzeć  się  nie  wzrokiem  świata,  lecz  oczami  nie  mó- 
wię wieku  ale  miasteczka  swojego  (w  Padwie  urodził  się 
ów  historyk);  za  co  miejskim  a  nie  rzymskim  historykiem 
z  przekąsem  od  spółczesnych  nazwany  został  (1).  Podo- 
bał się  średniowiekowym  ludom  i  podobać  musiał,  gdyż 
jak  sam  dzieckiem  był  w  historyi  (porównywany-  ztąd 
z  Herodotem  słusznie),  tak  tćz  łatwo  przemawiał  do  tych 
którzy  stali  na  stopniu  dziecinnćj  wiedzy,  i  czćm  są  obja- 
wiali to  dostatecznie,  bądź  gdy  pisali,  bądź  czytywali  dzieje. 

Lubią  dowcipne  dzieci  robić  dojrzałym  ludziom  pyta- 
nia, na  które  nie  można  im  inaczej,  jak  po  dziecinnemu 
odpowiedzieć.  Umiejąc  czytać ,  nie  umieją  same  wynaleźć 
księgi,  któraby  ich  o  rzeczy  objaśnić  mogła,  lub  znalazł- 
szy nie  umieją  popytać  jćj  o  odpowiedź.  Inne  dzieci, 
nie  wchodząc  w  to  co  i  jak  było,  opowiadają  po  swojemu 

(1)  Porównaj  zdanie  Asiniusza  PoHiona,  (w  Bemhardego  (5rund« 
riss  267.)  o  padewszczyznie  (paiminiku)  ŁiwiuszowćJ. 
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na  co  patrzały.  Ipae  czytają  co  im  wpadnie  w  rękę,  rozo- 
mują  o  tćm  po  dziecinnemu.  Kai  z  nieb  kaidemu  spisać 
co  słyszało,  widziało,  czytało;  a  znajdziesz  w  ich  piśmie 
pytania  i  odpowiedzi  dziecinne,  opowiadania  bezsądne  lub 
przesądne,  zapiski  pożyteczne  lub  błahe,  podobne  owym 
jakiemi  nas  Liwiusz  dosyta  nakarmił. 

Naszych  to  historyków,  naszych  kronikarzy  obraz. 
Śmiejemy  się  z  ich  pytań,  z  ich  odpowiedzi,  które  czynią 
i  dają,  zwracając  swą  mysi  ku  pierwotnym  dziejom  pol- 
skiego narodu,  (Sarnicki  i  Dębołęcki  odznaczyli  się  w  tćm 
mianowicie,)  i  uważamy  je  w  równi  z  pytaniami  jakie  robją 
dzieci,  zagabując  sędziwych  mężów  o  to,  „zkąd  się  biorą 
ludzie?"  Podejrzliwem  okiem  patrzymy  się  na  to  co  opo- 
wiadają, nie  bez  pociągu  by  dać  temu  wiarę,  co  owi  nie- 
pokalanego serca  objawiają  nam  ludzie,  a  całą  wiarę  daje« 
my  temu  co  nam  objawili,  jeżeli  nowy  jaki  pomnik  toz 
samo  powtórzy.  Bolejemy  zaś  wielce,  ilekroć  się  przeko- 
nywamy o  tćm,  ze  najznakomitsi  z  piszących  po  łacinie 
i  po  polsku,  (Długosz,  Marcin  Bielski,)  choć  im  biły  źrzó- 
dła  czystych  wód  krynicą,  nie  umieli  jednakże  ani  pra- 
wdy z  nich  czerpać,  ani  nowych  odkrywać  źrzódel  Sądu 
ich  nie  poważamy,  wiedząc  ze  go  dać  nie  mogli,  nie  upa- 
trujemy u  żadnego  postępu  dziejowej  myśli,  pewni  będąc, 
ze  co  prawili  i  prawią  o  rozwoju  historycznej  sztuki,  są 
cudze,  czczo  powtarzane  słowa. 

h.  ZiemiapUarstwo  i  karty  jeografic^ne. 

a.  Pogląd. 

Nie  tylko  człowiek  lecz  i  ziemia  przez  niego  zamiesz- 
kiwana zwraca  na  siebie  uwagę  badacza,  który,  chceli 
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rozpoznać  ją  uałezycie,  pod  osobny  ją,  wyiączny,  i  wcale 
od  dziejowego  rozwoju  róźoy,  podciągnąć  rozbiór  powi- 
Bien.  Bo  chociaż  i  badania  czynione  o  ziemi  są  częścią 
dziejów,  jednakże  dzieje  te  różnią  się  wielce  od  historyi 
ludzi,  i  muszą  być  rozważane  inaczej.  Tamte  bowiem  do- 
syć jest  opowiedzieć,  gdy  przeciwnie  dzieje  ziemi  w  ry« 
snńku  nadto  wyobrazić  należy.  Od  opisu  nazywamy  te 
dzieje  ziemiopisem  O^ogrsAą,}  rozumiejąc  przez  to  ry su- 
nęli czyli  obraz  siowa  zpaysfowy,  tudzież  opowiadanie 
czyli  obraz  tegoż  sfowa  umysłowy.  Rozważmy  jak  pod 
piórem  naszych  pisarzów,  jak  pod  rylcem  naszych  arty* 
stów,  kształtował  się  w  słowie  i  rysunku  polski  ziemio- 
pis.  Opowiedzmy  dalej,  zkąd  nabywano  Y^iedzy  o  kosmd- 
grafli  czyli  o  powszechnym  ziemiopisie:  czy  podróże  które 
Polacy  po  cudzych  krajach,  a  cudzoziemcy  odbywali  po 
Polsce,  przyczyniły  się,  1  o  ile,  do  lepszego  poznania  obu- 
dwóch. 

pr*   Słowo,  rysunek. 

Gdyby  ta  ziemia  po  której  stąpamy,  mogła  do  nas 
przemówić  o  tćm  co  od  tysiąców  lat  zaszło  na  jćj  prze- 
strzeni, gdyby  nam  mogła  opowiedzieć,  jakie  ludy  i  kiedy 
brały  ją  w  posiadanie,  jakiemi  ją  okalały  krańcami,  i  jak 
krańce  te  niszcząc  nowy  posiadacz,  kładł  nowe  w  ich 
miejsce  znaki  graniczne :  gdyby,  powtarzam ,  ziemia  ta  mo* 
gła  nas  upewnić  o  tem,  co  się  na  jej  wydarzyło  powierzchni; 
wtedy  słowo  jej  w  rysunek  wlane,  stałoby  się  ciałem 
tycbie  dziejów,  a  ciałem  nie  martwćm,  lecz  ozywionćm 
duszą,  kt6rą  ponieważ  obecnie  wtęzi  w  sobie  Htert  mar- 
twa,, przeto  trudno  yij  dostrzeAi,  i  4  ni^  wyrowmioć 
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prawdę.  Jednakie  wdzięcsni  jesteśmy  niennym  pomDikom 
i  xa  to,  co  nam  w  tym  nastręczyły  względzie.  Przy  ich 
bowiem  pomocy  byi  w  stanie  autor  uwag  nad  Mateuszem 
berbu  Cholewa,  przedstawić  nam  w  rysunku  giówne  zmia- 
ny polskiej  ziemi  az  do  czasów  obecnych.  Z  nich  stały 
się  dla  nas  nader  ważne  mapy,  granice  Polski  od  skonu 
Mieczysława  I,  az  do  śmierci  Jana  Olbrachta  (r.  993 — 1501) 
przedstawiające:  reszta  nie  tyle  nas  zajęła,  z  przyczyny^ 
ze  sama  starożytność  dała  nam  odtąd  oglądać  własne 
w  tym  rodzaju  prace,  czyli  przedstawiła  się  sama  w  rysunku. 
Albowiem  w  kilka  lat  po  skonie  drugiego  z  Jagieły  wnuków, 
i  jeszcze  za  życia  jego  prawnuka,  zaczęły  się  pokazywać 
karty  jeograflczne  ręką  ówczesnych  Polaków  kreślone, 
które  juz  w  kraju  roku  1528,  juz  za  granicą  roku  1558, 
na  miedzi  ryto.  W  owym  roku  wyszły  trzy  mapy  (zrobii 
je  Bernat  Wapowski,  a  wyrytować  dai  księgarz  Floryan 
Ungler),  przedstawiające  niektóre  części  Królestwa  pol- 
skiego, Księztwa  z  tćmze  Królestwem  połączone,  nako^ 
nieć  całe  Królestwo  polskie,  Mazowsze  i  inne  ziemie;  wro- 
ku  zaś  tym  wyszła  w  Bazylei  u  Jana  Oporyna  mapa  Pol* 
ski,  przez  Wacława  Gródeckiego  nakreślona,  która  nastę- 
pnie w  różnych  się  wydaniach  -pokazywała  (1).  Pytanie 
zachodzi,  które  z  tych  map  są  godniejsze  wiary?  tudzież 
czy  idąc  za  skazówką  dziejów,  dadzą  się  nakreślać  kra- 
jobrazy, przeszłość  przedstawiające  wiernie? 

Ogólnem  mianenr  Łęczan  (Lygii,)  nazywa  Tacyt  ludy, 
od  Łaby  az  ku  Wiśle  po  łęgowatych  rozsiane  krajach. 

(1)  Mapy  kreślone  ręką  Bernata  WąpowsUego  dotąd  się  odszu- 
kać nie  dałj;  Gródeckiego  mapę  w  wydaniach  JćJ  późni^szyeb  oi^* 
dałem  w  Medyce.  Farównąi  wxfgrafią  dgmUi  PoUki  przez  Sd*» 
warda  Barona  Rastawieckiego  w  Warszawie  184a  wydaną. 
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Należały  te  ludy  do  rzeszy  germańskiej,  lub  wiadztwo 
Sarmatów  nad  sobą  uznawafy.  Po  rozpryśnieniu  się  owćj 
rzeszy  i  ustaniu  panowania  Sarmatów  tycbze,  ione  znowu 
niemieckie  i  azyatyckie  w  Europie  osiadłe  ludy,  Łęczanom 
owym  panowały  az  do  czasu,  w  którym  nad  Polanami 
(pod  osoboćm  między  owymi  Łęczanami  mianem  występu- 
jącymi w  dziejach  (1))  panując  Lachowie,  drogę  do  utwo- 
rzenia się  polskiemu  Królestwu  utorowali.  Królestwo  to 
zbiorem  będąc  ludów,  które  jednego  (polskiego)  języka 
a  różnej  nazwy,  w  mianie  Poiski  z  czasem  (w  VIII.  IX  }ui 
moie  a  w  X  wieku  nieochybnie,)  zjednoczonej  używały,  roz- 
padłszy się  za  sprawą  Bolesława  Krzywoustego  na  części, 
występowało  już  jako  cafość  (Polska  niekiedy  Lechią 
zwana),  juz  jako  jednostka,  i  odtąd  każda  według  swych 
nazwisk  dawnych  wspominana  jest  od  kronikarzy.  Najwię- 
cej szczegółów  o  jednostkach  owych  wypowiedzieli  Bogu- 
chwała i  Baszko,  tak  dokładnie  się  o  nich  (o  Wielkopol- 
sce i  o  Szlązku  mianowicie)  wyraziwszy,  iż  za  ich  wska- 
zówką idąc  rysownik,  może  osobne  krajów  owych  nakre- 
ślić mapy. 

(1)  Pyta  p.  Bartoszewicz  w  Bibl.  Warsz.  r.  1851.  IV.  cz^m  się 
to  stało,  że  cl  tylko  ocalić  mogli  w  drugim  już  po  Chr.  wieku  znane 
swoje  imię,  że  ukrywając  takowe  przez  sześć  wieków,  znowu  z  nlćm 
w  YIIl.  IX.  na  jaw  wystąpić  zdołali? '  Na  pytanie  to  odpowiadam 
nwagą,  że  i  Słowianie  zualeźli  się  w  tymże  samym  przypadku;  że 
podobnież  ukrywając  w  przestworze  drugiego  po  Chr.  wieku  (Ptolo- 
meusz ,  porówn.  Szafarzyka  starożytn.  I.  175.^  pierwszy  wspomniał 
ich)  swoje  miano,  znowu  z  nićm  w  VI  wieku  (u  Prokopiusza)  wy- 
stąpili i  szerzej  je  jeszcze  niż  Polanie  swoje  rozpostarli.  Podobnież 
Chorbaty,  Slamanie^  Ma%aw8%anie^  z  dawno  słynnćm  swojćm 
ndanem,  a  w  przestworze  fl.— IX.  XI.  ntajonćm,  wystąpili  z  cza- 
sem na  widowni  dziejów. 
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Nowćm  źrzódłem  ziemiopisu  juz  całej  nie  jednostko- 
wej Polski,  jest  Diugosz,  który  osobne  o  ziemiopisie  jćj 
nakreśliwszy  dzieio,  wcielii  je  następnie  do  swojej  kro- 
niki (1).  Jak  niegdyś  Galus  jeograficznie  i  etnograficznie 
w  najogólniejszych  opisai  Polskę  rysacb,  tak  i  Długosz 
podobnym  opisem  rozpocząwszy  swą  pracę,  przystąpił  na- 
stępnie do  przedstawienia  Polski  według  rzek  i  rzeczek,  je- 
zior, gór,  miast.  Do  opisu  miejsc  wmieszał  dzieje  dawnych 
tu  osiadłych  ludów,  tudzież  znakomitości  miejsc  tychże, 
pod  względem  pomników  i  zjawisk  natury,  tudzież  godnych 
uwagi  pamiątek  wyszczególnił:  przez  co  nie  tylko  pierwszym 
u  nas  jeografem,  lecz  nadto  jeograficznym  malarzem  zo- 
stał. Dał  tez  wzór  następcom  swoim,  według  którego  na 
ziemiopis  Polski  zapatrywać  się  mieli;  dał  im  popęd  do 
pisania  malowniczych  podróży  i  t.  p.  Odtąd  ktokolwiek 
dawną  (tak  zwaną  Sarmacyą,)  lub  nową,  pod  jakimbądź 
względem,  historyczno-prawniczo-statystycznie,  w  całości 
lub  częściowo  (2),  opisywał  Polskę,  na  Długosza  się  za- 
patrywał. Łacińskie  w  tej  mierze  wydane  pisma  gdziein- 
dziej wymienię,  tu  zaś  wyszczególnię  polskie. 

Idzie  naprzód  przekład  dzieła  Miechowity  przez  An- 
drzeja Glabra  z  Kobylina  zrobiony,  (wymieniłem  go  wy- 

(1)  Tak  zwana  Chorographia  regni  Polonia j  malioYihłh  się 
w  osobnych  rękopisach.  Porówna]  Wiszniewsk.  hfst  lit.  IV.  Ul. 
nstpn.  którą  czy  z  kroniki  jego  wyjęto  i  odrębnie  przepisywano  ją, 
czy  tćz  odrębnie  napisaną  wsunięto  do  kroniki?  odgadnąć  trudno. 

(2)  W  rękopisach  ordyn.  hr.  Zamojskich  czytałem  list  Melchiora 
StefEmidesa  do  przyjaciela  r.  1596  posłany,  w  którym  pisze:  ,,Dzi8 
tydzień  kupiłem  Poloniae  Geographiam  u  Michała  aptekarza  za  gss. 
72.  którą  przywiózł  z  Lublina,  ale  fkłszywą.  Przypisana  jest  serenis- 
simo  regi  nostro.  Podola<  na  ni  C^^J  nłemasz,  ani  PokusU". 
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z<j),  a  po  niffl  przekiad  dziefa  Gwagoina  (zrobii  go  Mar- 
cin Paszkowski  i  wiela  wiadonościami  pomnożył,)  wspo* 
miaanL  Obadwa  pisma,  na  wzdr  Dlugoszowego  zrobione 
będąc,  gdrają  nad  nićm  wiadomościami  rozliczne  mi.  Oba- 
dwa nie  tylko  ziemie,  lecz  i  zamieszkujących  je  ludzi  opi- 
sują. Niićj  od  nich  stoi  oryginalnie  zrobiony  przez  Kwiat- 
kowskiego z  Roiyc  opis  Inflant,  jedyne  z  pism  wydanych 
po  polsku,  a  wyiącznie  ziemiopisem  zajmujących  się. 
Wszystkie  albowiem  w  ojczystym  języku  robione  Polski, 
tudziei  połączonych  z  nią  krajów  opisy,  wyjątkowo  tylko 
zajmują  się  ziemiopisem.  Uają  obraz  miast,  kościołów,  ko- 
palni, gmachów  znakomitszych,  okolic  i  t.  p.,  całości  zie- 
miopisu  nie  obejmują  wcale.  Z  takowych  to  obrazów  i 
obrazeczków  ułożyłem  plastyczny  wizerunek  krajów  pol- 
skich, czyli  dałem  oglądać  malowniczą  Polskę  (w  pierw- 
izym  i  drugim  tomie  dzieła  mego  pod  tymże  wydanego 
napisem).  Zauważyłem  wyzćj  (w  pierwszym  tomie  obecnie 
wychodzącego  dzieła),  ze  Mikołaj  Rej  w  Zwierzyńcu  swym 
zdobył  się  pierwszy  na  malowniczy  opis  Polski  (1). 

(1)  Miasta  polskie  opisywali  rózul.  Kraków  opisał  bezimienny  z  r. 
1603  (Przewodnik  i  t.  d.)  Cezary ^  /yii^scs,  a  przypadków  smutnych 
jakie  spotykały  to  miasto  dotykali  Zrzenczycki  i  Kaliński  wierszem. 
Jarzemski  muzyk  l^óla  Władysława  lY  i  budowniczy  ujazdowski 
Warszaw;  wierszem,  Jaa  Alembek.  za  Zygmunta  III.  prozą  opisał 
Lwów:  Zaremba  Adam  miał  po  polsku  Ksi;ztwo  skołei^srie,  Broiek 
zas  Połsk;  według  biegu  WUiy  opisać.  Przy  statutach  teS  pol- 
skich przez  Samicklego  1  Przyłusidego  ułoSonych  są  opisy  PoIskL 
ŹuPT  S0L5Z  wielickie  opisywano  polskim  i  łacińskim  wierszem.  (Po- 
równaj artyk.  Leechowic%).  Inni  okolice  Polski  i  swe  podrtffowania 
po  Bl^j  w  łactńsklćj  prozie  i  wiersza  podawali  pamięcL  Wszystko  się 
to  z  czasem  po  azczegAe  opowie.  Tymczasem  poitfwnąj  o  Mm 
WlaznieWBt  Ust  Bt.  Yff .  544.  astpn. 
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Te  miasto,  okolice,  sinachy  i  t.  p ,  stojąi  pe  dziś  jesz* 
cze?  lob  stojąl  na  swojćoi  alho  na  iaaćm  wcale  nlęjscu? 
Rteki,  nad  kt6remi  sterczą,  płyiiąz  tern  samem  co  wprzód 
korytem,  i  tćmze  co  niegd)ś  nazywąjąi  się  młaaem?  To 
wybadać,  jest  zadaniem  ziemiopisca  krytyka;  który  nie 
wleje  w  rysunek  wiaściwego  nazwiska  grodu,  nie  wskaże 
biegu  rzeki  i  nie  nakreśli  prawdziwego  jćj  miana ,  jeżeli 
wprzód  koryta  jćj  nie  zbada,  nie  rozwaiy  brzegów,  i  o  tćm 
co  się  tam  znajdąje,  znajdowało  dawniej  lub  mogło  ziiy- 
dować,  nie  przekona  należycie.  Po  takiej  dopiero  pracy 
objawi  się  mu  prawda,  i  wyjdzie  na  jaw,  kto?  czy  rodak, 
czy  cudzoziemiec,  byt  pierwszym  mieszkańcem  kraju  w  któ* 
rym  rzeka  piynie?  Dopiero  po  wykazaniu  tego,  (biorąc  na 
to  przykład  z  ojczystych  dziejów,)  ze  Królowa  rzek  na- 
szych Wisłą  się,  jak  ja  mniemam  (i),  a  nie  po  prostu  wo* 
dą,  nazywała  w  najodleglejszej  starożytności,  wypadnie 
wniosek:  ze  pierwotny  człowiek,  czyli  ten  JlMry  się  po 
niej  spuścił  pierwszy  w  głąb  piHakiego  krdjlł  który  jćj 
brzegi  zaludnił,  pierwsze  w  nich  zalo^ywAy  sobie  sie** 
dztby,  Słowianinem  był  a  nie  cudzoziemeem.  Pod  tym 
względem  dzfó  jeszcze  badają  Niemcy  rzekę  Ren.  Pod  tym 
badać  powinni  wszyscy  Słowianie  rzekę  Dunaj.  Pod  tym 
należy  Polakom  i  Rusinom  czynić  poszukiwania  nad  Wisłą 
i  Dnieprem,  należy  rozważać  rzek  tych  koryta  i  brzegi, 
ażeby  zgłębić  pierwsze  źrzódło  swych  dziejów. 

(1)  Poróvmaj  moje  Roczniki  i  Kronik!  205.  Juz  Klonowicz  (w  prze* 
uMwle  do  FUsa)  utrzymywał,  2e  Wisła  nazywa  się  wlaśdwle  bi€dą 
wodą^  iriby  od  vi$,  co  rozszerzone  dało  Vi»el^  WeUei  (Weichsel, 
traisf,  Mały). 
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Po  nakreśleniu  ogcilnej  mapy  Polski  zaczęto  spóicze- 
śnie  niektóre  jej  części  wykreślać,  (Mazowsze,  Księztwa 
lenne  i  wielkie  Księztwo  litewskie)^  zkąd  powstaiy  od- 
dzielne mapy,  Wielkopolskę,  Prusy,  Księztwa  Zatorskie 
1  Oświęcimskie^  Ukrainę,  Litwę,  szlaki  przez  które,  czyniąc 
napady  na  Polskę,  pochody  swe  odbywali  Tatary  (1), 
przedstawiające.  Wprzód  nim  jeszcze  z  Polską  po'tą(:zone 
zostały  Inflanty  i  Kurlandya,  wyszła  roku  1508  krajów 
tych  mapa.  Atoli  wszystkie  te  prace,  mając  obecność  na 
względzie,  potrzebom  czasU  swego  zadosyć  czyniły  tylko. 
Niedbały  wcale  i  nie  mogły  dbać  o  przeszłość.  Z  nich 
przeto  nie  mo£emy  wyrozumieć  tego,  jak,  w  różnych  prze- 
mianach swych  granic,  kraje  dawnćj  Polski  postać  swoją 
zmieniały  jeograflczną?  nie  możemy  odpowiedzieć  na  py- 
tania, które  wyżej  zrobiliśmy.  I  nie  odpowiemy  na  nie,  do- 
póki nie  ułożymy  sobie  atlasu  historycznego,  któryby 
Polskę  przed  r.  992  i  po  roku  1139  w  całość  i  jednostki 
kształtującą  się,  i  znowu  w  XIV— XVI  wieku  w  jedną  zle- 
wającą się  całość,  przedstawił  w  zupełności.  Źrzódeł  do 
ułożenia  takowego  dzieła  jest  nie  mało.  Są  niemi  naprzód 
mapy,  postać  krajów  od  Skandynawców  w  X— XII  wieku  od- 
krywanych, lub  bliićj  rozpoznawanych,  wyobrażające  (2). 

(1)  Porównaj  wyzćj  zrolankowaną  Hapografią.  Były  trzy  szlaki: 
kuczmafiski,  c%arny^  woio$ki\  wykreślić  je  dawszy  Jan  SlenlawskI, 
rysunek  ich  Stefanowi  Batoremu  przesłał,  o  czćm  Sarnicki  w  Staty- 
styce Polski  mówi. 

(2)  Porównaj  mapę  dodaną  do  Memołre  iur  In  decoucerie  de 
VAmerique  au  diai^me  siecle  par.  Chr.  Chriii.  Rafn^  dziełko 
z  osobną  paginacyą  przy  Memoire$  de  la  eocieii  royale  des  aiM^ 
guałreg  du  nord.  Copetihague  1843.  na  którćj  wyrażono  Polina- 
land  (Polska). 
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Dalćj  jest  mapa  świata  przez  Edrisego  MahometaniDa,  r. 
1154  wykreślona,  na  którćj  Polska  i  sąsiedztwo  jćj  dosyć 
obszernie  znajdiye  się  wyrażone  (1).  Za  nią  idą  rozliczne 
karty  jeograflczne,  Europę  od  roku  833  w  różnych  posta- 
ciach, ai  do  czasu  w  którym  się  Gródeckiego  pojawiła 
mapa,  przedstawiające.  Ukazuje  się  na  nich  juz  sama  tylko 
północ  (Borschan),  juz  słowiańszczyzna,  a  obok  niej  Ruś 
(Skiab,  Rusią,  na  mapie  z  roku  958),  juz  nakoniec  wy- 
stępuje na  nich  Polska  (2)  obok  innych  krajów  słowiań- 
skich. 

•■■ 

y.  Kosmografia,  podróże. 

Uczono  w  uniwersytetach  naszych  jeograflj,  biorąc  za 
przewodników  tej  nauki  Greków,  Rzymian  i  nowoczesnych 
pisarzów  (Apiana,  tudzież  bezimiennych  Polski  i  Rusi 
opisywaczy,  jak  w  pierwszym  obrocie  opowiedzieliśmy). 
Z  pierwszych  Ptolomeusz,  z  drugich  Mela  popłacał  dla 
tego,  ze  obadwa  o  wschodniej  Europie  dokładnićj  od  swo- 
ich poprzedników  mówiąc,  zdawali  się  najlepsze  wiadomo- 
ści o  Sarmatach  (których  za  przodków  uważano  Polaków,) 
dawać.  Stawiono  przez  to  krok  pierwszy  w  znajomości 
ziemiopisu  naukowo  pojmowanego,  od  ziemi  ku  niebu  po- 
dniósłszy głowę,  i  po  za  krańce  Polski  wychyliwszy  ją  po 

(1)  Mapę  tę  osobno  wykreślił  i  objaśnił  Lelewel  w  dziele  swem 
Polska  wieków  średnich  II.  341.  nstpn. 

(2)  Na  mapie  przez  Anglosaksonów  w  X/  po  Chr.  skreślonej 
wieku,  (znajduje  się  w  dziele  Lelew.  Geographie  du  moyen  age. 
Bruxelle.  a  mianowicie  w  Atlasie  do  tego  dzieła  dodanym  jako 
pląta  z  porządku  mapa,)  czytamy  Paniania.  Na  mapie  na  stronicy 
poprzed.  w  drug.  przypisku  1  wspomnionćj,  stoi  PoUnaland. 
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to,  ażeby  obejirzeć  świat  nadziemski,  ażeby,  po  obcych 
przeszedłszy  się  w  myśli  krąjacii,  poznać  tak  zwaną  ko- 
saiograflą  (1),  i  z  naukami  wiązącemi  się  z  nią  ściśle  ob- 
zDajomk:  się  blizćj.  Nie  znali  przodkowie  nasi  jeograffi 
natematycznćj  przed  nastaniem  uniwersytetu,  gdyż  w  nim 
dopiero,  jak  w  pierwszym  powiedzieliśmy  obrocie,  wykła- 
dać zaczęto  naukę  o  biegu  ciai  niebieskich;  aie  mieli  wie* 
dzę  o  kuli  ziemsUej,  z  książek  ją  naprzód,  następnie  przez 
podrOźe  do  zachodniej  Europy,  do  ziemi  świętćj,  do  wszy- 
stkich części  świata  przedsiębrane,  nakoniec  przez  wojay 
poznawszy.  Cuz  na  t^m  zyskała  literatura? 

Przez  podróże  do  Włoch,  do  Niemiec,  do  Francyi, 
w  publicznych  sprawach,  w  pobożnych,  naukowych  i  t  p. 
celach,  odbywane,  zyskała  historya  narodu  polskiego,  a 
historia  literatury  bynajmniej.  Nic  bowiem  o  krajach 
owych  nie  pojawiło  się  w  polskich  pismach,  nic  zgoła, 
wyjąwszy  wierszyki,  w  których  niekiedy,  niby  dla  zabawy, 
dawali  znać  XVI  wieku  polscy  podróżnicy  o  swoich  do 
Włoch  wędrówkach,  tudzież  książeczki  podróSne,  (dzisiej- 
sze Guides  des  Yoyagmrs),  w  których  miasta  zagraniczne 
a  osobliwie  włoskie  opisywano,  odległość  dróg  od  miast 
cebiiejszych,  i  różnych  mopet  kursą  wyrażano,  (takie 
dziełko  pozostawił  Franciszek  Cezary).  Dopiero  pamiętni- 
ki domowe  zaczęły  opisywać  podróże,  odbywane  za  gra- 
nicę przez  członków  tej  i  owej  rodziny  zamożnej,  celem 
przetarcia  się  w  świecie.  Te,  spisywane  będąc  dniami,  zro- 

(1)  Grecki  wynft  xo(r^og^  łacMskl  mundm^  znaczy  świat  z  dzi- 
wnemi,  plęknemi,  porządkatti  swojemi  na  niebie,  ziemi,  wpowietrza, 
w  wodzie.  Ztą4  powstały  z  czasem  róźoe  kosmografie ,  których 
zawiązki  ma  I  polskie  piśmiennictwo,  Jak  w  ciąga  tego  dzieła, 
w  artyk.  ikuroin  JSMsM,  apMMMelśmy. 
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dsliy  mowa  x  siebie  tak  d^  swaiie  Duenniki.  Siady  aq|- 
dawoiejszycb^  iz  się  tak  wyrażę,  Pamięfników  podróżnych 
znajdajemy  w  Paprockiego  herbach  rycerstwa,  kttfre  są 
oraz  opisami  podróży,  (pod  herbem  Topor  daje  wyciąg 
z  Kroniki  Tenczyńskich  o  podróży  po  Hiszpanii  odbytej 
przez  jednego  rodziny  tej  członka).  Wszystko  atoli  co- 
kolwiek się  w  tym  względzie  na  polu  piśmiennictwa  p<]ja- 
wiio  u  nas,  nie  miaio  barwy  wydatnej  az  do  roku  160J. 
Wtedy  to  wyszedi  z  polskiego  języka  na  łaciński  od  To- 
masza Tretera  przcłoiony,  a  u  1614. 1758  drukiem  w  tym- 
że ayli  łacińskim  języku  powtórzony  opis  podróży  do 
ziemi  ś.,  przez  Księcia  Mikołaja  Krzysztofo  Radziwiła 
(zwanego  sierotką)  roku  1597  odbyta,  który  wnet  roku 
1603  z  łaciny  na  niemiecki,  a  podobno  i  ruski,  niezaba- 
wem  zaś  I  na  polski  język  przez  Andrzeja  Wargockiego 
(patrz  o  Mn  artykuł,)  po  raz  drugi  przełoiony  został 
Dzieło  to,  dziś  nawet  wartość  naukową  mające,  (Niebuhr 
podróżnik,  ojciec  sławnego  historyka,  często  go  ze  czcią 
wspomina,)  (1)  dodało  chęci  naszym  podróżnikom  do  opi- 
sywania, co  się  im  w  czasie  odbywanych  do  cudzych  kra- 
jów przejażdżek  pamięci  godnego  oglądać  dawało.  Spisu- 
jąc oni  dniami,  co  się  im  wa?.nego  nadarzało,  zrobili  przez 
to  pierwszy  poniekąd  umąŁek  piśmiennictwa  dziennikar- 
skiego;  poniekąd  móifię,  gdy£  pisaniny  te  ani  nie  nostfy 
na  sobie  barwy  dzisiejszych  pism  peryodycznych,  ani  nie 
miały  na  widoku  pisać  dla  czytelników  poskonnych  o  tern 
co  czuł  piszący,  zostając  pod  wpływem  wrażeń,  okolicz- 
ności czasowych,  uczuć  i   usposobień   chwilowych  (2). 

(1)  Porównaj  Wiszniewski  YII.  566. 

(2)  Porównaj  co  o  rdznicy  d%iennika  a  pmmięMka  powiedzia- 
no w  Bibl.  Warsz.  r.  1842.  IV.  216.  nstpn. 
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Diienniki  ówczesne,  czyli  jak  je  nazywano  Dyaryusze,  by- 
fy  po  prostu  spisem  wraień,  jalcicłi  podróżnik  doznawai 
cudze  zwiedzając  kraje,  zwyczajom  się  i  obyczajom  zacho- 
dniej Europy  przypatrując  (1);  tudzież  zawierafy  spominki 
o  tćm  co  go  w  drodze  zajmowało,  a  nie  raz  by wafy  to 
rejestra  wydatków ,  które  prowadził  towarzysz  podróży 
znakomitego  pana.  Ten-to,  a  bynajmnićj  główna  osoba 
podróiiyąca,  spisem  takim  zajmowała  się  zwykle. 

Nie  tyle  co  inne  narody  mieli  Polacy  chęci  do  odwie- 
dzania ziemi  ś.,  Henryk  Książę  sandomirski  odbył  pierw- 
szy taką  podróż  roku  1153  z  wielu  panami  polskimi, 
lecz  jćj  nikt  z  podróżujących  nie  opisał.  Późno  bo  do- 
piero roku  1409,  pojawiają  się  inne  podróże  do  Jerozoli- 
my, i  w  długim  idą  ciągu  (nawet  Diugosz  tamie  podróżo- 
wał,) ai  do  roku  1507,  w  którym  Anzelm  Polak  zakonu 
ś.  Franciszka  ojców  Bernardynów  Kapłan,  odbywszy  do 
Palestyny  drogę,  opis  jćj  dał  Janowi  ze  Stobnicy  Pro- 

(1 )  W  Bibliotece  ordyn.  hr.  Zamojskich  jest  opis  podróży  po 
Europie  w  latach  1620—1638,  pr»e%  Tomasza  Zamojskiego 
odbytćj;  a  w  bibliotece  królewskićj  w  Berlinie  jest  opis  takowćjze 
podróży,  którą  w  samych  początkach  WlI  wieku  Wiadysiaw  Kró- 
lewic  (syn  Zygmunta  111.)  odbył.  Pierwszy  Dyaryusz  pisał  dworza- 
nin dostojnego  podróżnika.  Drugiego  autorem  ma  być  wspomnlony 
wyzćj  Jakób  Sobieski  (ojciec  Króla  Jana  III.),  towarzyszący  Króle- 
wicowl  w  podróży.  Tenże  Sobieski  własne  podróże  po  Europie  roku 
1617.  nstpn.  odbyte  opisał;  czcs'ć  ich  z  rękopisu  wydał  Edw.  hr. 
Raczyński  w  Poznanhi  1838.  W  bibliotece  Załuskich  widziałem  Ui 
Diarłum  peregrinadonis  Yladislai  Principis  Połonim  ab  17  May 
1624.  ad  25  Maij  1625  auctore  Joh.  Hagenaw.  Wyjątki  z  ręko- 
pisu polskiego  podobnćj  treści  patrz  w  BibL  Warsz.  r.  1S4I.  II.  334 
nstpn. 
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fessorowi  uniwersytetu  krakowskiego,  a  ten  go,  przy 
dziełach  za  wstęp  do  Kosmografii  Ptolemeusza  słuiyć 
mających,  wydai  r.  1512.  Podróż  tę  z  faciny  na  polskie 
okofo  r.  1595  przełoioną  wydano  z  druku  r.  1723  (1). 
Odtąd  nie  pojawiło  się  nic  na  polu  piśmiennictwa,  ai  do 
czasów  owej  peregrynaćyi  Mikotaja  Krzysztofa  Radziwila 
do  ziemi  świętej.  Od  czasu  rozpostartego  u  nas  protestan- 
tyzmu rozbiegłszy  się  po  Europie  Polacy,  zajmowali  się 
drukowaniem  ksiąg  w  Neapolu  I  Hiszpanii,  lub  rozsiewali 
protestantyzm  po  Anglii  i  Niemczech,  lub  tćz  przyjmując 
służbę  wojskową  u  narodów  obcych,  wiedzę  o  nich  roz* 
szerzali  za  powrotem  do  kraju.  Uczyniliśmy  wyiej  zmian* 
kę  o  Janie  Łaskim  protestantyzmu  u  Anglików  gorliwym 
rozsiewaczu  z  tem  nadmienieniem,  ze  wiadomość  o  jego 
podróżach  dai  Cypryan  Bazylik.  O  Janie  z  Kolna  (2), 
który  sluząc  naprzód  w  marynarce  u  Gdańszczan,  prze- 
szedł w  służbę  Duńczyków,  i  przywodząc  norwegskim  ma- 
rynarzom (Norwegia  z  Danią  stanowif y  wówczas  jedne 
całość,)  odkrył  około  roku  1553  ziemię  Labrador  w  pół- 
nocnej Ameryce,  (nie  znał  jćj  Krzysztof  Kolumb,)  mamy 
wiadomość  pewną;  lecz  czy  polski  marynarz  zostawił 
dziennik  podróży  swojćj?tego  zgoła  nie  wiemy.  Niewla* 
domo  tćz  czy  są  jakie  ślady  opisów  podróży,  które  w  od- 
ległe  krańce    świata  odbywali   róini  Polacy.    Karliński 

(1)  Porównaj  o  podróżach  do  ziemi  s'.  przez  Polaków  odbywa- 
nych Wiszniewsk.  hist,  lit.  IV.  99.  Tamże  o  dziele  Anzelma  i  jego 
przekładzie  znajdziesz. 

(2)  Porównaj  o  nim  Orędownik  z  r.  1842.  326.  nstpn.  Niemcy 
piszą  Skobtui,  Kobms.  Kolno  Jest  miasteczko  w  dawnćm  Woje^ 
wództwie  cjbełmińskićm  leiące. 
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uriedzii  Persyą,  Piotr  Zhyłłtowski  Afryka,  (patn  o  BłCh 
artykuły).  Po  Afryce  tćz  mieU  podróżować  Stantsiaw 
KraafaBski  Wojewoda  piocki,  Staaisiaw  Roazarzewaki  Ka- 
szteiao  rogoziaski,  tudzież  Firlej  i  Stanisław  T9CZ}*Ó6ki 
([d  aiłelś  zwiedzte  i  Azyą),  a  Jędrzej  Taranowski  Pojkzs- 
asgr  Kaliaki  auai  za  Kaukazem  odbywać  podróie  (1). 

Papież  luDOcenty  IV.  wysiał  r.  1246  Jana  (zwanego /%in 
Car/imi).zakonuś.FraBciszka  włoskiego  Kapłana,  w  posel- 
stwie do  Chaaa  tatarskiego,  który,  dobrawszy  s#bie  w  Wro- 
cławiu za  towarzysza  polskiego  braciszka  Benedykta,  odbyi 
z  nim  szczęśliwie  podrOiz,  i  wspólnie  opisałją  po  łacinie  (3). 
Jest  to  aąjjstarozytaiejszy  w  piśmiennictwie  aaszem  opis 
wschodu.  Po  nim  zaszczytne  zajmuje  miejsce  dzieło  Marci- 
na Broniowskiego  o  Tataryi,  Wołoszczyznie  i  Mołdawii 
napisane,  które  wraz  z  mapami  u  1595  w  Kolonii  wy- 
8zio,  (patrz  o  Broniowskiin  artykuł).  Cokolwiek  się  po 
wyjściu  tego,  tudzież  StrykowslUogo  d:(ieła  o  Turcyl,  Ta- 
taryi, Moskwie,  nawiasem  po  róinycb  pismach  pctjawiło, 
przedstawia  rzecz  urywkowo.  Ztąd  wyjąłem,  cokolwiek 
w  plastycznym  obrazie  krajów  tych,  pod  względem  spo- 
sobu wojowania,  charakteru  mieszkańców  i  t.  p.  uważa- 
nych nakreśiiłem,  (ot^raz  ten  znajdzie  czytelnik  w  drugim 
tomie  Polski  i  t.  dO*  I  oto  wszystko  co  podówczas  udzie- 
lili Polacy  o  cudzych  krajach.  Dzieł  wydawanych  o  tym 
przedmiocie  z  poręki  cudzoziemców,  a  na  język  polski 
tłómaczonych,  jest  nader  mały  poczet.  Daliśmy  go  wyzćj 

(1)  Mówi  o  tiSm  Chromiński  w  Dzienniku  Wileńskim  z  r.  1806. 
Porównaj  Ul.  206. 

(2)  Poiski  przekład  tó}  podróży  dał  P.  Wiszniewski  w  Ust  Ut  II. 
208.nstpn.  SwieZo  zbadano  ważny  ów  szczegół  o  Benedykcie  niskie- 
go I  tatarskiego  Języka  świadomym,  porów.  Pohitę  śred.  wiek.  IV.  4t6. 
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wyliczając  nowiny.  W  zakres  tego  rodzaja  pism  wchodzi 
Peregrynacya  arabska,  przez  Niemców  odbyta,  (przeio- 
iy\  ją  z  łaciósliiego  Andrzćj  Wargocki). 

Tęsknili  sobie  Polacy  podróiować  po  swym  kraju, 
a  osobliwie  tez  po  Litwie  i  Rasi,  gdyż  utrudzała  do  nich 
przystęp  rzadka  ludność,  nieprzebyte  lasy,  głębokie  ba* 
gna:  gdzie  często  (jak  mówią  Rej  w  Wiz.  159.aKIonowicz 
w  Pożarze,)  zaledwie  przez  dzień  cały  ujechawszy  ogro** 
mną  podolską  milę,  wypadało  wśród  stepów  pod  gołem 
niebem  noclegować.  Tęsknili  tei  sobie  wędrować  po  Pru- 
siech  i  Pomorzu,  i  nie  masz  śladu  w  dziejach  literatury,  aie- 
by,  naukowi  nawet  mężowie,  insze  jak  okolicznościami  wy- 
wołane  podróże  mieli  odbywać  po  ówczesnej  Polsce.  Odbył 
w  tym  celu,  jak  rzekliśmy  wyzćj,  wędrówkę  sw  ą  z  Wielko- 
polski na  Ruś  Czerwoną  ks.  Bened.  Herbest;  w  tym  tei 
celu  z  Wielkopolski  do  Małopolski  podróżował  Symeón 
Turnowski  (patrz  o  obudwóch  osobne  artykuły,):  obadwa 
podróżowali  w  sprawie  kościoła,  obadwa  podróże  swe  opi- 
sali, lepićj  pierwszy  niz  drugi.  Oprócz  nich  nikt  z  ówczesnych 
p{sar'i(ów  nie  zostawił  opisu  swej  przejażdżki  po  Polsce  (1), 
i  gdyby  nie  cudzoziemcy,  podróziyąc  lub  między  nami 
mieszkając^  nie  byli  nam  swych  spostrzeżeń  udzielili,  nic- 
byśmy  o  naszym  kraju  nie  wiedzieli  nad  to,  co  wyićj 
zmiankowani  powiedzieli  pisarze.  Powód  tego  odgadnąć 
łatwo.  Wrodzone  to  bowiem  ludziom,  ze  się  im  więcćj  po- 
doba cudze  niz  swoje;  dla  tego  tei,  biorąc  na  uwagę  sa- 
mych tylko  ciekawców,  my  do  obcych  a  do  nas  obcy  przy- 
jeżdżali na  wzwiady. 


(1)  W  wierszach  robione  opisy  Polski,  które  przywodzi  p.  Wi- 
szniewski VII.  566  nstpn.,  nie  należą  ta. 

FIŚMIBN.   rOU.  T.  U.  93 


Pieniiie  fiAśU  ^ŁęnmU  fm  Pitec  tmĄ 

Wtftą  w  czafte,  Ui6r%  m  «iek  V— Vin  p«  Cfer.  przygada, 
dragi  iieriCTi  Woł&Ua  p(rdf^u««t  tasie  v  H  wieko. 
P«  «kb  «b^«  r  1173  dvaj  sUrozakoiu.  jeda  HisifaB 
(Bnumim  z  Todełi  siasU  w  Nawarze  pafazaaef  a),  drugi 
Kiaaiiec  (Fefarliui  z  Raly&boB}J,  udając  się  do  Palesf  jaj 
tMmskdiili  Uti  u  ItUfĄ  u  mtroiio  Połskę.  Aagiosaksaaa- 
wie  owi  zaiedwk  Lilka  Boaiealtlatar  o  aaszrn  kraju, 
w  opisie  i wq  foóióiy  przywiedli:  gdy  przeciwaie  Izraelici 
rzerieai  aapomkacli  o  aarodacbt  przestrzea  zieai  między 
CzectuuDi  a  Rusią  rozciągającej  się,  zanieszkujących  (1). 
Więcej  udzielft  jeograf  Edrisi,  podawszy  to  r.  1154  o  Pol- 
sce fsaadi  wediug  w iadomości,  kt6r}rb  mu  uczeai  Polacy 
po  Wioszecb,  po  Sycjiii,  w  XU  podróżując}'  wieku,  o  aiej 
udzielili j:  ^  jest  krajem  kwitDąc)m  i  ludaym,  górami 
od  Czecli,  Saksonii.  Rusi  oddzielooym:  ze  najzoaczniejsze 
siat^to  jego  Kraków  (Krakał)  odzoacza  się  liczbą  gma- 
chów, targów  isk,  winnic,  ogrodów;  ze  inne  kraju  tego  mia- 
sto Gniezno  (Dzienaija),  i  zgoia  wszystkie  główniejsze 
miasla  (wymienia  Sieradz,  Nowogród  i  Szczecin  na  Pomo- 
rzu, Saadomirz,  Płocic  Samborz,  Przemyśl,  Kalisz,  zamie- 
szkują ludzie,  w  naukach  a  mianowicie  w  teologii  biegli; 
łe  miasta  te  są  pełne  rzemieślników  zręcznych  i  pojętnych" 
i  L  p.  Przed  nim,  około  r.  1105  —  1125,  Gwaldo  i  Idzi, 
papiescy  do  Polski  wysłannicy,  bawiąc  w  pośrodku  nas, 
pierwsi  zapewne  z  Włochów  zanieśli  do  swej  ojczyzny 

(1)  Lelewela  Polska  wieków  średnich  II.  351.  nstpn.  Zabytki 
podróSy  owych  Anglosaksonów  są  w  przedruku  przy  Szafarzyka 
fltaroSytn.  I.  076  nstpn. 
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bliższą  o  polskim  krają  wiadomość.  Ztądto  następnie  tak 
zwane  Relacyje  wzięły  swój  początek,  które  od  r.  1207 
idą  długim  w  późne  czasy  (1)  ciągiem,  prawiąc  często  nie- 
stworzone o  Polsce  rzeczy  (w  jednej  z  r.'1207Relaryi  czy- 
tamy, ze  w  Polsce  mało  jest  kościołów  i  Księży),  stoso- 
wnie jak  o  czem  wiadomość  podający  zasłyszał,  nie  mogąc 
sam,  dla  nieznajomości  języka,  przekonać  się  o  prawdzie. 
Z  późniejszy  cli  podróży  na  wielką  zasługuje  uwogę  wy- 
prawa do  Polski  Gilberta  de  Lannoy  w  r.  1413—1421 
odbyta,  której  wiadomość  p.  Lelewelowi  zawdzięczamy. 
Wysłany  z  róznemi  poleceniami,  a  mianowicie  Henryka  V. 
Króla  Anglii,  jechał  przez  Polskę  do  Egiptu  i  Syryi  ów  po- 
dróżnik: zwiedził  Pomorze,  Prussy,  Litwc*i  Ruś,  poznał 
ówczesnych  panów,  rozmawiał  z  nimi,  poznał  kraj  i  opisał 
swą  podróż  w  takiejz  co  Komineusz  czyli  w  flamandzliiej 
flrancuzczyznie,  większą  część  dzieła  opowiadaniem  o  Ja- 
giele,  któremu  wielkie  oddał  pochwały,  zająwszy.  ^fapom- 
knąłnie  o  jednym  szczególć,  który  uszedł  uwagi  samego 
nawet  Długosza,  i  zgoła  dał  nader  szacowny  opis  ówcze- 
snej Polski,  na  jaki  długo  z  ręki  cudzoziemca  oczekiwali- 
śmy (2).  Po  tćm  dziele  zasługuje  na  uwagę  krótki  opis 
Polski  i  Litwy,  przez  Ambrożego  Kontareni  Wenecyanina 
w  1474—1477:  dal^j  Kallmacba  owego  opis  Polski,  w  li- 
ście do  PapieSa  Innocentego  VIII  r.  1490  przesłany:  oa* 
koniec  ułamki  różnych  opisów,  które  dał  J«  U.  Niemce* 
wicz  w  swoich  o  dawnćj  Polsce  Pamiętnikach  i  t  p.  (3). 

(1)  Pełne  są  Ich  Naruszewicza  teki:  najstarszą  relacyą  napisał 
r,  1207  Jakiś  Abbas  de  Lachene,  przybywszy  do  Polski  dla  wyku- 
pienia więźniów. 

(2)  Jest  przy  Ronbi&raeh  dnleły  rAnemi  c%a$y  od  J.  Lele* 
veAi  zrobionych,  które  wyszły  19 /'MiMMte  #944. 

(S)  Portwnąi  Wiszniewski  Ust  nt  IV.  IM  Mtpn. 
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Tycb  zasobów  nie  miał  Marcin  Bielski,  który  pierwszą 
po  polsku^osmograflą,  czyli  powszechoą  wediug  owcze** 
9iiego  rozumienia  jeograflą,  napisai  (w  Kronice  świata): 
pomieszawszy  ją  z  statystyką  (o  przemyśle  i  handlu  w  Pol- 
sce napomyka  wiele  w  swćm  piśmie.)  Po  nim  nikt  jaz, 
w  przestworze  •powiadanych  od  nas  czasów,  z  dziełem 
tego  rodzaju  nie  wystąpi!  Albowiem  Kluwer  Gdańszcza- 
nin, chociaż  umiał  po  polsku  pisai  po  facinie,  i  jeografii 
starożytnej,  celem  objaśnienia  Straboaa  i  Tacyta,  poświę- 
cił się  wyłącznie.  Dopiero  przy  schyłku  życia  wziął  się 
do  napisania  dla  młodzieży  Kosmografii,  w  której  tez  kró- 
tko ale  dobrze  powiedział  o  Polsce  (1). 

e.  Statystyka^  ekonotnia  polityczna. 

Piękną  mieli  myśl  starożytni  Grecy.  Pisywali  oni  pa- 
miętniki nie  tylko  o  dziejowych  zdarzeniach,  miastach,  ro* 
dach,  męzadh;  łecz  układali  tez  historyczne  obrazy  rze- 
czypospolitych,  biorąc  na  uwagę  siłę  ich  morabą  i  fizy- 
czną, wynikającą  z  charakteru  narodu,  praw,  urządzeń, 
religii,  oświaty,  z  bogactw  kraju,  potęgi  wojskowej,  wpiy* 
wu  polityld  jego  na  zewnątrz  1 1.  p.  Taki  obraz,  nie  we 
wszystkich  atott  wyrażonych  tu  odemnie  rysach  skreślony, 
^ł  o  rzeczach  pospolitych  lacedemoński^j  i  ateńskiej 
Ksenofon;  taici  miał  przedstawić  Arystoteles,  napisawszy 
^ieło  o  prawach  i  politycznych  urządzeniach,  nietylko 
państw  greckteb  lecz  i  barbarzyńskich.  ZnakomKa  praca 
ta  wielkiego  filozofa,  istniejąc  jeszcze  za  czasów  CycerDna, 
zaginęła  później.   Tąz  samą  drogą  poszedłszy  naprzód 

(1)  Wyszła  w  Aaiszterda«ie  1494  <pa  ładnie  rozml  tiąj  pó* 
źnićj  miała  wiele  wfdąńr 
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« 

Rzymianie,  (Marek  Kato  Cenzor  pigai  diieje  miast  wio** 
slcicli,)  wzięli  następnie  ziemiopisarstwo  za  przewodniica 
w  tym  rodzaju  pisania,  i  tapatrąjąc  się  na  jeograflą  z  pa- 
litycznego  stanowislca,  rozważali  zdobywanych  i  wojsl^ami 
swemi  osadzanycli  Itrajów  iudność,  bogactwa  i  t.  p.,  by 
wedfag  tego  wymiarlcować  mozebnośc  ciągnienia  zyska, 
z  podbitych  i  sojuszem  przyjaźni  połączonych  z  sobą  naro^ 
dów.  Zresztą  bowiem  niedbali  wcale  o  ich  l^riy^i  ^^  sta- 
rali się  poznać  je  w  naulcowym  względzie,  nie  troszczyli 
się  o  ich  historyą  bynajmniej  (1).  Uśpiona  myśl  Greków 
ocknęła  się  w  końca  XV  wieiiu  u  ludów  europejskich^ 
wzbudzona  ze  snu  politycznym  biegiem  państwa,  które  na 
tejże  głównie  co  niegdyś  Grecya,  na  moralnćj  oparte  sile, 
szerolco  po  świecie  rozpościerało  władanie  swoje.  Mówiic 
tu  o  Wenecyi,  w  której,  jako  w  ognisku  ówaesoćj  politykji 
europejsicićj,  nowo  wystrzeliła  myśl  o  potędze  państw  ni^i 
moralnej  sile  opartćj.  Z  tćj  rozważając  strony  owąpotęjgj^ 
wystąpH  r.  1567  Franciszek  Saasovino  z  dziełem  „o  wU- 
dzy  i  rządach  królestw  różnych  i  rzeczypospolltycb",  p9 
którym  z  tako wemze  nastąpił  Boter,  {Giotani  BoUro,  nm. 
1608)  i  t.  p.  W  ich  wstępując  ślady  inni  europejscy  «czci^, 
składali  o  własnych  lub  cudzych  krajach  podobni  treści 
pisma,  które  pod  napisem  rzeczypospołitych  zaczęły  od  r. 
1621  wychodzić  w  Holandyi,  z  druicarni  Elzewirowskićj 
i  innych.  Te  prace  oiywiły  obumarłą  myśl  Greków,  z  kąd 
powstały  roje  róinych  tego  rodzaju  pism  i  pisemek,  a  4e 
dały  znowu  iycie  rozlicznym  pracom  historycznym.  Na- 

(1)  O  GrekBch  portfwnąi  firoMMk.  iaitia  I.  W  natpn.  94.  m. 
0  R%lfmia»mek  tuimi  m  nM  BaisAardy  w  Gnrndi^  2$7^  7B^ 
ns^^n. 
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przód,  wyczerpywafy  te  pisma  staroiytności  Greków, 
w  najrozleglejszem  pojęte  znaczeniu.  Powtóre,  spowodo- 
wały utworzenie  się  osobnej  nauki,  którą  Gotfir.  Achenyall 
rodem  Niemiec  (um.  1772)  statystyką  (od  status  branego 
w  znaczeniu  cimtai)  nazwał.  Potrzecie,  dały  początek  eko- 
nomii politycznej,  czyli  zrodzify  naukę,  która  dotąd,  nie 
będąc  jeszcze  rozwiniętą,  doskonali  się  ciągle. 

U  nas  przyjęła  się  myśl  ta  nad  spodziewanie  dobrze, 
i  spowodowała  nam  dzieła  statystyczno-ekonomiczno-poli- 
tycżne,  pełne  życia  i  wdzięku,  lubo  dla  znających  język 
łaciński  dostępne  tylko.  Jeieli  gdzie  to  zaiste  w  Polsce 
dawała  się  wcześnie  uczuwać  potrzeba  statystyki,  tudziei 
ekonomii  politycznej,  gdyż  jak  to  wyzćj  (mówiąc  o  łanach,) 
uwaialiśmy,  na  ludności,  na  dochodach  majątkowych,  na 
kredycie  rządu  i  narodu,  polegała  u  nas  obrona  kraju, 
opatrzenie  potrzeb  publicznych,  całość  dóbr  obywatelskich. 
Źrzódło  i  ilość  dochodów,  tak  królewskich  jak  duchowień- 
stwa, była  znaną  powszechnie;  tamte  bowiem  spisywali 
Podskarbiowie,  te  obejmowały  księgi  Amdacyjne  (z  któ- 
rych biskupie,  a  mianowicie  tez  dochody  do  dóbr  stołu 
Biskupów  krakowskich  należące,  najstaranniej  opisał  roku 
1440—1470,  jak  wyżej  rzekliśmy.  Długosz  (1)),  i  według 
nich  pobierały  się  składki  na  wojnę.  Dochody  prywatnych 

(1)  Pełno  Jest  wykazów  po  rękopisacb  dochodów  królewskich* 
Czytałem  między  Innemi  foliał  w  bibliotece  królewskiej  w  Berlinie, 
przez  Jakiegoś  Włoska  napisany,  w  którym  się  znajduje:  regetirum 
pecuniarum  SigUmundiregit  Poloniaepertcripturam  anno  1549 
percepiarwny  et  in  usus  suae  regiae  mąfesłaUs  dUstriłnUarum. 
O  tak  zwanym  iiber  beneflcimwn  Długosza,  z  którego  dał  wyciąg 
Ks.  Kan.  Gładyszewicz  przy  iywode  Prandoty,  porif wnaj  Wisznie- 
wskiego Ust  lit.  IV.  109.  nstpn. 
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nie  były  i  nie  mogły  być  znane  dokładnie;  ilekroć  przeto 
wypadało  pobrać  z  nieb  składki  szacować  je  nakazywało 
prawo  (1).  Je£eli  więc  miał  być  zaszczepiony  gust  w  na- 
rodzie polskim  do  nauki  która  zamierzyła  sobie  stawić 
niby  w  zwierciadle  finansów  kraj  nasz,  i  w  należy  tem  go 
przedstawić  świetle  Europie  zachodniej:  jeżeli  dalej  miała 
ta  nauka  stać  się  obrazem  sił  moralnych  i  fizycznych  Pol- 
ski, jeżeli  miała  być  choć  w  części  podobieństwem,  tego  co 
ludów  starożytnych  i  włoskie  przedstawiały  dzieła,  jeżeli 
miała  być  poprzedniczką  statystyki  i  ekonomii  politycznej, 
których  podówczas  nie  przeczuwano  w  Europie  jeszcze; 
jeżeli,  powtarzam,  miała  ta  nauka  ziścić  kiedy  powzięte 
o  sobie  nadzieje,  powinien  był  ten  co  się  brał  donicy,  jąć  się 
jej  umiejętnie  i  zręcznie.  Przyjąwszy  na  siebie  to  posłan- 
nictwo Kromer  i  Krasiński  Jan,  (porównaj  o  drugim  wyzćj 
117)  spełnili  go  chwalebnie.  Ich  to  dzieła,  wraz  z  pismami 
o  mennicy  po  polsku  najwięcej  wydawanemi,  a  do  kwestyi 
o  kredycie  rządu  i  narodu  ściągającemi  się  (2),  z  projektami 
Jana  Łaskiego  i  Frycza  Modrzewskiego  o  założeniu  banku 
krajowego  w  X\l  wieku,  z  broszurami  bezimiennych  o  popra- 
wie administracyi  dóbr  królewskich  z  szczegóhiym  na  zupy 
solne  względem  (3),  wreszcie  z  dziełami  Stanisława  Karn- 
kowskiego  i  Piotra  Ksysta,  w  rękopisie  zpstającemi  (4),  wy- 

(1)  Porównaj  ustawę  z  r.  1527  w  Yolumin.  legnm  I.  479. 

(2)  Porównaj  artykuły  te:  Wi^ieruni  y  szacunek  tnynic^  Gród- 
wagner. 

(Z)  Czackiego  dz.  III.  571 ,  tudzież  w  druk.  bezlm.  Dy8%kurs  o  te- 
rm%nieys%ym  sianie  %upp  krakowsk. 

(4)  W  bibliotece  Załuskich  widziałem  rękopisy:  Slanislai 
KarnkowU  de  republica  libri  F.,  FetH  Xysti  Poloni  CarmelUae 
discałceałi  de  Polonia  ex  orfgłnali  guod  apud  Regem  Sigis- 
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ćierpiiuą  ^  naszym  piśmiennictwie  caiy  zasób  prac  naoko- 
wych,  do  ekonomii  politycznej,  wedfug  wyobrażeń  owego 
ściągających  się  wieka.  Kromera  dzieło,  które  jeografl« 
cznie,  politycznie,  statystycznie  (w  rozumienia  rzymskićm) 
opisało  Polskę,  z)  sliało  poklask  powszechny.  Kilkakrotnie 
sa  granicą,  od  r.  1568—1627,  w  różnym  kształcie,  przy 
kronice  tegoż  pisarza  i  osobno,  tudzież  w  kraju  (w  zbio* 
rze  Hiclerowskim)  wychodziło,  i  na  język  niemiecki  przez 
Andrzeja  Szota  w  XVliI  wieku  przełożone  zostało.  Kra- 
sińskiego dzieło  (1)  dwakroć  za  granicą  i  w  kraju  (w  Bo- 
nonii  r.  1574  i  w  zbiorze  Micerowskim)  wydane  będąc, 
domowo^  obrazowo,  politycznie  i  statystycznie  (w  rzym- 
skiem  równidS  rozumienia,)  dokładnićj  od  pierwszego,  lecz 
nie  tak  ujmująco,  przedstawiło  Polskę.  Obadwa  wyprze- 
dziło ttfjie  treści  dzieło  przez  Młchalona  po  n  1544  o  Li* 
twie  napisane,  które  jednakże  (w  ułamkach  tylko  doszło 
ono  do  naszych  czasów,)  więcćj  się  obyczajowo  niz  polity- 
cznie zastanawiając  nad  litewskim  krajem,  lekko  dotknęło 
statystyki  (2).  Wszyscy  ci  pisarze  mieli  wielu  następców, 
którzy  jaż  Polskę  w  ogóle,  archeologicznie,  topograficznie, 
politycznie  jak  Stanisław  Sarnicki  i  Starowolski,  jui  szcze- 
gółowo niektóre  jćj  części  jak  Mazowsze,  Inflanty,  Prossy 
opisywali  (3).    Z  tych  opisów  poznawali  po  największej 

mundum  PolonfaeeraidetcriptU^  Oryginał  Wacława  Rzewuskiego 
Wojewody  podolskiego  z  końca  XVII  wieku. 

(1)  O  wydaniach  obudwóch  porównaj  Bentkowski  II.  OSO.nstpn. 
Wiszniewski  VII.  529  nstpn. 

(2)  Porównaj  o  nim  Jaroszewicza  Obraz  Litwy  II.  280  nstpn. 
(S)  Na  uwagę  zasługują  Święcickiego  op  is  Mazowsza  Jeografi- 

czny,  statystyczny,  obyczajowy;  Matemza  Stmbic%a  opis  Inflant; 
LaureH€yus%a  opis  Mazowsza,  Płocka  i  Jego  okoBc;  Jana  £a^c- 


7a 

csfśd  eu&octemey  Polskę,  ł  wediu^  licb  roUli  dla  slaMe 
(jak  to  W)i4j  tadwaiyłen)  (1)  opiayi  wedfog  akh  Wtoaf 
w  poselstwach  do  aas  wy^ytiai,  ctjnUli  swte  o  Polsce  rata* 
cye  (2),  ałe  trosxcząc  się  ttentą  a  tbadarie  necty  diH 
kiadne: 

Codzosfemcy  tylka,  powtaraam,  a  z  rodaków  ci  kt^ 
rzy  faciński,  włoski  i  t.  p.  uali  język,  korzystali  z  tyck 
dziel  Polak  aie  ooiiejący  go,  nie  byfby  nic  o  statystyca 
wtedziat,  gdyby  byi  Ks.  Łeaczyckł  zakoDU  OJcdw  Benar» 
dynów  Kapłan,  nie  przełoiył  iaa  z  włoskiego  Boter« 
dzieło,  (patrz  w  dnik.  bezim.  pod  r.  1609).  Wszakłe  iztąd 
o  krajach  tylko  obcych,  mógł  się  czegoś  nowego  dowten 
dzlM;  bo  ar t}  kał  o  Polsce  w  tćmze  znajdąjący  się  doMe^ 
nic  dla  Polaka  waińego  nie  zawiera. 

a.  Ogólny  pogląd  na  źrzódła  prawa. 

Lady,  zamieszkojąee  przestrzenie  ziemi,  w  całość  kró^ 
lestwa  polskiego  z  czasem  zjednoczone,  miały  zwyczajem 

■ 

JUeffo  dzieło  o  bofkach  Smudzkich  1 1.  p.   O  tjch  działach  porów. 
Bentkowskiego  H.  6S9.  astpn.,  Wiszniewskiego  VII.  53«.  il88. 

(1)  Oprdczw8pomiiioiiegowyz<f9nastr.l53.  BM$ede  Yigęmers 
niał  t«z  Polskę,  według  p.  Wisznlewsk.  Ust.  lit  Vii.  55D ,  i  ^  lą 
Guillotiere  (którego  nie  znam)  opisać. 

(2)  Relatime  dei  Regm  di  Polonia  commimciaia  Fanno 
passata  et  per  tarii  legiiimi  occupatUmi  non  fMia  ii  non  ęue* 
sio  di  20.  di  Luglio  1664.  in  Croeotia  faiia.  daii  sign.  Card.  Ya- 
lenti  —  Relaiione  di  Gio  Tiepoio  Amass.  Słaordin,  aUa  Maest^ 
di  Polonia  ś  Sueiia  WladUlao  IV.  tamto  ź647.^  czytane  odenmia 
w  rękopisach  ordynacyi  hr.  Zamojskich,  potwierdzają  to. 

nŚMIM.  FOŁS.  T.  n.  ^^ 
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uświęcoiie  swe  prawa,  ktdire  bardzo  póiao  bo  dopiero 
w  XrV  wieku  wyraziwszy  na  piśnie,  otozyf  ztąd  Kazimirz  W. 
tak  zwany  statut  wiślicki,  dwócb  statutów  wielkopolskie* 
go  i  małopolskiego  zlewkiem  będ4cy.  Pomnażano  go  na- 
stępnie nowemi  statutami,  tudzież  ustawami  sejmowemi* 
zkąd  gdy  wielki  urósł  ogrom,  zamyślano  drugą  znowu 
zrobić  redakcyą  praw,  Polskę  obowięzywać  mających:  do 
czego  wszakże  nie  przyszło.  Tak  więc,  oprcicz  statutów, 
rządzili  się  Polacy  róznemi  ustawami,  które  az  do  r.  1550 
po  łacinie  a  odtąd  po  polsku  wychodząc,  zostały  i  czasem 
za  staraniem  Stanisława  Konarskiego  razem  zebrane  (1). 
Jest  to  nader  ważna  praca:  szkoda  tylko  ze  ją  z  lichych 
rękopisów  zrobiono:  o  czćm  miałem  nieraz  sposobność 
przekonać  się,  druk  z  oryginałami  porównywając.  Oprócz 
tych  praw  miały  znowu  osobne  prowincye  polskie  statiita 
swoje,  a  Litwa  własny  takie  posiadała  statut  (2). 

Przy  spisaniu  wiślickiego  statutu  zasziy  dwie  ważne 
okoliczności.  Miał  ten  statut  dwa  stany  polskiego  narodu 
szlachtę  i  gmin  obowiązywać,  a  jednakże  w  obcej  ludowi 
bo  łacióskićj  napisany  został  mowie.  Miał  byćpolitycznem 
prawem  dla  całej  bez  wyjątku  polskiej  ludności;  we  wzglę- 
dzie zaś  prywatnego  prawa  miał  być  wyjątkiem,  i  stać 
obok  drugiego  wyjątku,  czyli  obok  prawa  przyniesionego 
do  nas  z  Niemiec  po  to,  ażeby  niektóre  miasla  i  wsie  bbo- 
więzywało.   Ta  atoli  dwojakość  prawa  nie  dopiero  wtedy 

(1)  Tak  zwane  Yolumina  iecum^  różniące  się  ud  systematycz- 
nych praw  układów,  jak  to  nizćj  wykażemy. 

(2)  Zanim  się  niektóre  wydadzą  w  dodaticach  do  htstoryi  prawo* 
dawstw,  porównaj  tymczasem  o  nich  tom  1.  207.  tego  dzieła  pod 
Bezbą  4.  b.  tudzież  artyk.  SiałuCa  Wielkiego  KięUwa  LUewekiego 
pod  r.  1619«  w  druk.  bezlm. 
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nastała  u  nas;  dawno  bowiem,  bo  w  XU  joł  wieka  a  na- 
wet wcześnićj,  miaia  miejsce,  spowodowawszy  podziaf 
praw  w  Polsce  obowiązujących,  na  prawo  ziemskie  czytt 
statutowe,  tudzież  na  miejskie  czyli  niemieclcie.  Powodem 
tego  byfo  potoźenie  i  zuboienie  liraju«  którego  byt  cbcąc 
pomyślniejszym  uczynić,  chwycono  się  tego  środlca  nie- 
bacznie, bo  bez  żadnej  na  dalsze  ztąd  skutki  oględności. 

Rzutem  oka  przeglądając  wojskowość,  tudzież  nie- 
mieckie i  żydowskie  kolonizacye  w  Polsce  rozwalając,  zro- 
biliśmy  wyżej  uwagę,  ie  oprócz  wojskowej  służby  i  dawania 
poborów,  do  iadnych  danin  dla  kraju  nie  byt  ziemianin  pol^ 
ski  obowiązany.  Więcćj  nad  to  nie  b)fo  wtedy  potrzeba  po- 
wiedzieć, dla  objaśnienia  rzeczy  będącej  w  monie,  (fanów 
rozmaitych).  Lecz  gdy  teraz  taz  sama  potrzeba  znagla, 
byśmy  się  bliżej  nad  tą  zastanowili  rzeczą,  dopełniając 
przeto  co  się  tamże  opuściło,  uprzedzamy  czytelnika,  ze 
nadto  musiał  każdy  obywatel  bez  żadnego  wynagrodzenia 
sprawować  powierzone  sobie  urzędy,  ze  wszelkie  dostawy 
żywności,  Mszelkie  podwody  i  t.  p.  ciązyty  na  nim  z  mocy 
prawa,  jako  ziemska  powinność,  spełniająca  się  bezpłatnie. 
Ztąd  dawał  się  uczuwać  wielki  ucisk,  gdyż  obowiązki  rze- 
czone odciągaty  od  zatrudnień  gospodarskich,  którym  je- 
dnakie musiał  się  obywatel  oddawać  pilnie,  bo  inaczej  nie 
miałby  czćm  opędzić  potrzeb  swoich  i  kraju.  Dodajmy  do  tego 
ciasny  zakres  na  zewnątrz  mało  rozciągającego  się  handlu, 
z  przyczyny  nader  małego  do  morza  przystępu,  a  okaże 
się  jasno  brak  żrzódeł  zaspokojenia  owych  potrzeb,  tu- 
dzież zupełny  niedostatek  środków  zaradzenia  złemu. 

Co  gdy  tak  było,  wystąpili  Niemcy  i  Żydzi  z  oświad- 
czeniem, ze  gotowi  są  wyłożyć  kapitały  pieniężne,  by  po- 
dnieść przemysł,  rozszerzyć  bandel  krajowy,  1 1.  p.,  jełtlf 
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Ud  po»iroloiite  będzie  rząduć  rię  i  sądzie  witsBemi  pra- 
waai^  Ij  wyjąwszy  opłatę  driesięciB  dla  dacbowieństwa, 
wyjąwszy  siuzbę  wojskową  (którą  osobiście  lab  przez  za- 
stępców pełsic,  albo  pieniędzmi  się  za  nią  opiacać  goto* 
wy  mi  być  oświadczali,)  uwolnieai  z  reszlą  od  wszelkich 
ciężarów  ziemskteh  zostaaą.  Staf o  się  zadosyc  ich  £ycze^ 
niomi  i  ztąd  to  powstaty  owe  wyjątkowe  prawa  dla  Niem*^ 
ców  na  alemieckieffl,  dla  Żydów  na  oddzieloćm  oprzywile* 
jowanćm  prawie  oparte.  Skutki  ztąd  dla  kraju  szkodliwe 
wyiuszczywszy  gdzieindziej  (1),  nie  widzimy  tu  potrzeby 
nowo  rozwodzie  się  nad  niemi^  zwłaszcza  gdy  naszym  za- 
miarem jest,  sam  tylko  powód  rozdwojenia  się  Polski  we 
względzie  prawa,  i  to  krótko  opowiedzieć. 

^.  BliźBzy  pogląd  na  źrzódla  i  treś4  praw  ziemskich. 

Wspomniawszy  o  prawach ,  któreroi  się  we  wszystkich 
krajach  dawnćj  Polski  sądzili  ziemianie,  (przypominam, 
2e  pod  tćm  mianem  naprzód  szlachtę  i  chłopów,  nastę- 
pnie zaś  samą  tylko  rozumiano  szlachtę),  zastanowię  te- 
raz uwagę  czytelnika  nad  kierunkiem,  który  prawa  na- 
sze z  czasem  wzięły. 

Źrzódlem  praw  wszelkich  a  więc  i  naszych  jest  samo 
prawo,  rozlewem  zaś  ich  i  wylewem  są  ustawy,  które 
bądź  uświęcają  co  w  prawie  zmieni!  zwyczaj,  lub  samo- 
wolnie narzucając  mu  owe  zmiany,  kształcą  go  lub  prze* 
kształrają,  na  lepsze  lub  gorsze.  Nie  jest  rzeczą  tego  pi- 
sma zrobić  tdk  ważnego  i  rozległego  przedmiotu  wywód 

• 

(I)  Obszernie  mówiło  się  o  i€m  w  pierwotnych  dziejach  25S. 
nstpn ,  gdzie  się  o  nlemfecki^m  i  zydowskiM  piawle,  tudzież  o  tak 
zwanych  opolach  sseracs  oi^wiedziało. 
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naukowy,  osobne  bowiem  dtielo  powioiio  się  lająć  roi- 
wojem  prawodawstwa  i  ustawodawstwa  polslkiego.  Na- 
ssym  obowiązkiem  Jest,  wykauć  to:  jak  przedmiot  ten  po- 
jęli polscy  pisarze,  jak  go  objawili  w  swych  pismach,  jak 
i  z  jakiem  poiytidem  pojąt  go  naród  i  lud  polski. 

Przeciwne  miały  powodzenie  język  a  prawo  polskie. 
Nie  pielęgnowany  pierwszy,  i  owszem  wpływem  laciiy 
zagłuszany  będąc,  choć  milczał  bardzo  diugo,  odezwać 
się  nie  śmiejąc  przed  ówczesną  uczonością  polsi^ą,  je- 
dnakże iyi,  a  nawet  czecstwćm  cieszył  się  życiem.  Prze- 
ciwnie prawo,  chociaż  żadnego  obcego  prawodawstwa 
nie  ulegało  wpływowi,  postawione  obok  rzymstiiego.na 
to  będąc,  ażeby  zapatrując  się  nań  kształciło  się  odrf^ 
bnie;  (w  czem  miał  mu  dopomagać  liczny  Doktorów  poczet, 
posadzonych  na  hojnie  uposażonych  katedrach  w  Krako* 
wie  (zamojskie  katedry  mnićj  zamożne  były),  i  dobrą  za- 
płatą zobowiązanych  do  tego,  by  troskliwie  około  pielęgno- 
wania zdrowia  jego  chodzili):  polskie  jednakże  prawo  cher- 
lało, a  nawet  chorowało  ustawicznie.  Sprawdziło  się  więc 
przysłowie  ludu  polskiego,  „że  źle  temu  dziecięciu  które 
ma  wiele  mamek",  i  ziściła  się  na  prawie  ojczystem  ilitew- 
skiem  przepowiednia,  ,ie  naród,  który  zamiast  około  na- 
prawy moralaości  swej  i  krajowego  rządu  chodzić,  krząta 
się  około  własnego  prawodawstwa,  chybia  celu".  Czer- 
stwem.  cieszyło  się  niegdyś  prawo  polskie  życiem,  dopóki 
pielęgnujący  go  zwyczaj  znajdował  pomoc  w  obyczajach 
narodu,  w  troskliwości  Królów  o  zachowanie  przy  życia 
urządzeń  krajowych,  w  dbałości  ich  o  to,  by  powszechne 
a  nie  wyjątkowe  prawa  obowięzywały  w  Polsce.  Leci 
gdy  z  czasem  nie  wystarcaało  to  wszystko  dla  postępOi 
gdy  potrzeba  było  nauki^  a  tej  znikąd^  rzymskie  prawa 
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wyjąwszy,  (aa  które  jedotkie  patrzeć  się  tylko  miało 
krajowe,  a  zresztą  nie  chciano  by  miafo  z  niem  jakową 
styczność,)  nabyć  nie  można  byio,  gdy  nadto  pielęgnąją- 
cy  go  zwyczaj,  zamiast  znajdować  w  ustawach  krajowych 
poparcie  swych  usiłowań,  doznawał  owszem  przeszkody 
od  nich;  przeto  tei  zamiast  kształcić  się  przekształcało 
się  prawo  polskie:  niby  rzeka,  która  nie  jednostajnym 
płynąc  brzegiem  i  nie  wymlelając  sobie  głębokiego  ko- 
ryta, rozlewa  się  co  chwila  w  poboczne  tacby,  gdy  nikt 
nie  pilnąje  jej  brzegów,  nie  sypie  około  nich  wału,  któ- 
ryby Ją  trzymał  w  rygorze,  i  nie  dozwalał  występować 
nad  powierzchnię  prądów  wód  wezbranych.  Chciał  naród 
we  wszystkiero  postępu  prócz  prawa,  czyli  chciał  aby  się 
prawo  jego  kształciło  bez  żadnego  nań  obcego  wpływu, 
ażeby  rosnąc  jak  drzewo  w  lesie  rozkrzewiało  się  w  grube 
gałęzie  i  potężne  konary  gęstym  umajane  liściem,  ażeby, 
jak  niegdyś  rzymskie  prawo,  zwyczajem,  ustawą  (Króla 
i  sejmu),  wyrokami  sądów  (niby  edyktami  pretorsklemi, ) 
kształcąc  się  według  skazówek  posadzonych  na  kate- 
drach Mistrzów,  zewnętrznie  się  tylko  rozwUało  rzym- 
skiego trybem,  wewnętrznie  zaś  w  duchu  polskiej  wy- 
kształcało się  narodowości:  inaczej  bowiem  rozwijając 
się,  mogłoby  się  przejąć  niewoloiczemi  (?)  tegoż  prawa  za- 
sadami, i  tak  przyrodzenie  swe  zmieniwszy,  przywieść 
o  zgubę  złotą  wolność  polskiego  narodu  (było  głównym 
jej  reprezentantem  krajowe  prawo).  Tak  rozumującym  atoli 
nie  przyszło  na  mysi,  ze  chcąc  jakkolwiek  wewnętrznie 
prawo  wykształcać,  potrzeba  do  tego  nauki;  ze  skazo wki 
dawane  przez  szkolnych  Mistrzów  nie  poprowadzą  do  celu, 
jeieli  od  woli  i  kaprysu  wyrokodawców  zaleićć  będzie  iść 
M  niemi,  iub  niedbać  o  nie  wcale:  ie  prawo  rzymskie  nie- 
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wolnictirem  trącić  nie  moie,  gdy  wolnością  słynąca  We« 
necya  (ów  ideał  rozumu  przodków  naszych!),  stosi^ąc  do 
niego  swoje  prawodawstwo,  nie  patrzaia  się  nań  jakoby 
na  obraz  malowany,  ale  owszem  wiele  z  niego  przyswa- 
jała sobie.  Na  to,  powtarzam,  uwagi  nie  zwracano  iadntj, 
gdyż  nauki,  gdyż  rozumów  weneckich  nie  było  u  nas. 
Przeto  tez  prawodawstwo  polskie,  woli  Opatrzności  zosta- 
wione będąc,  szło  swoim  zwyczajnym,  wyzćj  wzmianko- 
wanym biegiem. 

Atoli  bieg  ten  był  snadź  naturalny,  wyrokiem  niebios 
nam  przepisany:  gdyż  człowiek  zbiorowy  nie  jest  mocen 
przyjąć  inną  konstytucyą  polityczną  nad  tę,  którćj  zaród 
otrzymał  od  Boga,  razem  z  tym  węzłem  towarzyskim 
który  go  zrobił  narodem,  a  który  rozwini^^ty  został  pod 
Boską  opieką.  Na  co  pomnąc  musimy  przyznać,  ze  gdy  ci 
którzy  u  nas  o  prawa  krajowego  wykształcenie  czynili 
zabiegi,  sami  udaremniali  swoje  przedsięwzięcie,  więc  sama 
ta  okoliczność  dowodzi,  iz  prawo  polskie  prywatne  (łącząc 
w  to  kryminalne  i  praw  obudwóch  postępowanie  sądowe,) 
nie  miało  się  na  drodze  nauki  lecz  zwyczaju  kształcić. 
Gdy  znowu  widzimy,  ze  polityczne,  mimo  usilnego  stara- 
nia o  to,  ażeby  się  na  weneckim  kształtowało  wzorze, 
rozwinęło  się  owszem  w  sposób  właściwy  sobie,  wnosimy 
ztąd,  ze  z  woli  Opatrzności  miało  to  prawo  wyróść  w  do- 
rodne a  takie  drzewo,  które  naginane  ku  ziemi  wystrze* 
liwa  w  górę,  udaremniając  pracę  ludzi,  pragnących  mu  dać 
inny  kierunek. 

Jak  każde  starożytnych  i  średniowiekowych  ludów  tak 
i  nasze  prawodawstwo,  łączyło  w  sobie  prawo  i  organi- 
zacyą,  tudzież  instytucyę  sądowe;  czyli  skład  sądów,  a  nad: 
to  przepisy  dochodzenia  i  wymierzania  sprawiedliwości  aa 
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dredM  publicutj  i  prywatnej,  (karnij,  cy wilaćj)  zamykało 
w  sobie.  Zwyeząiem  ł  ostawą  tworioie  i  uchylane  lab 
pneistaczane  te  prawa,  te  iostytacye,  przechowywała  pa* 
mięć  narodu  i  ludu,  todtiei  litera  martwa,  sanopas  ai  do 
XIV  chodząca  wieko,  odtąd  zad  obejmowana,  jak  rzekli* 
śmy,  zbiorami.  Pierwszej  nikt  dotąd  nie  pochwycił,  gdył 
nfkomu  nie  przyszło  na  myśl  wybadywać  lud  o  prawo  po- 
dobnie, jak  go  o  pieśni  ludu,  klechdy  i  t.  p.  wybadujemy. 
Druga  złożona  na  piśmie  częścią  się  w  rękopisach  ukry- 
wa, częścią  znajdąje  się  w  zbiorę  J.  W.  Bandtklego  (jus 
polonicum),  tudziei  w  układach  konstytucyj  i  uchwał  sfj- 
mowycb,  ai  do  roku  1550  po  łacinie,  odtąd  zaś  po  polsku, 
jak  rzekliśmy,  pisywanych  (1).  Treściwie  zbierali  phisaae 
po  łacinie  układacze,  czyli  tak  zwani  systemat)'czni  praw 
obrabiacze,  (wyliczymy  ich  gdzieindziej,)  ai  do  r.  1665, 
1569  '1579,  w  których  dwaj  bezimienni  ustaw  praita 
polskiego,  I  ustaw  prawa  ziemskiego  zbieracze,  tudziei 
Jan  Herburt  z  takiemze  dziełem,  a  po  nim  Januszowski 
1  Sarnicki  z  podobnemiz  po  polsku  wjatąpiii  (patrz  o  nich 
imienne,  i  pod  wskazanemi  łatami  bezimienne  artykuły). 
Tak  zwane  motywa  do  prawa,  czyli  powody  stanowienia 
go, przytaczane  na  sejmie  (2),  od  r.  1548,  \Dyaryusz  Pszon- 
ki,  czy  z  Babina?),  i  1569—1618,  dal6j  od  1687  nastawały. 

(1)  Porównaj  druki  pierwotne  pod  r.  15$0.  1558.,  tudzież  druki 
bezimieimycb  pod  r.  1669  i.irt.  Jan  Tarnawski. 

(2)  Najdawniejsze  ze  znanycli  mi  przywodzi  Dziennik  sejmowy 
z  owych  lat,  o  czćm  Czackiego  dz.  II.  53.  75.  III.  188.  i  Pamiętnik 
Warsz.  z  r.  1819.  XrV.  151.  nstpn.  porównaj.  Dzieło  prawno-dy- 
plomatyczoe^  czyi!  wywód  praw  na  historyl  i  aktach  urzędowych 
oparty,  a  pod  powagą  rządu  zrobiony,  Jest  Jeden  tylko  (patrz  artyk. 
CMUssia  mlb0  hraęn  ęraiiic%9nt0 16»»  w  drdkack  beziadenO- 
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GraBicębym  tego  pisma  przeszedi,  gdybym  \iediog 
źrsódeł  T^bciał  organixacyf|,  instytncye,  prawą  wszystkie 
któremi  się  rządzili  ziemiaaie,  priejśc  choć  w  nąjkrM* 
szym  rysie.  Ograniczę  się  więc  na  treści  rodowych  i  po* 
litycznych  praw,  postęp  ich  i  przechylenie  się  na  stronę 
szlacheckości  wskażę,  a  po  resztę  odeszlę  do  innych  dzieł 
moich,  jakiemi  są:  Hislorya  prawodawstw,  Pamiętniki, 
Pierwotne  dzieje.  Roczniki  i  Kroniki. 

Związek  mafzehski  męiczyzny  z  niewiastą  daje  po- 
czątek rodzinie,  która  pomuaia  się  przei  przyjmowanie 
do  rodzinnego  grona  obcych  czyli  rodu  obcego  ludzi, 
w  miarę  potrzeb  i  zatrudnień  ojca  rodziny,  skoro  się  te 
mnożyć  zaczną.  Gospodarz  polski,  z  zawodu  swego  rolnik 
i  wojak,  przyjmował  chętnie  do  siebie  ludzi  obcych,  potrze* 
bując  rąk  wiele  do  pracy.  Zawierał  z  nimi  niby  spóikę 
handlową,  z  wolnością  opuszczenia*  jćj  w  kaidym  czasie, 
skoro  tak  zechcą.  Pńźniej,  stawszy  się  z  potrzeby  ryce* 
rzem,  osadzaf  na  swej  roli  zabranych  w  niewolą  jeńcdw 
wojskowych,'  1  jako  poddanych  zatrzymywał  na  wieki, 
jeSeli  się  w  swoim  nie  wykupili  czasie.  Ztąd  trojakiego 
rodzaju  członkowie  składali  rodzinę:  swoi  czyli  rodzeni, 
obcy,  czasowo  (wolni,)  tudfcieź  wiecznie  (jeńcy  wojenni,) 
w  rodzie  przebywający.  Z  pierwszymi,  a  bynajmniej  z  drn« 
glmi  i  trzecimi,  łączyła  ojca  rodziny  spólność  mająt* 
kowa.  Za  obcą  była  poniekąd  I  iona  gospodarza  uważa- 
na, która  cokolmlek,  w  śluby  małżeńskie  wchodząc,  wnio« 
sła  do  rodu,  odbierała  po  śmierci  mę£a  w  całości,  a  nad- 
to miała  prawo  pozostawać  w  rodzie  dopókiby  chciała^ 
i  utrzymywać  się  z  ftinduszów  rodzinnych.  Występując 
z  rodziny  bez  własnćj  winy  lub  woli,  otrzymywała  część 

niiiinr.>ou.  T.  n  W        ' 
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niąjątku  do  rosporządzesMi  własnego:  w  przeciwnym  bo- 
wiem razie,  nie  nalezato  się  jej  nic.  Reszta  rodziny  żyła 
dalej  pa  śmierci  rodzica  w  majątkowej  spóiności,  i  tem  sa- 
mem prawem  co  oi^cy  a  wolnego  stanu  ludzie  (mewol- 
nych  bowiem  stan  bywał  niezmienny),  powodowafa  się, 
(każdemu  wolno  było  wystąpić  z  rodu,  slioro  zechciał). 
Siostrami  i  najmłodszymi  z  braci  głównie  opiekowały  się 
rody.  Ażeby  zaś  mięć  więcej  czasu  do  pracy,  zdawano 
rząd  domu  na  najstarszego  brata,  lub  tćz  na  tego,  którego 
na  gospodarza  przeznaczono.  Obrany  rządził  majątkiem 
rodziny ,  jako  główny  jej  reprezentant.  Majątek,  bądź 
spadiiiem  po  ojcu  lub  matce  odziedziczony,  bądź  nabyty 
czyli  przez  członków  spokrewnionych  z  sobą  zapracowany, 
wspólnem  od  nich  bywał  posiadany  prawem.  Pierwszego  ro- 
dzaju majątek  nie  był  dzielny,  i  spadał  cały  na  tego,  komu 
z  prawa  przypadał  (najmłodszemu,  lub  innemu  w  braku 
tego):  reszta  rodzeństwa  brała  spłatę.  Drugiego  rodzaju 
majątkiem  dzieliły  się  dzieci,  z  matką  lub  macochą. 

Gdy  z  potrzeby,  jak  rzekłem,  został  rolnik  rycerzem, 
Mczęły  się  mu  wtedy  tworzyć  polityczne  prawa.  Polega- 
ły pierwotnie  na  prawie  należenia  do  rycerstwa,  i  do 
udziału  nastręczających  się  ztąd  korzyści:  skutkiem  cze- 
go uzyskiwano  stan  pewny  oznaczony  stopą  głowszczyzny, 
brano  jeńca  wojennego  w  niewolą  i  t.  p.  Według  korzy- 
ści większych)  mniejszych,  które  publicznej  sprawie  czy- 
nił rycerz,  głowę  jego  taksowało  prawo,  wyzćj,  niżej; 
i  według  tćj  taksy  musiał  każdy,  który  mimowolnie  po- 
pełnił zabójstwo,  opłacać  głowę  uśmierconą  (1).  Starał 

(1)  Tik  pizepisały  niemieckie  prawa,  naśladowane  w  tym  wzglę- 
dzie od  Polaków  i  Rusinów,  a  od  innych  Słowian  bynąjmnity  lub  mało. 
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się  więc  kaidy  o  to,  by  4o  rycersk1<^go  sIoto  policzony 
zostiif;  lecz  tylko  właściciel  dóbr  ziemskich  mógł  się  o  to 
ubiegać.  Na  wyprawę  wojenna  mniejszej  wagi  szedł  sam 
gospadarz:  na  wyprawę  wainiejszą  szedf  z  pocztem  ro- 
dowych (swoich  i  obcych,)  t€va  więcej  zastiTgując  się  kra- 
jowi, im  większą  liczbę  wojrtw  wyprowadzał  w  pole.  Teaie 
będąc  reprezfentantem  swego  rodu,  jego  obrońcą,  stróżem 
bezpieczeństwa  i  t.  p.,  stawiał  wśród  granic  wiejskiego 
ustronia  znak  pewny,  (niby  słup  alarmowy,)  i  dawał 
członkom  rodziny  bez  wyjątku  wszystkim  pewne  hiisfo, 
na  którego  odgłos  mieli  się  sicupiać,  gdy  na  gwałt  zawo* 
łają  (1).  Znak  ten  kazał  njeść  prz^d  soht\  gdy  szedł  do 
boju,  kładł  go  w  miejsce  pieczęci,  używał  za  herb  1 1.  p. 
Inną  przybrały  postać  prawa  p(»lityczne  za  czasów  mo* 
narchicznych,  skoro  rozproszono  po  swych  ziemiach  ży- 
jące rodziny,  słabym  dotąd,  bo  tylko  okolicznościnwo 
i  jedynie  podczas  wojny  zawięzywanym,  jednoczące  się 
węzłem,  coraz  więcej  przekonjwały  się  o  Itj  prawdzie, 
„?e  tylko  monarebizm  zbawić  ich moze,''l  patryanhalne  swe 
na  królewskie,  chętniej  niź  przedtem,  zamieniały  rządy. 
Wtedy  to  coraz  widoczniej  objawiała  się  wyjątkowość 
w  polskitm  prawie. 

Bolesław  Chrobry  i  jego  następcy  sprowadzając  do 
kraju  biegłych  w  sztuce  wojowania  mężów,  gdy  ich  laa(  zćj 
zwabić  do  siebie  nie  mogli,  dawali  im  zapewnienie,  „że 
oprócz  wojskowości,  do  żądnego  ciężaru  krajowego  poczu- 
wać się  nie  będą".  Skutkiem  czego  rozwinięte  prawo  o 
głowszczyznie  pociągnęło  za  sobą  różność  stanów,  która 

^1)  Signum^  rox,  nazywa  się  u  Icronikarzy  ów  znak,  hasło  zaś 
zowie  się  u  n\ch  procłamałio.  Porównaj  tego  dzieła  I.  601.  nsfpn. 
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cbociai;  znikła  następnie  w  prawnym  względsie,  (gdyż  za 
równością  w  obliczu  prawa  wszystkich  obywateiów,  wię- 
c^  nii  każdy  inny  Słowianin  obstając  Polak,  przeprowa- 
dził w  polityczaem  swem  pranie  tę  zasadę,  ,yZt  wszyscy 
obywatele  powinni  być  sobie  równi":)  jednakże  okoliczność 
ta,  iz  jeden  więcćj  od  drugiego  zasiugiuąc  się  krajowi 
Oeden  bowiem  chętnie  pełnił  urzędowanie,  inny  go  uni- 
kał,) większe  czynił  mu  posługi,  różnicę  między  obywate- 
lami powodowała  dalej.  Ztąd  to  w  przestworze  wieków 
sześciu,  między  panowaniem  Bolesława  Chrobrego  a  Zy- 
gmunta 111.  upłynionych,  ukształtował  się  rząd  kraju,  we 
wstępie  do  układu  praw  przez  siebie  zrobionego,  pięknie 

• 

od  Januszowskiego  (1)  w  te  opisany  słowa:  „Wzór  rze- 
czy pospolitej  naszej,  jako  sam  w  sobie,  sam  z  sobą,  sam 
od  siebie  stoi  przyrodzeniem,  i  od  inszych  obyczajem^, 
sprawą  i  rządem  jest  różny,  tak  nie  dziw  ze  się  i  prawami 
z  drugimi  nie  składa,  i  juz  jest  temu  lat  sześćset,  jak  się  nie 
cudzem  ale  własnem  sądzi  prawem.  Podawce,  stanowcy, 
i  stróże  nie  insi,  jedno  Królowie,  Rada  i  rycerstwo.  Z  tych 
bowiem  trzech  stanów  wzór  rzeczy  pospolitej  stoi: 

Bez  tych  nic:  Jeden  bes  drugiego  nic,  spoinie  wszyscy. 

Jeden  podaje:  drugi  uznawa:  trzeci  pilnuje. 

WfZ3^cy  zgodnie  namawiają:  wszyscy  pochwalają:  wszyscy  nie 

zwalają  (nie  zezwalając. 
Strzezesz  ty  mnie:  strzegą  ja  ciebie:  strzeże  nas  trzeci. 
Bronisz  ty  mnie:  bronie  Ja  ciebie:  bronim  Pana  wszyscy. 
Zwierzchnoiś<$  Jest:    nczciwoś<5  Jest:  poddaństwo  Jest:  ale  przy* 

stojne. 
Miłość  jest*  wierność  jest:  stateczność  jest:  i  do  gardła. 
Równym  Ja  swemn:  ten  nad  mię  nie  ma:  ^w  przecie  Panem. 

(1)  Umarł  Chrobry  1025.,  Januszowsld  wydał  swój  ulLład  roleu 
1600. 


767 

Sądzisz  mnie  ty:  i ądzi<5  i  ja  mog^  sąd  przecie  w^zazy. 
Wystąpisz  przedw  mnie:  ja  przeciw  tobie:  prawem  si^  docho- 
#  diimy. 

WolnoM  twoje:  wolności  moje:  jns4a  stóji** 

Na  pozór  był  ten  rząd  podobny  do  rzymskiego  za 
Królów  i  rzeczypospolitćj,  lecz  był  iuid  na  pozór  tylko: 
w  rzeczy  bowiem  samąj  róznii:  się  od  niego  bardzo  w  gió- 
wnyrh  zasadach,  lubo  w  nomeoklatarach  (o  czem  się 
w  Historyi  prawodawstw  mówiioj  miał  z  nim  wiele  po- 
dobieństwa. Pielęgnowany  troskliwie  wyrósł  niby  drzewo 
swobody  dorodne,  piękne  i  okazałe.  Skoro  się  jego  roze- 
szła po  świecie  sława,  przychodziły  oglądać  go  larody, 
a  obejrzawszy  i  polubiwszy,  zapragnęły  przyswoić  go  so- 
bie. Wziąwszy  szczep  z  niego  posadziła  u  siebie  Litwa, 
a  gdy  się  dobrze  przyjął  i  nader  szybko  rozrósł  (projekt 
do  statutu  litewskiego  z  r.  1492  i  nstpn.,  który  mam  w  ła- 
cińskim rękopisie),  oplatała  go  w  około  gałązkami  praw 
koronnych,  starając  się  o  to  usilnie,  ażeby  nie  tylko  wierz- 
chołek lecz  i  pień  drzewa  swojej  swobody,  tymże  co  drze- 
wo  swobody  polskiej  zdobił  się  majem,  (statut  litewski 
wszystkich  trzech  redakcyj).  Co  widząc  Prusak,  rozża- 
rzył znowu  w  swem  sercu  wygasłą  w  niem  miłość  brater- 
ską, i  pałając  nią  coraz  więcej,  obalił  do  reszty  drzewo 
krzyżackiej  potęgi  Tem  łatwiej  mu  to  przyszło,  gdy  owe 
drzewo,  od  czasu  bitwy  pod  Dąbrową  i  Sztembarkiem  za- 
szłej, schło  i  murszywiało,  toczone  od  robactwa,  które 
się  z  zagęszczonego  w  zakonie  Ubertynizmu  wylęgło.  Oba- 
liwszy to  drzewo  Prusak,  przyszedł  usieść  w  cieniu  pol- 
ako-litewskićj  swobody,  i  roskoszował  się  nią  (statut  pra- 
ski z  r.  1511  który  mam  w  rękopisie,)  ale  nie  na  zawsze. 
Właśnie  bowiem  gdy  snu  zażywał  smaanęgo,  przebudziły 
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go  i  napefniły  na  przyszłość  trwogą,  poczynające  się  jaz 
w  XVI  wieko  dyssydenckie  nicby. 

Z  politycznem  chodząc  w  parze  rodowe  prawo,  rozwi- 
jało się  z  nićfli  zgodnie,  ciągnąc  majątki  rodzinne  ku  płci 
męzkićj,  z  pokrzywdzeniem  zeńskićj.  Powodem  tego  było 
nowe  kształtowanie  się  rodów,  nowe  wyobrażenia  o  za- 
cności obywatelskiej,  juz  nie  tylko  na  gfowszczyznie  jak 
niegdyś  było,  lecz  na  imieniu  (dobrach  ziemskich,)  i  ściśle 
łączącćj  się  z  nióm  herbowości,  oparte.  Rozwinęły  się 
ztąd  dwa  prawa,  stanowiące:  ażeby  imię  ciziedzirzyła  płeć 
męzka,  spłacając  żeńską;  aieby  brat,  lub  bracia,  dziedzi- 
czyli V4,  siostra  zaś  lub  siostry  w  ^U  majątku  wstępowały. 
Pierwsze  prawo,  przez  statut  wiślicki  zatwierdzone,  utrzy- 
mywało się  nie  długo:  juz  bowiem  za  Władysława  Jagie- 
ły  wrócono  się  do  zwyczaju  dawnego,  moc  obowiązują- 
cego prawa  mającego,  który  siostrom  dziedziczenie  imie- 
nia przyznawał  ilekroć  nie  było  braci.  Drugie  prawo,  statu- 
tem litewskim  przyjęte,  miało  moc  obowiązującą  w  samej 
tylko  Litwie. 

Jest  godnem  uwagi,  ze  wszystkie  bez  różnicy  prawa 
(gminnych  nie  wyjąwszy,)  miały  charakter  jeden.  Publi- 
czne a  ustne  postępowanie  sądowe  cechowało  je. 

y.    Bliższy  pogląd  na  źrzódła  i  treść  praw  miejskich. 

Wyjątkiem  od  ziemskiego  będąc  prawo  miejskie,  mu- 
siało być  koniecznie  ustawą ,  bo  inaczej  nie  wiedzianoby 
co  obowięzuje,  czyli  mógłby  był  wtedy,  niemieckiem  pra- 
wem niby  uprzywilejowany,  przestępca,  wbrew  ziemskiemu 
postępujący  prawu,  uniknąć  kary,  przez  powołanie  się  na 
swoje  prawo,  niby  dozwalające  tego  co  zakazywało  ziem- 
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skie.  O  tem  więc  przekonywać  się,  czyli  w  ustawę  mnaiai 
ciągle  zaglądać  Sędzia. 

Pisano  u  nas  wiele  o  prawie  miejskićm ,  ale  po  iaci« 
nie:  z  tego  więc  powodu  krócej  się  nad  niem  niz  nad 
ziemskićm  zastanowimy.  Bogate  handlem,  rzentiosiaml, 
przemysłem,  stafy  nad  Łabą,  nad  morzem  niemieckiem 
i  nad  baltyckiem,  wspaniale  słowiańskie  grody:  lub  wzno- 
siły się  nowo  na  zgliszczach  słowiańskich  miast  które 
popalili  Niemcy,  wybudowane  miasta,  jak  Dziewin  (Mag- 
deburg), Lubeka  i  inne.  Osiadła  tu  ludność  słowiańska 
miała  odwieczne,  do  ziemskich  wielce  podobne  prawa, 
z  którą  gdy  się  z  czasem  niemiecka  połączywszy  z  pra- 
wami tez  jćj  zespoliła  swoje,  powstało  z  tej  mieszaniny 
nowe  prawodawstwo.  Zewnętrznie  uważane  na  słowiań- 
skie zakrawało  ono,  wewnętrznie  rozważane  niemieckim 
się  przejęte  duchem  być  okazywało:  co  właśnie  było  po- 
wodem chęci  i  niechęci  ku  niemu  ludów  słowiańskich. 
W  prywatnym  względzie  nic  nie  miano  przeciw  niemu, 
w  politycznym  zarzucano  mu  wiele.  Po  Wielko  i  Małopol- 
sce rozpostarło  się  magdeburskie,  przeciwnie  na  Pomorzu, 
w  Prusiech,  na  Litwie,  lubeckie.  Drugie  to  prawo  zastali 
u  Prusaków  Krzyżacy,  i  starali  się  zwichnąć  takowe. 
Wyznaczywszy  na  to  osobną  kommissyą,  kazali  jćj  nową 
ułożyć  praw  niemieckich  redakcyą.  Ponieważ  układ  ten 
nastąpił  w  Chełmnie,  (niegdyś  mazowieckim,  następnie  pru- 
skim, nad  Wisłą  położonym,  grodzie,)  przeto  chełmińskićm 
prawem  nowy  ten  układ  nazwano.  Rozszerzyło  się  to 
prawo  po  Mazowszu ,  znalazłszy  przystęp  nie  tylko  do 
mieszczan  lecz  i  do  szlachty. 

Wzdychali  zawsze  do  tego  nasi  Niemcy,  ażeby  nad 
Polską  panował  bądź  saiemczony  ^  bą^  tćz  niemieeki 


760 

Kstąic.  Po  śmierci  zgasłego  bezdzietnie  Leszka  Czarnego 
(r.  1289),  który  im  wielce  sprzyjał;  po  krótkiim  Przemy* 
sfawaKrdla  (zabitego  zdradliwie  od  brandenburskich  Niem- 
edw  r.  1295),  a  krdtszem  jeszcze  Wfadystawa  Łokietka 
pierwszym  panowania ,  wchodzili  w  spiski  %  Czechami  i 
Szlązakami,  by  ród  polskich  Piastów  nazawsze  od  władania 
nad  Polską  asonięty  zostai.  Za  co,  tudziei  za  podniesiony 
przeciwko  sobie  bunt  jawny  (r.  1311),  ukarawszy  ich,  po- 
wrócony  na  tron  (r.  1 306)  tenże  Władysław,  patrzał  odtąd 
nie  mif^m  okiem  tak  na  Niemców,  jako  tć2  na  prawa  nie* 
mieckie.  Syn  jego  Kazimirz  W.  zamiast  uchylić  to  prawo, 
zlewając  go  z  ziemskiem  w  jedne  całość,  do  czego  się  do- 
bra przy  układaniu  statutu  wiślickiego  nadarzała  pora, 
wolał  iść  za  przykładem  Krzyżaków,  1  w  ich  myśl  nrzą* 
dził  następnie  w  Krakowie  najwyższe  dla  Niemców  sądy. 
Niegdyś  odwoływali  się  polscy  Niemcy  od  wyroków 
8ądow}xh  w  kraju  zapadłych  do  Magdeburga,  po  ostate* 
czne  w  sprawach  zawyrokowanie.  Co  zakazawszy  Krzy- 
łacy  u  siebie  roku  1233,  podali  KazimirzowI  W.  myśl  do 
zakazania  około  roku  1365  tegol  samego  swoim  Niemcom. 
Odtąd  udawano  się  w  Prusiech  do  Chełmna,  a  w  Polsce 
do  Krakowa,  przed  sądy  niemieckie  najwyisze  tamże 
ustano wk)ne,  po  uchylanie  wyroków  w  niższych  sądach 
zapadłych.  Postanowienie  to  miało  wielki  wpływ  na  dal- 
sze powodzenie  się  u  nas  prawa  niemieckiego,  gdyż  od- 
tąd zaczęło  się  ono  ku  ziemskiemu  nachylać,  mieszać  się 
2  nićm,  i  wzajemnie  tak  mieszczan  jak  i  szlachtę  obowię- 
zywać.  Widać  to  oczywiście  z  prawa  chełmińskiego,  które 
z  pogranicznych  Prus  przechodząc  do  Mazowsza,  aiywane 
bywało  wyjątkowo  nawet  od  szlachty,  (co  zapewne  zpo- 
trodowate  przekład  tegol  prawa  %  ładńaklega  na  pddd 
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jęt]fk,  który  zrobif  Pawef  Kaszewic):  widtć  z  prawa  ma- 
gdebarskiego,  które  od  czaeti  Władysława  Jagteły  przy* 
swajając  sobie  nie  jedoo  z  praw  ziemsklcb,  coraz  więcij 
polstczało.  Z  tego  to  prawa  powstał  z  czasem  osobiy 
zbiór  praw  polsko-nfemieckich ,  (dałem  z  nich  wyjątek 
w  dodatkach  pod  liczbą  83);  ztąd  teł  poszły  przekłady 
praw  tycble,  na  język  polski  przez  Bartłomieja  Groickiego 
i  Pawła  Szczerbica  wykonane,  o  których  osobne  porównaj 
artykuły. 

Tyle  o  źrzódłach  praw  niemiecklcfa,  o  ile  się  one^ir  pal* 
skim  pojawiły  języku:  reszta  o  nich  do  historyi  prawo** 
dawstwa  należy.  Potrąciliśmy  o  nie,  by  lepiej  wyrozumieć 
mofina  było  ich  ducha.  Wyjątkowość  od  powszechnego 
prawa  zrodziwszy  je,  rodziła  wszędzie  dalsze  wyjątkowo* 
ści,  gdziekol^fiiek  się  miejskie,  za  dozwoleoiem  najwyższej 
władzy  krajowej,  sadowiły  i  rozwijały  prawa;  czego  do- 
wodem są  municypia  rzymskie,  niemieckie  burgi,  polskit 
miasta  i  sioła.  Dla  swćj  wyjątkowości  poszukiwane  będąc 
od  wszystkich,  którym  się  niewygodne  być  okazywały 
prawa  ziemskie,  stawały  się  znowu  wyjątkami,  ilekroć  się 
nowsze  jakie  a  korzystniejsze  prawo  zjawiało.  Wtedy  bo« 
wiem  szczęśliwszemu  od  siebie  ustępowało  miejsca  przy* 
byszowi,  nie  stojąc  o  to  czy  rozkazuje,  czy  ulega,  byle  mu 
dobrze  było.  Cechą  albowiem  tego  prawa  jest  nie  mieć  na 
celu  powszechnego,  lecz  tylko  własne  dobro,  nie  dbać  o 
naród  w  pośrodku  którego  się  żyje,  lecz  jedynie  miasto 
swe,  osadę  własną  mieć  na  widoku:  czynić  zabiegi  o  ko- 
rzystne dla  siebie  urządzenia,  organizacye,  postanowienia 
1 1.  p.,  chociażby  tez  kraj  cały  na  tćm  ucierpiał,  chociaż- 
by zniszczała  przez  to  gmina,  w  którćj  się  łonie  zagnieź- 
dziło to  (niemieckie)  prawo. 

riŚMISM*  POŁS.  T.   II.  96 
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Nie  to2  samo  co  w  ziemskiem  objawia  się  w  Niemców 
rodowem  prawie.  Polega  i  ono  na  związku  maizeńskim  męż- 
czyzny z  niewiastą,  lecz  nie  rozciąga  tego  związka  do  ob- 
cych, jak  polskie:  w  sobie  się,  w  osobie  męia,  iony,  ich 
dzieci,  tudzież  pokrewieństwa  węzłem  połączonych  z  niemi 
osób,  jednoczy  samolubnie,  a  zresztą  o  nikogo  nie  dba. 
Do  pieniędzy  a  nie  do  ziemi  przywiązane  będąc,  uważa 
ojczyznę  tam  gdzie  mu  dobrze.  Dla  tego  tez  puszcza  się 
na  włóczęgę,  nawet  się  na  koniec  świata  przenosi,  jeżeli 
mu  na  miejscu  wyschła  krynica  zysiców,  i  nie  ma  na- 
dziei ażeby  zkąd  nowe  do  nićj  przybyły  zdroje.  Jawnie 
się  to  okazało  na  Polsce.  Trzymali  się  nas  Niemcy  stale, 
chociaż  im  sądy  zreorganizował  Kazimirz  W.,  a  Zygmunt 
Stary  zakazał  kazań  niemieckich  w  kościele  farnym  kra- 
kowskim; i  owszem  sami  dalej  w  duchu  ziemskiego  prawa 
organizowali  miejskie  swe  rządy  i  sądy,  sami  polszczyli 
się  na  wyścigi.  Ale  gdy  szlachta  zajrząc  un  bogactw,  za- 
częła ścieśniać  ich  handle,  a  Jezuici  nienawidząc  miast, 
(które  za  gniazda  odszczepieństwa  od  kościoła  mieli), 
zaczęli  protestantyzm  podkopywać,  wtedy  serce  ich  dla 
polskości  ziębnąć  zaczęło.  Oziębło  następnie  zupełnie, 
zwłaszcza  gdy  coraz  uboższe  nastając  czasy,  nie  roko- 
wały dobrych  na  przyszłość  korzyści  dla  zbiorów  pienię- 
dzy, co  tśz  i  miłość  ojczyzny  wygluzowato  z  serc  nie- 
miecko-polskich mieszczan. 

d.    Obrobienie  praw  naukowe,  i.  stówko  o  postępie  jaki  w  prawo- 
dawstwie  i  w  prawoznawstwie  zrobiliśmy. 

Nie  pytając  na  teraz  o  to,  co  pisano  u  nas  o  prawach 
lorąjowych  i  obcych  w  językach  łacińskim,  niemieckim  i  t.p. 
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(będzie  o  tern  gdzieindziej,)  rozważmy  co  o  postępie  pra- 
wa poiskie  pisma  ogłosiły  drulciem. 

Gdy,  jalc  to  wyżej  zauważyliśmy,  nie  mogio  u  nas 
wziąć  praktycznego  Icierunl^u  prawo  rzymskie,  i  gdy 
częścią  jego,  dla  iudów  europejskich  najmniej  praictyczną, 
gdy  politycznem  Rzymian  prawem,  łatano  nasze  polity- 
czne ustawy:  gdy  nadto  kanoniczne,  mimo  przywiązania 
narodu  do  rzymsko-katolicl^iego  kościoła,  miafo  u  nas 
liche  powodzenie,  nie  wpłynąwszy  na  ziemskie  i  miejskie 
jak  się  to  stało  u  przesiąkłych  moteryalizmem  Niemców; 
nic  dziwnego  przeto,  ze  ani  jedno  dzieło  nie  wyszło  o  tych 
prawach  napisane  w  języku  polskim.  Urywkowo  powiedzieli 
coś  o  nich  Smogulecki,  Smigiecki,  Powodowski,  Seklucyan, 
chwaląc  obadwa  prawa,  lub  przyganiając  im  mocno;  lecz 
zjch  sposobu  zapatrywania  się  na  rzecz,  jedynie  się  to  po- 
kazuje, iz  u  nas  ani  się  na  zaletach  ani  na  słabćj  stronie 
rzeczonych  praw  nie  znano  wcale,  ze  nawet  wyobrażenia 
o  rzymskiem  nie  miano.  Dam  na  to  przykład.  Na  jedne 
z  najrozumniej  szych  zasad  tego  prawa  (pater  esl  quem 
nuptiae  demonstrant)  piorunuje  Seklucyan,  I  wymysł 
jćj  Księżom  przypisuje  katolickim! 

Naród  który  w  swojej  literaturze  liczy  wyborne  dzieła 
o  prawodawstwie ,  prawnik  który  badając  postęp  prawa 
nie  na  samą  się  ustawę,  lecz  i  na  zwyczaj  zapatruje,  i  hi- 
storyi  o  niego  pytać  umie;  taki,  mówię,  naród  i  taki 
prawoznawca  dowodzi  przez  to,  ze  wyższą  cywilizacyą, 
ze  głębszą  naukę  posiada.  Nie  możemy  się  poszczycić 
jednem  i  drugiem.  Nasi  wieszczowie,  nasi  lekarze  (Szne- 
berger,  Cziachowski)  skrzętnie  wybadywali  lud  o  pieśni 
gminne,  o  nazwy  ziół,  i  nabytą  ztąd  wiedzę  na  dobro 
nauk  obracać  umieli:  a  prawnicy  nasi,  nawet  na  drodze 
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dsiąjciw  bftdać  praw  nie  umiejąc,  nie  byli  w  stanie  rox^ 
wijać  myśli,  które  szcięśliwym  trafem  piękne  t  sscsylne 
nie  jednemu  x  Bich  przycbediity  (1>  Prace  icb  przeto 
naukuwe  nic  uwagi  godnego  nie  mają  w  sobie,  język  ąj* 
czysty  wyjąwszy,  w  którym  je  napisana  Podzielić  je  mo- 
łna  na  zbiory  praw^  na  ityktad  leb,  na  pomoce  naukowe. 
Do  pism  pierwszego  rzędu  najlepszycb  odnoszę  dzieło 
Januszewskiego.  Do  rzędu  drugiego  liczę  dzieia  Smlglec- 
kiego,  Szczerbicza ,  Zawiszy,  Czaradzkiego,  Lisieckiego* 
W  trzecim  rzędzie  pokładam  Inwentarze  czyli  rejestra 
do  praw,  które  rozpocząwszy  układać  Bartl  Groicki,  zna- 
lazł naśladowcę  w  Madalińskim.  Wszystldch  tych  praw* 
ników,  a  osobliwie  Smigleckiego,  Czaradzkiego,  Groickie- 
go  prace,  miały  wielkie  u  ówczesnej  publiczności  wzię- 
cie, co  liczne  icb  wydania  poświadczają  dostatecznie. 

Rzućmy  okiem  na  sposób  rozwijania  się  prawa  kra- 
jowego, i  jak  być  może  na^ócej  powiedzmy  o  postępie 
staro-połskiego  prawodawstwa 

Prorokami  w  swym  kraju  za  życia  łub  po  śmierci 
bywają  niekiedy  ludzie  i  prawa,  łajane  na  przemian  i 
uwielbiane,  i  znowu  chwalone  lub  naganiane,  a  nawet 
spotwarzane  niesłusznie.  Tacyt  (ann.  III.  37.)  pochwaliw- 
szy prawa  XII  tablic,  przyganii  wszystkim  innym,  które 
w  przestworze  pięciu  wieków  rzymskie  postanowiły  sej* 
my,   i  słusznie  za  to  od   potomności  zganiony  został. 

(1)  Kirszteina  (Cerazyna)  dziełko  o  prawach  i  fołdrawatUu 
(apominaniu  stę),  Jana  z  Pilzna  o  rolnych  r%eczach  i  gadaniach 
nomyck  u>  Sarmacyi  r.  t529.  (fllozoficzncnprawne  myśli,)  przywo- 
dzi Czacki  w  dz.  U.  45.  113.  227.,  przypisując  pierwszemu  zdanie 
o  karach  na  przestępstwa,  z  jaUemi  się  później  Bekary«  w  dziele 
o  winach  1  karach  popisywaŁ 
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braelłcl,  dopiiki  byli  Barodem ,  cwść  f  uwielbieate  odda- 
wali prawom,  które  Bóg  oapisawfty  pakem  na  XII  tabli- 
cach,  dal  Mojżeszowi  na  górse  Synai,  Cis  sami,  rozpro- 
szywszy się  po  świecie,  spotwarzyli  swoje  prawo  przefc 
talmud,  za  co  dotąd  pol(utują.  Te  dwa  prawa,  wynild 
dwoistej  a  wieke  od  siebie  róznćj,  bo  pogańskićj  i  obj»- 
wionćj  wiary,  stawszy  się  podstawą  Indzkich  i  boskich 
ustaw,  któremi  się  dotąd  kościół  chrześcijański  i  sądo- 
we izby  ludów  europejskich  rządzą,  przebiegiy  Europę 
i  przebiegają  świat  cały,  budząc  mitość  ku  sobie,  która 
powszechne  im  przywiązanie  u  narodów  zjednała  i  qe« 
dnywa,  obowięzując  jalco  obyczaj,  i  dla  tego  wykonywa- 
ne będąc  bez  środków  naglących;  czćm  właśnie  przeko- 
nywają, ze  wyższą  sankcyą  na  sobie  noszą,  2e  mają  siłę 
i  trwałość,  która  obręb  władzy  ludzkiej  przechodzi.  Po- 
chód tych  praw,  mając  się  w  równym  stosunicu  do  po- 
czątku swojego,  widoczny  i^rwa  oku  ludzkiemu,  a  oraz 
wzrokowi  się  jego  umyka.  Bo  gdy  spisano  na  labllcach 
co  poprzednio  Bóg  wyrył  na  sercach  ludzkich,  i  co  zwy- 
czaj wprowadził  w  użycie;  bo  gdy  nowo  postano wioneni 
prawami  dopełniono,  czego  tam  nie  było;  bo  gdy  w  miej- 
sce pogańsiiićj  chrześcijańską  prz}jmując  wiarę,  lub  re- 
organizując sądy,  dawały  ludy  przystęp  do  siebie  obudwom 
prawom;  bo  gdy  rzymskie  prawo  wciskało  się  do  narodów, 
sobie  nawet  niechętnych:  to  właśnie  dowodzi,  ze  wido- 
czny był  początek  i  pochód  praw  tychże,  a  oraz  umykał 
się  wzrokowi  człowieka. 

Lecz  jakąkolwiek  drogą  przychodziły  do  ludów  te 
prawą,  ostrzegały  o  tem,  ze  jak  dwojakim  powstają  b|io- 
sobem,  rodząc  się  same  z  siebie  lub  z  woli  stanowiących 
je  rozpładząjąc  się;  tak  r^wn&el  dwcyakloi^  aa  drodae 
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zwyczaju  i  ustawodawstwa  dobrćm  ludzkości  ożywionego, 
powstawać  powinny  wszelkie  wszelkiego  narodu  pra- 
wa, jeżeli  mają  celowi  swemu  odpowiedzieć  i  zyskać  so- 
bie wiekopomną  siawę.  Ostrzegały  dalej  o  tćm,  ze  naród, 
który  dozwalając  rozrastać  się  prawu  samorodnie,  nie  idzie 
mu  w  pomoc  mądrą  radą,  czyli  nie  stara  się  utrzymać 
zwyczaj  w  karbach  przyzwoitych  przez  nowe  postanowie- 
nia; lub  wydając  ustawy  nie  pyta  o  to  zwyczaju,  czy  nowo 
wydane  prawo  odpowie  właściwemu  celowi?  wtedy  naród 
taki,  stanowiąc  bez  nalezytćj  na  przeszłość  i  przyszłość 
oględności,  postanowi  oraz  z  ujmą  dla  obecności,  i  gdy 
mniema  ze  skorzystał  na  nowych  postanowieniach, 
uszczerbek  w  swych  prawach  odnosi  w  zysku.  Historya 
narodu  polskiego  uczy,  ze  czasy  statutowe  Kazimirza  W. 
były  najpomyślniejsze  dla  naszego  prawodawstwa,  błogo 
działając  dla  dobra  ludzkości,  gdy  odpowiedne  potrze- 
bom dawne  zwyczaje  wskrzeszały,  (równość  w  obliczu 
prawa,)  lub  uchylały  te  co  się  już  zużyły,  (dawne  sło- 
wiańskie rody);  wrogo  zaś  postępując,  gdy  wbrew  ducho- 
wi czasu  szły  naprzód  (spadki),  lub  tez  nie  chciały  posu- 
nąć kroku,  by  nie  zasłużyć  na  zarzut  samowolstwa,  (zla- 
nie w  jedno  praw  miejskich  z  ziemskiemi).  Czasy  te,  na 
zwyczaj  i  ustawę  bacząc,  i  tak  wstecz  i  naprzód  spoglą- 
dając, lepiej  się  prawodawstwu  od  następnych  czyli  kon- 
stytucyjnych zasłużyły.  Tamte  przedsięwzięciu  swemu 
wierne,  pragnąc  potrzebie  i  dobru  powszechnemu  dogo- 
dzić, zwyczaj  i  ustawę  równo  miały  na  uwadze,  z  nich 
prawo  wydobyły,  pod  jego  władzę  gmin  i  szlachtę  pod- 
dały, i  nad  wszystkiem  rozciągnęły  opiekę  monarchii 
wzmocnionej  w  swoich  zasadach.  Te  w  powziętym  za- 
miarze, by  jednemu  tylko  szlacheckiemu  stanowi  usłużyć, 
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nie  będąc  stałe,  zachwiały  monarchią,  którą  na  szlachecką 
rzeczpospolitę  skierowały,  zwyczajem  zasłaniając  swoje 
samolubstwo,  lub,  gdy  tego  dobro  uprzywilejowanego  wy« 
magało  stanu,  uchylając  go  przez  również  samolubne  usta- 
wy. Czasy  te,  będąc  w  swoich  zasadach  nie  stałe,  nie  mo- 
gły ani  prawa  porządnego  z  siebie  rozwinąć,  ani  mu 
u  nieudolnej,  i  dla  tego  zachwianćj  w  swym  bycie,  rzeczy- 
pospolitej  opieki  dzielnej  zjednać  nie  zdołały. 

Czem  jest  statut  wiślicki  dla  prawa  ziemskiego,  tern 
są  orlyle  dla  miejskiego.  Obadwa  staluta  będąc  szczytem 
naszego  ustawodawstwa,  są  oraz  ogniskiem  w  którem  się 
światło  prawoznawslwa  krajowego  skupia,  są  punktem 
oparcia  się  dla  piśmiennictwa  prawno-polskiego.  Do  obu- 
dwóch  odnosi  się,  cokolwiek  na  postęp  krajowego  prawo- 
znawstwa  wskazuje.  Pisma  w  to  zmierzające  są  albo  tło- 
maczeniami,  albo  dziełami  oryginalnemi.  Tu  należą  prze- 
kłady statutów,  które  w  poprzedzającym  tomie  (na  stro- 
nicy 299.  nstpn.)  wylicz)  liśmy.  Tu  odnoszą  się  dzieła 
wspomnionycb  wyżej  prawników,  które  chociaż  nie  miały 
tćj  wartości  co  pisma  prawników  zachodniej  Europy  (1), 
jednakie  są  dla  tego  godne  uwagi,^ie  je  pisano  w  ojczy- 
stym języku,  gdy  przeciwnie  reszta  Europy  po  łacinie 
tylko  wydawała  dzieła  prawne.  Dając  je  do  rąk  swym 
ziomkom  nasi  prawnicy,  otwarli  tak  przed  nimi  księgę 
głębokiej  mądrości,  i  nastręczyli  sposobność  odgadnąć  co 
z  nimi  na  przyszłość  będzie.  1  rzeczywiście  może  sobie 
każdy  naród  wywrózyć  co  się  z  nim  nadal  stanie,  skoro 

(1)  Na  wyjątek  zasługują  rozprawy  Lwa  Sapiehy  przy  Statutach 
Wielkiego  Kięstwa  Ulew,  znajdujące  się,  pełne  głębokicłi  mys'li^ 
jaldemiby  się  i  wiek  obecny  mógł  poszczycić. 
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rit  pilnie  z  początkiem,  postępen  f  duchem  praw  8Woich 
sapozmu 

e.  PoUłffka. 
a.  Pogląd. 

Przemyśliwał  nad  tem  Grek  mądry  Jakby  mógł  miesz- 
kać u  siebie  bezpiecznie,  wewnątrz  spokojny  od  rozru- 
chów krajowych,  zewnątrz  nie  w}'stawiony  na  wojaę. 
Spostrzeżenia  o  tem  na  drodze  nauki  i  doświadczenia  ze- 
brane, ułożywszy  w  pewną  caf ość ,  nazwał  je  polityką 
{noJUrna),  Czyli  składem  potrzebnych  kutemu  wiadomości, 
jak  można  bezpiecznie  przebywać  {noliw)  na  świecie,  jak 
pobyt  swój  w  mieście  jakowóm  lub  kraju  (wyraz  ^oAc? 
znaczy  miasto  lub  kraj)  założywszy,  zachować  go  w  po- 
koju nienaruszonym,  jak  mieć  ciągle  zwróconą  uwagę  aa 
swoich  i  obcych,  aieby  nic  ze  szkodą  ojczyzny  nie  dzia- 
iali,  lub  nawet  nie  zamyślali  działać.  Umiał  Grek  doka- 
zać  tego,  czego  ani  Rz)in  surowością  władzy,  ani  Niemiec 
feudalnością  swych  rządów,  dokazać  nie  mógł,  nie  umiejąc 
sobie  zjednać  miłości  u  Indów,  nad  któremi  panował  Je- 
dna tylko  Wenecya,  w  tem  samćm  co  greckie  rzeczpospo- 
lite znajdująca  się  połołeniu,  (i  ona  bowiem  republiką 
w  jednem  zawartą  będąc  mieście,  szeroce  po  za  obrębem 
jego  władała,)  wiedziała  jak  się  wziąć  do  rzeczy.  Ona, 
jedna  ze  wszystkich  po  Grekach  władaniem  państwami 
wsławionych  ludów,  umiała  nie  tylko  rządzić  licznymi 
i  do  broni  zdatnymi  narodami,  lecz  potrafiła  nadto  przy- 
wiązać ich  do  siebie.  W  nićj  gotowy  mając  wzór  do  na- 
śladowania Polska,  miała  Ją  oraz  szkołą  dla  swoich  poli- 
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tyk6\r.  Jakoi  na  włoskich  uoiwersytetach  uksztatcili  się» 
lub,  uksztatceni  w  Pradze  czeskiej  albo  w  Witenbergu, 
dokończali  nauk  we  Włoszech  (pominąwszy  Kaiimacha,) 
Ostroróg,  Modrzewski,  Orzechowski,  Giiraicki,  Skarga, 
Zamojski,  Sapieha,  słynni  u  nas  z  pism  swych  i  czynów 
politycy.  Ci  po  Długoszu  najwięcej  nauk  politycznych 
wiedzę  wznieśli  w  Polsce,  a  czynami  na  ich  polu  zdziałane- 
ffli  stanąwszy  w  dziejach  sławy  jak  Lew  Sapieha,  lub 
w  dziejach  win  pu})licanych  jak  Zamojski  (tudzież  spotwa- 
rzający jego  politykę  Mikołaj  Zebrzydowski),  zasłużyli 
u  potomności  na  sąd  sprawiedliwy,  tem  potrzebniejszy 
dziś«  gdy  go  na  nich  dać  spółcześni  nie  chcieli,  lub  nie 
mogli,  o  co  ich  teraz  słusznie  winujemy.  Dopełniając  więc 
co  pisarze  XYI  wieku  opuścili,  czyli  dając  w  ich  zastępstwie 
sąd  o  politykach  owego  wieku,  rozwiedzien^y  się  szcze- 
gółowo nad  tem,  o  czem  się  juz  gdzieindzićj  napomknęło 
w  tem  dziele  (1). 

Zaczniemy  rzecz  tą  uwagą:  ze  stan  naszych  zakładów 
naukowych  lichy,  ze  miałkie  literatury  pojęcie,  spowodo- 
wawszy również  miałki  rozum,  nawet  w  najwyższych  war- 
sztwach  społeczeństwa  polskiego,  sprawił  to,  iz  naród  mało 
pojmując  geniuszów  swych,  nie  uczynił  ich  przez  poparcie 
swoje  prawdziwie  wielkimi;  i  nawzajem  idąc  ślepo  za  ra- 
dami mężów  w  swojem  mniemaniu  wielkich,  pooiósł  ztąd 
nieobliczone  straty.  Prostą  a  niezawodną  drogę  do  szczę- 
ścia wskazywał  Długosz,  i  rada  jego  nie  była  daremną, 
mając  doświadczenie  dziejów  za  sobą.  Modrzewski  równiei 
dobrą  wskazywał,  lecz  nie  wszystkie  rady  mogli  od  niego 

(1)  Porównaj  tego  dzieła  tom  L  75  nstpn.  U.  4  127/ 

PliMIBN.  FOU,  T.  IŁ  OJ 
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jako  od  protestanta,  przyjąć  rodacy,  a  coby  z  nich  wybrać 
naiezaio,  o  tern  częścią  nie  wiedzieli,  częścią  wiedząc 
to,  Icorzystać  z  tąd  dla  miejscou^ych  przeszkód  nie  mo- 
gli. Orzectiowski,  ojciec  broszurowo-politycznego  piśmien- 
nictwa polskiego,  patrząc  się  na  Icrajową  politykę  sekcia- 
rza  okiem,  radzić  zdrowo  nie  mógł.  Seicciarzami  tez  byli 
Skarga  i  Górnicki:  Rej  i  Birkowski  w  takimze  poiityków 
stanęli  rzędzie.  Z  dawnych  statystów  jeden  tylko  Ostro- 
róg, trafiwszy  na  czasy  które  słuchać  go  chętnie  chciały 
i  mogiy,  wszczepił  mądre  rady  w  życie  narodu.  Z  po* 
lityków  nowych  głównie  Sapieha  i  Zamojski  czynami  się 
odznaczyli.  Ich  słowo  stawszy  się  ciałem  zamieszkało 
między  nami,  na  szczęście  1  nieszczęście  Polski. 

Na  jakichze  wszyscy  nasi  politycy  kształtowali  się 
wzorach?  jakiż  kierunek  dawali  swej  myśli?  jakąż  obie- 
rzemy drogę  w  śledzeniu  jej?  Na  te  pytynia  odpowiemy 
szczegółowo,  i  o  wzorach  na  których  się  kształcili  rozpi- 
szemy  się  szeroce. 

Polska,  na  wewnętrzną  swą  i  zewnętrzną  potitykę 
oględna,  rozwijała  obied wie  nieudolnie,  dopóld  po  swojemu 
pojmując  Arystotelesa,  czyli  nie  pojmując  go,  kierowała 
swój  rozum  jego  rozumem.  Ale  gdy  z  czasem  zaczęła 
swoją  mierzyć  się  piędzią,  gdy  szukając  u  siebie  rozumu 
staau,  czyli  patrząc  na  to  co  ów  Grek  i  jakmówi,  obmyśiiwała 
sobie  przy  tem  własny  rozum:  wtedy  (mimo  uwagi  Powo- 
dowskiego  który  śmiał  twierdzić,  „ze  Polska  zgłupiała  ra- 
dami mądremi,')  szła  prosto  do  celu,  uśmierzała  rozruchy 
wszczęte  o  kościelność,  uspokajała  stany  narodu,  dochody 
kraju,  miast  pomyślność,  skarb,  mennicę,  bezpieczeństwo 
granic,  władzę  nowych  urzędów,  opatrywała  i  obwarowy- 
wała,  zawięzy wała  z  ludami  ościennem!  politycznego  bra- 
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terstwa  związki,  i  t.  p.  Wtedy  jakoby  odrodzona  w  nowe 
wstępowała  życie,  za  powództwem  znakomitych  mężów, 
ducha  swej  narodowości  głównych  wyobrazicieli.  Gdy  je- 
dnalcze,  nie  dbiijąc  na  to  co  grecki  radzii  fllozof,  czyli  nie 
przestając  na  tem  coby  się  wykonać  dato,  pracowafa  i  nad 
osiągnięciem  tego,  co  było  niepodobnem;  gdy  przekonana 

0  tem  co  należy  czynić,  zamaszysto  i  bez  zadnćj  na  przy- 
szłość oględności  postępowała  na  przód;  gdy  trzymając  się 
zbytecznie  drogi  legalnej  chwiała  się  w  zasadach,  to  na 
rzeczpospolitą,  to  na  monarchią,  kolejno  nachylając  swe 
rządy,  wtedy  minąwszy  się  z  prawdą,  utkwifa  w  fałszu, 
i  na  drodze  legalnćj  potknęła  się  niebezpiecznie. 

* 

/9.  Polityka  wewnętrzna. 

Błogie  było  powodzenie  kościoła  katolickiego  w  Pol- 
sce, az  do  czasów  zjawienia  się  hussytyzmu;  rząd  albowiem 
krajowy  nie  wglądał  w  jego  postępowanie,  o  nic  go  nie 
pytał,  na  wszystko  czego  on  wymagał  przystawał  chętnie. 
Gdy  za  czasu  toczonych  o  Prusy  bojów,  pokazało  się,  ze 
Papież,  przez   stronność  swą  dla  krzyżackiego   zakonu 

1  mylne  rachuby,  przeważał  swą  politykę  na  korzyść  ry- 
cerskich mnichów,  wtedy  Polacy,  otwarte  już  przez  hus- 
sytyzm  mając  na  Rzym  oczy,  przyjęli  z  oklaskiem  pismo, 
przez  Jana  Ostroroga,  (syna  Stanisława  Wojewody  kali- 
skiego który  rządził  królestwem  pod  niebytność  Włady- 
sława Warneńczyka,)  na  sejm  piotrkowski  r.  1459  wygo- 
towane (1).  W  piśmie  swem  (które  małej  objętości  będąc 

(1)  Zachowane  w  kilku  odpisach  ogłosił  drukiem  J.  W.  Bandtkie 
w  Warszawie  1831  w  oryginale  łacińskim,  z  tłómaczenlem  obok 
polskiem,  pod  tytułem:  Jąan.  Oitrorog  monumerUum  pro  camUłii 
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da  się  łatwo  przeczy  tac  cafe,  więc  dla  tego  stronic  jego  nie 
przywodzę  J  zwrócii  on  uwagę  narodu  na  to:  ,4^  ^^^^  polski 
zaoadto  ulega  Papieżowi  a  duchowieństwo  krajowe  zia 
nalo  poważa  sobie  majestat  Monarchy,  i  dobro  narodu 
wazy  lekce;  ze  gdy  kraj  ogromne  sypie  sumy  dla  Rzymu, 
pomocy  przecież  zadnćj  nie  ma  od  niego,  ale  i  owszem  do- 
znaje szkody;  ze  kościołem  polskim  rządzą  Biskupi  od  Mo- 
narchy niezależni,  czyli  za  wpiywem  jego  nieobierani,  i  ie 
Biskupi  ci  bynajmnićj  bogactwami  swemi  do  krajowych 
ciężarów  nie  przyczyniają  się  pomimo  że  ich  fundusze  jak 
z  laski  rządu  wysziy,  tak  tez,  jezeii  tego  zajdzie  potrzeba, 
na  rzecz  jego  obracane  być  winny;  ze  na  koniec  rząd  po- 
winien w  sprawy  duchowieństwa  wglądać,  którego  szko- 
dliwa dążność  dla  kraju,  coraz  się  więcćj  uczuwać  daje.^' 
W  kilkadziesiąt  lat  późnićj,  Kalimach-Buonakorsi,  rodem 
Włoch,  (który  się  w  czasie  zawieruch  politycznych  zabłą- 
ka! do  Polski,  a  um.  1496),  nauczyciel  synów  Kazimirza 
Jagielończyka  i  doradzca  domowy,  (1)  w  toż  ęamo  godzif, 
namawiając  wychowańca  swojego:  „ażeby  krótko  trzymał 
duchowieństwo  swoje,  a  Rzymowi  nie. dawał  wtrącać  się 
do  spraw  Polski."  W  lat  sześćdziesiąt  kilka  Frycz  Modrze- 
wski, iSekretarz  Zygmunta  Augusta,  wystąpił  z  dziełem 
(mówiłem  o  nlem  w  tomie  I.  48.  w  przypisku  2.),  w  które- 

feneralibuM  regni  mb  rege  Casimiro  pro  reipublicae  ordinatio- 
ne  congestym,  nie  położywszy  na  wydaniu  swojego  imienia. 

(1)  Nie  wiadomo  czy  sam,  czy  ktoś  z  spółczesnycb  spisał  Jego 
rady,  okpho  r.  141^2.  Rękopis  znajdował  się  w  bibliotece  Załuskich. 
Dziś'  posiadamy  go  w  odpisie  w  X VI^  wieku  zrobionym.  Porównaj 
Wiszniewskiego  Hist.  lit.  UL  443,  O  Kaiimachu  piękną  rozprawę  na- 
pisał i  bezimiennie  ją  wydał  Leon  Borowskie  porównaj  Jochera  IIL 
str.  368. 
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go  księdze  piątej  wyrzekł  dla  stoUcy  papieskiej  nader  nie* 
przychylne  zdania,  (dla  tego  tez  w  nowym  przekładzie 
dzieła  Modrzewskiego,  r.  1770  w  Warszawie  wydanym, 
księgę  tę  opuszczono).  Co  wszystko  gdy  wielkie  robiio 
na  narodzie  wrażenie,  dachowieństwo  polskie,  pragnąc  od* 
działywać  co  na  jego  działano  szkodę,  wysadziło  na  hart 
Stanisława  Orzechowskiego,  (człowieka  nauk  pełnego, 
lecz  ani  wytrawionego  w  nich,  ani  obyczajami  tudziei  stń* 
łością  charakteru  nie  zalecającego  się,)  by  przeciwko 
wszystkim  hierarchii  kościelnćj  zawistnikom,  a  osobliwie 
przeciwko  przyjacielowi  swemu  Modrzewskiemu  walczji. 
Wystąpił  on,  po  roku  1561,  z  drukiem  rozmowy,  którą 
miał  z  tymże  o  dostojnośti  stolicy  apostolskiąj.  Po  czem 
r.  1562  wziął  się  do  dzieła  obszernej  treści,  i  w  niem  się 
upomniał:'^  o  wolność  Księży  od  podatków  i  słuiby  wo^ 
jennej,  o  przywrócenie  Biskupom  mocy  sądzenia  i  karania 
duchownie  i  cywilnie  kacerzy,  tudzież  o  wykonywanie  ich 
wyroków  niezwłoczne.'^  Dzieło  to,  po  łacinie  napisane, 
nazwał  Chimer(i^  samem  nazwiskiem  do  zrozumienia  dając, 
ze  wszystko  cokolwiek  przeciwnicy  kościoła  rzymsko-ka- 
tolickiego na  szkodę  duchowieństwa  prawią^  jest  chimerą 
czyli  wymysłem,  czczą  gadaniną  i  t.  p.  Poparł  to  dzieło 
nowem,  również  po  łacinie  napisaaem,  które  Dyalogami 
nazwał,  a  o  którego  przekład  polski  postarał  się  wkrótce 
(r.  1563).  Odtąd,  walcząc  zapalczywie  i  władzę  świecką 
pod  duchowną  hołdując,  coraz  więcej  czynił  Króla  pol- 
skiego stworzeniem  Prymasa,  zwierzchniej  jego  podległem 
władzy,  odpowiedzialnem  w  jego  trybunale,  i  urzędy 
świeckie  coraz  niźćj  na  dół  tłoczył,  duchowne  zaś  bez 
końca  nad  strych  windował.  Jednakie  spostrzegł  się 
wkrótce  i  ochłonął  z  zapału  wielkiego.   We  dwa  lata  bo- 
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wiem,  w  dziele  bezimieimie  wydanem  (1)»  skromnićj  jaz 
i  roztropnićj  odzywał  się  za  swobodami  staną  duchowne- 
go. Nie  umiai  jedoalcze  dfago  pohamować  się  w  zdaniu. 
Zaledwie  role  upiynąt,  az  oto  wydai  znowu  dzieio  (Pólf- 
tia),  w  którem  dowodzii:  ,,ze  w  Polsce  nie  będzie  dobrze, 
dopóki  się  ona  na  rząd  duchowny  nie  zamieni,  dopóki  nie 
będzie  miała  na  czele  Króla,  któryby  byi  podnóżkiem 
Prymasa,  będącego  znowu  Papieża  podnóżkiem  (2)." 
Przeciwne  zdanie  utrzymywali  protestanci,  głosząc,  „ze 
jeżeli  kiedy  ma  być  w  Polsce  dobrze,  potrzeba  religią 
zreformować,  ażeby  była  jednostajna  w  całem  Icrólestwie, 
i  zgadzała  się  z  boiem  słowem  (3).*'  Zdanie  to  na  wspak 
obróciwszy  Zygmunt  UL,  religią  protestancką  i  wschodnio- 
katolicką  na  rzymsko-katolicką  zreformować  chciał:  co  po- 
chwalał Liszewski  (o  którym  artykuł  porównaj)  i  inni.  To 
do  reszty  kraj  zakłóciwszy,  sprawiło,  iz  spokojność  Polski 
ciągle  odtąd  kłóconą  bywała. 

Rozwaimy  jakie  środki  przedsiębrano  ku  uspokojeniu 
stanów,  (które  się  składały  z  Króla,  z  panów  czyli  jego 

'  (1)  Ziemianin  albo  rozmowa  ojca  z  synem  r.  1565.  Wtoz  samo 
zmierza  ]ego  Philopolites. 

(2)  Porównaj  o  tem  Ossolińskiego  wiadomos'c!  II.  1.  stronicę 
120,  121,  407,  487,  tudzież  artykuł  OrzecAawski,  na  koniec  ]ego 
PoUtią  w  dodatkach  do  tego  tomu  oryginalnie  przywiedzioną. 

(3)  Czytałem  rękopis  w  bibliotece  kurnickićj  przed  r.  157S 
czyli  przed  zaprowadzeniem  Trybunałów  koronnych  pisany,  w  któ- 
rym stoi: 

„Hali  Bicz  kiedi  dobrze  u  nasz  w  polscze  potrzeba  in  Republ. 
nostra,  Naprzód  abi  religia  bila  reformowana  abi  bila  yednostaina  in 
toto  regno,  tak  zęby  ssyą  zgadzała  w  sinceritate  Terbi  dei." 
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rady,  z  obywatelstwa  czyli  szlachty,)  jak  wewnątrz   po- 
myślność krajowi  obmyśliwano. 

Koniecznością  zmuszone  do  tego  będąc  słowiańskie 
ludy,  ażeby  się  poddać  władzy  monarcbicznćj,  starały  się 
władzę  tę  ścieśniać  przy  kazdćj  sposobności:  w  czem  prze- 
sadził naród  polski.  Za  panowania  Piastów  ograniczył  ją 
przy  zmianie  linii  dynastycznej,  (za  Kazimirza  Sprawie- 
dliwego). Po  wygaśnieniu  ich  rodu  w  Polsce,  i  wstąpieniu 
na  tron  Ludwika  tudzież  jego  córki,  zamiast  określić  ją 
i  zmniejszyć,  wyjednał  sobie  naród  smutny  (jak  go  słu- 
sznie nazywa  Czacki,)  przywilćj,  ,,niedawać  prawie  podatku^ 
i  w  swoich  tylko  granicach  bronić  kraju/'  Po  wzięciu  na 
tron  Władysława  Jagieły,  robił  z  nim  tudzież  z  jego  na^ 
stępcami  umowy,  coraz  więcej  rządy  monarchów  krępu* 
jące.  Juz  za  panowania  drugiego  z  synów  jego,  (za  Kazi- 
mirza Jagielończyka,)  rząd  królewski  w  Polsce,  możno* 
władztwem  dotąd  umiarkowany,  zamienił  się  na  rzecz* 
pospolitą,  i  coraz  widoczniej  upadał.  Wtedy  to  Jan  Ostro- 
róg, w  dziełku  wyżej  przywiedzionem,  przemówił  pierwszy 
za  nieuległośdą  Króla,  za  godnością  jego,  zachęcał  do 
groźnćj,  zawsze  gotowćj  a  prawem  uporządkowanej  kraju 
obrony,  wskazywał  zasoby  i  dochody  potrzebom  odpo- 
wiedne.  Po  nim  ów  Kalimach,  w  radach  Olbrachtowi  da- 
wanych,  ostrzegał  Króla  o  tem,  jak  się  zachować  ma  by 
sol)ie  u  narodu  zjednał  uszanowanie,  a  miał  u  ludu  miłość, 
i  od  sąsiadów  pokój.  Dając  mu  rady  wziął  nie  jedno  od 
polityków  swoich  (od  Włochów),  lub  ci  wzięli  od  niego  co 
później  napisali,  lub  też,  co  pewniejsza,  z  tegoż  samego  co 
on,  z  polityki  będącej  w  obiegu  u  Wenecyan  i  na  dworach 
Książąt  włoskich,  wy  czerpnęli:  co  później  ztreścił  Machiawel 
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w  swem  dziele  (ii  Principe),  około  r.  i  51 5  BBpisaiieiD(l ).  Lecz 
gios  polity iców  tych  był  giosem  wołającego  na  puszczy.  Ka- 
ziinirz  bowieia  Jagielończyk  nie  umiał,  syn  jego  Olbracht 
sił  po  temu  nie  miał  moralnych,  by  rady  owe  urzeczywi* 
stnić.  Nie  miał  bowiem  po  temu  serca,  aieby  znieść  mógi 
abojętnie  złorzeczenia  miotane  na  siebie  przez  naród, 
a  tem  mnićj  mieli  na  to  odwagi  ostatni  Zygmuntowie,  wnuk 
i  prawnuk  Władysława  Jagieły.  Czem  ośmielony  Stanisław 
Orzechowski,  (jeszcze  przed  wzięciem  na  siebie  obrony 
duchowieństwa  bo  r.  1543,)  wystąpił  z  pismem  „okrólew- 
A\ii  władzy'*,  i  odtąd  pisywał  o  niej  ciągle,  obojętny  bę- 
dąc na  to  co  ztąd  wyniknie  gdy  się  władza  l^rólewska  do 
reszty  osłabi,  a  wzmoże  się  potęga  panów  i  szlachty, 
wpływem  duchownego  kierowanych  stanu.  Kiedy  jeszcze 
Zygmunt  August  był  następcą  tronu,  puścił  w  obieg  list 
z  podpisem  u  spodu  Wierny  poddany;  który  podwoiwszy 
następnie  drugim  listem,  zbił  obadwa  razem,  i  podał  je 
r.  1549  temuż  Królowi,  gdy  po  śmierci  rodzica  panować 
zaczął,  W  liście  rzeczonym  rozwiódł  się  nad  tem  ,,kto 
jest  berła  godny?*'  i  odpowiedział,  „ze  ten,  który  posiada 
miłość  prawdy  i  sprawiedliwości,  tudzież  ma  potrzebną 
do  tego  naulcę  by  oboje  rozpoznał,  jest  jedynie  wart  kró- 
iewslci^j  władzy".  Nasuwał  przy  tem  myśl,  ,,ze  jeżeli  się 
do  tych  przymiotów  nie  poczuwa  Monarcha,  ustąpić  z  tro- 
nu powinien/'  'Pisywał  odtąd  Orzechowski  na  przemian 
o  duchownej  i  świeckiej  polityce.  Uprządłszy  sobie  w  Chi- 
merze (mówi  Ossoliński,)  wcale  dzikie  i  niesforne  o  począ- 
tku  władz  rozkazujących  ludziom  rozumowanie,  ciągnął 
je  prosto  od  samych  obłoków,  ale  jednem  tylko  pasmem. 

(1)  Porównaj  Wiszn.  Ust.  Ut.  III.  455  nstpn. 


777 

Wedłog  nie^o:  ,,Chrystu8  otrzymaiią  od  Ojca  pmdirfe- 
cuego  windzę,  podat  Piotrowi  Apostoiowi,  Piotr  zU)  ją 
M  swoich  następoHir,  a  ci  tzjH  PapieSe  la  Areyblskapów^ 
ci  caś  część  jćj  na  Biskoi^w,  a  część  na  Któl&w  zlewatl.^ 
Ta  dopiero  (mówi  aetor,)  „władza  ta  rozdwajała  się 
dalej,  i  z  obudwócłi  żrx(idef  aa  róine  razpfywała  się 
ftnigi,  taić  ii  Biskupi  swojej  udzielali  ducbownyn,  Krdlo* 
wie  zaś  świeckin  ją,  wyzszyn  i  aizszym,  dawali  urzędon. 
Tak  Kr41  poisici  miał  swą  władzę  od  Prymasa,  zkąd  teł 
(według  logilci  Orzecliowskiego!)  wypływało:  iz  gdyby 
w  Polsce  nie  było  Arcybislcopa  gnieźnieńskiego,  nie  by« 
f  oby  i  Króla,  któryby  go  namaszczał,  koronował,  przysic^ 
gą  na  wierność  kościołowi  obowiązywał;  i  nawzajem,  gdy* 
by  Polsica  wyrzekła  się  Papieża,  pozbawiłaby  się  przes 
to  Arcybiskupa,  za  Arcybiskupem  straciłaby  Krśla,  zgofa 
przestałaby  (?j  być  królestwem.'' i(l)  Ta  gadanina  liie  znała- 
cła  posłnrlin,  owszem  nasunęła  myli  o  monarcbii  ńzif^tir 
cznćj,  którą  głównie  KrńŁ  Stefan  popierając  oświadcza! 
wręcz  Polakom:  ,,ze  cbcąli  aadal  żyć  szczęśliwi,  powinni 
wzmocnić  tron  królewski,  i  śctóiejszy  rząd  zaprowadzić 
u  siebie/*  (2)  Nie  wzięły  jednakże  skutku  te  rady:  po- 
dobał się  zwyczaj  obierania  Królów,  chociai  atąd  SAltf>dy 

(1)  Taić  prawi  Orzecbowsisi  w  dziełach  swych  Ouincmuc^ 
Poliiia.  Porównaj  Ossolińskiego  wiadomości  ii.  116.  443.  473. 
D  jego  dziele  Fidelis  subditus  porównaj  tego!  II.  293.  308. 

(2)  Yestra  o  Poloni  (mówił  Stefan  Batory;  non  ordine  qu9 
aaretiB^  non  imperio  quod  contemnitiBy  sed  tato  guedam  retpm" 
blica  agiłur:  cuo  per  nimiam  licentiam  offemo  cito  peribii. 
Yereor  ne  veiira  aurea  Uberimi^  ieęibui  et  imtHia  śnie  €m0r^ 
mata,  in  fęedam  denimem  UeenUae  śi  .HrimiUięe  dęfśkBd4Uą, 
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pfDMii  oartfd  oaywiste,  gdy  i  ka£dy  obrany  MoMrcha 
swykle  ife  dotrzymywał  (bo  i  nfe  m4gl,)  dbwanych  mo 
prsyrsecseń.  Mimo  to  jednakie,  sam  nawet  Jao  Zamojski 
Kie  sprsyjai  monarchii  dziedsicznćj,  i  nie  chciai  usunąć 
obieralności  Króidw.  Stafo  się  jak  sobie  iyczono.  Wybie- 
nai,  nie  będąc  pewni  esy  potomstwo  ich  dojdzie  przez 
wybtfr  do  nądów  krajem,  lub  czy  nawet  sami  zestarzeją 
się  na  tronie,  nie  dbali  o  dobre  rządy,  a  gdy  ich  w  tern 
ńpominał  narody  udaremniali  czynione  sobie  zarzuty.  Ta- 
kowych (wedłog  rękopisu  spółczesnego,  który  w  biblio- 
tece kurnickiej  czytałem,)  sześćdziesiąt  kilka  narachowai 
Zygmuntowi  III.  rokosz  Zebrzydowskiego,  wyrzuciwszy  mo 
między  innemi:  „ze  umowom  zawartym  z  narodem  nie  czy- 
li zadosyć,  łe  pod  jego  panowaniem  Księia  więcej  polityki 
bIS  ewangelii  pilnują,  £e  ciz,  bez  wiedzy  rezydujących  pod 
bokiem  Monarchy  Senatorów,  otwierają  skarbiec,  i  gdzieś 
podziewają  klejnoty,  ie  Król  z  ujmą  godności  majestatu 
zewsząd  pieniądze  garnie,  (Gdańszczan  którzy  go  obrazili 
tfwolnii  od  winy,  wziąwszy  od  olch,  z  porady  Boboli,  czter- 
dzieści tysięcy  ziotycb,)  a  cudzoziemcy  rozrywają  takowe, 
ie  sprawiedliwość  nie  jest  wykonywana,  ze  Monarcha  nie 
swaia  na  petycye  sejmowe,  źe  ustawicznie  nakłada  pobo- 
ry a  za  nie  kupuje  kamyki,  ze  nie  masz  pieniędzy  na  obro- 
nę kraju  a  są  na  chulankę,  2e  śą  klóceni  ludzie  z  powodu 
religii,  ze  do  korrektur  praw  nie  przychodzi  choć  stany 
jproszą^  ze  poselstwa  nie  są  utrzymywane  z  postronnemi 
mocarstwami  zkąd  wiele  szkód  dlu  kraju  ze  strony  Turcyi, 

nMio  eomertaiur.  Haminum  ego  non  conseienfiarum  Tex  tum. 
Z  rękopisn  XVII  ?rfeku,  w  bibliotece  knHewsko-praski^  w  Berlinie 
przeckoirywanego,  w  r.  1847  przepisałem. 
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ie  pełno  iotrostwa  po  Polsce  a  Krdl  w  (o  nit  wgląda,  łe 
się  na  pablicznycb  obradach  przekupstwa  dsieją  i  t  p.'* 
Śmiai  się  z  tego  obwiniony,  i  w  całem  swem  postępowania 
tego  jedynie  przestrzegał,  by  się  nie  zdawat  forytować 
kogo  na  tron  za  życia  swego  (1):  co  właśnie  było  ze 
szkodą  narodu. 

Niegdyś,  zapobiegając  złemu,  zagrzewał  Jan  Ostroróg 
do  zamiłowania  dobra  powszechnego,  zwracał  uwagę 
na  poprawę  sądownictwa,  praw,  urzędów;  obmyśliwał 
lepszą  obronę  kraju,  polecał  opiekowanie  się  miastami, 
handlem,  opatrzeniem  skarbu,  a  przedewszystkiem  popra- 
wą administracyi  krajowej  i  obyczajów  zająć  się  radził, 
zaklinał  ziomków,  „by  chcieli  przywieść  wszystko  w  karby 
porządku  i  przyzwoitości,  by  każdy  stan  narodu  pilnował 
swojego  obowiązku,  i  trzymał  się  przepisów  właściwych 
sobie.''  Toz  samo  Kaiimach  Olbrachtowi  radził;  na  to 
i  Frycz  Modrzewski  nastawa!  Sam  nawet  Orzechowski 
miał  na  baczeniu  poprawę  obyczajów,  skarb,  urzędy,  wy** 
konanie  praw,  obronę  kraju.  Na  każdy  prawie  sejm  wygo* 
towywał  osobne  pisemka,  w  których  wykazywał  sejmują- 
cym stanom,  czego  od  nich  ojczyzna  czeka.  Wjednćm 
z  takowych  (które  w  rękopisie  łacińskim  nas  doszło,) 
przedstawił  rzeczpospolitę  niby  matronę,  która,  stanąwszy 
w  gronie  obywateli,  wyrzuca  im,  ,,ze  zamiast  przesadzać 
się  w  cnoty,  zamiast  o  dobro  publiczne,  dbają  o  siebie, 
i  puszczają  się  na  zbytki."  Wskazuje  im,  „jak  każdy,  w  sto- 
sunku do  swych  dochodów,  powinien  się  przykładać  do 
ponoszenia  ciężarów  krajowych,  a  nie  wtłaczać  je  na  lud 

(1)  Porównaj  artyk  EUcHey  pr%y$%iey  pneHr^jfa  ii87. 
Traktmi  rćinifch  p09el9im  JS93.  Odpis  «*#  wt&d§maił  teiT. 
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Mbocły''  i  Ł  p«  Powstaje  „na  spraedąjność  prawników^ 
kaiicehrxy&tńw  czyli  ji)ittr«listńw,  na  przywileje  Żydów" 
i  t  d.  W  biDem  piśnue  (w  DyaLogach  o  Eksekucyi)  9^ 
wstawał  na  to  polityk,  ^ze  prawa  nie  mają  wykonania 
(eksekucya)";  wykazy wai,  ,,ze  sądownictwo  i  obrona  krają 
potrzebują  naprawy,  ze  zamiast  co  chwila  zwoływać  po* 
ipolite  ruszenie,  (które  jako  uciążliwe  na  ostateczną  po- 
trzebę zachowane  mieć  chciał,  przeznaczając  go  na  tenże 
SMi  cel  jaki  swemu  pospolitemu  ruszeniu  trzeciego  rzędu, 
zwanemu  ,,der  Landsturm**,  naznaczy!  dziś  Król  pruski,) 
należy  mieć  w  pogotowiu  siłę  podręczną  przeciwko  na- 
gfym  nieprzyjaciela  napadom,  kosztem  utrzymywaną  pu- 
blicznym (1)."  Takiejjobrony  na  pograniczu  utrzymanie 
Stale  doradzał  i  ów  protestancki  polityk,  i  zapewoiai 
o  tern,  ie  6000  jazdy  a  2000  drabów  (piechoty)  Koronę, 
a  6000  jazdy  Litwę  obronią  od  postronnego  nieprzyjaciela, 
bez  żadnych  na  to  podatków;  gdyż  skiadka  którą  ducho- 
wieństwo daje  (charitativum),  tudzież  dochody  z  cel,  wy- 
starczano to.  Przeciwnie  Wereszczyński,  Grabowski  Piutr, 
i  bezimienny,  (w  pisemku  Warunki  zatrzymania  rzecz- 
pospolitej  1617,)  giosili  bez  ustanku,  ze  Polska  nie  będzie 
ad  strony  Tatarów  bezpieczna,  dopóki  na  Ukrainie  stałych 
nie  urządzi  kordonów  wojskowych.  Ow  tez  polityk  prote- 
stancki usuwał  od  świeckich  urzędów  duchowne  osoby,  sa- 
mowolność  Króla  co  do  rozdawnictwa  urzędów  wyższych 
akraeai,  dwóch  jednej  osobie  pełnić  zabraniał,  a  nade- 
WBzystko  ustanowienia  Trybunałów  koronnych,  tudzież 
wykonania  praw  domagał  aię  (2).  Staio  się  ostatniemu 

(1)  Ossoliaskiegowiadeoioscill  21O.2IS  nstpn. 42S.  nstpa.  469. 

(2)  ihi  ObcMa  maiła  liicz  od  arepaiiMzIelia  postronnego  m 
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zyczeDia  zadosyć.  Stefiui  Batory  bowiem  Trybunaty  p^ 
stanowił;  reszta  poszia  w  zapomaienie,  zwłaszcza  gdy 
muemano,  ze  Kozacy  mogą  graaic  dostatecziUe  obronić. 
Przywodzey  zatem  rokosza  Zebrzydowskiego  oie  apomi- 
nalł  się  juz  o  nadużycia  owe,  urzędy  wyjąwszy,  których 
rozdawnictwo,  jak  się  wyrazili  w  swojej  do  narodu  ode- 
zwie, ,,3Vto  podług  woli  kobiet.''  I  z  tego  zarzutu  wywi* 
nął  się  Zygmunt  III.,  gardząc  do  tego  stopnia  rokoszem, 
ze  mało  brakło  by  nie  dozwolił  wyśmiać  go  na  teatrze 
publicznie  (i). 

Od  czasu  pierwszćj  elekcyi  Króla  az  do  rokoszu,  od- 
tąd zaś  ai  do  skonu  Zygmunta  III.,  urządzała  się  rzecz- 
pospolita, obwarowując  zasady  nowego  rządu,  tudzież 
pomyślność  lurąju  opatrując.    Ważne  te  przedsięwzięcia 

pogranicza  ludźmi  słozebnimy  tak  Iszbt  sluzbl  myeli  rok  oth  Roku 
aby  ijm  sluzbl  nigdy  nyeytpowiadano.  abl  sądl  po  wsitklei  Koro- 
nye  slij  swa  droga  besz  wselakiego  Obmieszkavanya  każdemu  IJe- 
dnako  abi  thesz  apelaclae  belij  moderoTane  abi  bela  pena  cont. 
(contra?  contumaciae?)  termiuos  Appelantis. 

(1)  W  rękopisie  XVII  wieku,  który  w  Kurniku  czytałem,  jest 
Ttagedia  rokoszowa  seu  proces  rokoszowy  rozmawiający:  Am- 
bitia^  Rancory  Perfidia,  Astutia,  Superbia,  Arrogantia^  Con* 
cursus  seu  Multitudo^  Prcesumptio^  Confusio,  Licentia  seu  Mar- 
schalcuSy  Latrocinłum,  SiuUitiaj  YeritaSy  Acclamatio^  Metui^ 
Furor y  Epilogus.  W  bibliotece  br.  Raczyńskich  w  Poznaniu,  w  ręko- 
pisie spdłczesnym  różne  rzeczy  (silva  rerum)  obejmującym,  Jest 
także  Trajedia  Rokoszowa  na  Sejmie  Anno  1607  wydana.  Na- 
stępują osoby  tym  tytuiem  mianowane:  „Amibttia  Wojewoda  kra- 
kowski, Rancor  Pan  Podczaszy,  Perfidia  Stadnicki,  Astntla  Stabrow- 
skl,  Superbia  Herburth,  Arroganttą  Pan  krakowski,  Concursns 
Szlacbta^  Licentia  Marszałek  Rokoszowy,  Furor  Stadnicki  Hetman, 
Praesumptio  Łaszcz,  Conflislo  Bracia,  Łatrocinium  Hultalstwo  roka- 
azowe."*  Czy  sztukę  tę  przedstawiono  na  teatrze?  nie  wiem. 
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miaiy  swój  poctet  pisa,  wydawanych  o  elekc7l  króle- 
wskiej i  rozszerzenia  władzy  wielkich  urzędników  koron* 
nych  Hetmana  i  Marszałlca,  o  sejmach,  o  ukrócenia  swa- 
woli czyli  tak  nazywanćj  wolności  zfotij  szlacheckiej, 
o  właściwych  rolcoszu  celach,  który  mimo  to  ze  go  krótlco 
widzący  wespói  z  Zygmuntem  III.  ochydzali,  miłe  sobie 
u  dobrze  myślących  zachował  wspomnienie  (1).  Warto 
poznać  te  pisma,  warto  się  z  ich  myślą  i  dążnością  bliżej 
zaznajomić:  wymowne  albowiem  świadectwo  stawiają  na 
to,  ze  dobre  chęci  miał  naród,  i  ze  zdrowy  rozsądek  kie- 
rował nim  nie  raz,  lecz  wykonaniu  zamiarów  stawały  oko- 
liczności na  przeszkodzie  (2). 

(O  Porównaj  art.  Jeżowski,  P.  WL  Wę^  Zabc%yc  (Lutnia  ojczy- 
my^Falibogowiki^  Weres%c%aka,Bla%owski  (Tłumacz  rokoszowy). 
Tudzież  w  toz  samo  dawoo  juz  zmierzająca,  Rozprawa  przygody 
1595.  Na  iconiec  Witanie  obywatelów  1609.  Przeciw  rokoszowi 
pisał  Jezuita  Milopolski. 

(2)  Z  pismem  o  elckcti  Króldw  wystąpił  pierwszy  Solikowski. 
Po  nim  miat  pisać  w  tejże  materyi  Strykowski  w  nieznanem  mi 
dziele,  z  którego  lubo  przywodzi  wyjątki  p.  Wiszniewski  h!st.lit.  VIII. 
120  nstpn.,  przecież  gdy  nie  wymienia  miejsca  pobytu  tei^oz  pisma, 
przeto  autentyczność  jego  w  porozumienie  o  fałsz  podaje.  Z  imien  - 
nych  pisarzów  zastanawiają  dalćj:  Wereszczyńskit  Bernat  z  Kra- 
kowa, Bart.  Paprocki  (w  Upominku),  Ponętowski;  a  z  bezimien- 
nych następujące  pisemlca  których  tytuły  przywodzę:  Naprawa 
rzeczypospoL  1573.  Ęiekcija  Króla  w  Krak.  u  Łazarza  i.  T' 
Sententia  cułusdam  i  t.  d.  (po  'polslcu  pisane  z  łacińskim  tytułem 
dziełko  t.  r.  wypisuje  p.  Wiszn.  hist.  lit.  VIII.  1  IS.nst  pn.  ja  ule  znam). 
Electiey  przyszłey  Warsz,  przestroga  1587.  Stanów  Królestwa 
Polsk.  i  t.  d.  poselstwa  t.  r.  Oblataprzysięgi.  Poparcie  wolney  Ele" 
kcyey.  Reces  Warsz.  Wszystko  wyjść  miało  t.  r.  jak  twierdzi  Wiszn* 
hut.  lit.  VItI.  135.  bo  ja  nie  znam.  Znam  zas'  nieznany  jemu  Por%ą^ 
dek  Elekcyey  1932.  O  uazfDzii  hitmaAskik  i  luaszAŁEOwsuif  po- 
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Pragoąi  Polak  urządzić  kraj  swój  wewnątrz,  dąrąc  do 
tego:  ażeby  miast  pomnożyć  liczbę  i  stan  poprawić  istnie- 
jących, ażeby  podnieść  handel,  założyć  bank  krajowy,  za- 
pobiedz  oszustwu  publicznemu,   którego  się   dopuszczali 
kupcy  i  rzemieślnicy  a  mianowicie  tez  złotnicy,  przemyca- 
jąc towary  I  przemycane  sprzedając  drogo,  sprowadzając 
do  kraju  liche,  umyślnie  za  granicą  na  szkodę  Polski  wy- 
rabiane fabrykaty,  fałszując  złoto  i  klejnoty,  dobrą  mone- 
tę wywożąc  z  kraju  a  fałszywą  zalewając  go.    Atoli  i  to 
było  nadaremnie:  gdyż  wszystkich  umysły  w  jedną  (ku 
sekciarstwu  i  zbytkom,)  skierowane  stronę,  nie    dbały 
z  resztą  o  powszechne  dobro,  i  pomijały  mądre  sobie  w  tćj 
mierze  dawane  rady,  które  były  I  są  jasnym  dowodem 
tego,  ze  i  w  ów  czas  nie  brakło  u  nas  na  mądrych  pi- 
smach, wewnętrzne  sprawy  kraju  rozważających  rozu- 
mnie (1). 

jrdwnaj  Artykuły  wojenne  1609-  Sądów  tnars%aik.  1644.  O  ha- 

PRAWIE  BZECZYPOSPOLIT.,  KONFEDERACTACH,  SWAWOLI  SZLACHTY,  SEJ- 
MACH, ZDziERSTWACH  KUPIECKICH,  SKARBIE  pisall:  Peccaroviui,  Pe' 
płowskiy  Bqc%alski^  P.  Wi.  Wę.^  a  z  bezimiennych  następujące  wy 
raziły  się  o  tem  broszury:  Krótkie  r%ec%ypotr%ebn.  zebranie  1587. 
Exorbitancye  1596.  Zwierciadło  meczyposp.  1598,  Uprzejme 
napomnienie  1605.  Votum  szlachcica  1606.  Rozmowa  panów 
C.  y  Z.  1613.  Krótkie  a  zwięzne  warunki  1627.  O  koftfederacyt 
Lwows.  1622.  Okulary  na  rozchody  1623.  Exorbitancya  po^ 
wszechna  1628.  Rozmowa  Plebana  z  Ziemian.  1641.  Prawy  ry- 
cerz  1648.   TrakkU  de  offensiro  bello. 

(1)  Pismo  o  MIASTACH,  HANDLU,  BANKU,  F5BBTKATACH  wydawał  CV- 
iowski^  tudzież  bezimienni  następujących  broszur  układacze:  Yo" 
iutn  szlachcica  1596.  Ust  szlachcica  pruskieyo  1600.  Replika 
przez  starszych  cechu  ziołu.  1628.  Coniradykcya  od  fythie 
t  r.  Taa:a  krakowska  towar.  1633.  Dyszkurs  o  pomnoimiu 
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y.    PelHyka  zewDętma. 

Az  de  zjawienia  się  w  Europie  Turków,  mieliśmy  z 
mymi  tyll^o  Niemcami  (naprzód  z  Cesarzami  a  następnie 
z  Krzyzalcami,)  nieprzyjazne  zajścia.  Gdy  się  zjawili  Turcy, 
spuścili  Niemcy  z  uwagi  Polskę,  ale  nie  ze  wszystkiem. 
Nie  czycbając  juz  na  nią,  czyii  nie  zdając  się  czychac, 
cbcidi  jej  użyć  za  sprężynę  do  swoich  dziatań.  Pragnęli 
przez  nią  wypędzić  z  Europy  Muzułmanów.  Zachęcali  ją 
przeto,  by  stanęła  na  czele  związku  chrześciańskiego  na 
nową  krucyatę  zespolonych  mocarstw;  do  czego  znaleźli 
gotowych  Polaków,  ale  nie  Królów  polskich.  Zygmunt  I. 
ważąc  na  szali  głębokiej  roztropności  to  przedsięwzięcie, 
i  mając  przed  oczyma  przykiad  swojego  stryja,  który 
wplątany  będąc  przez  Papieża  i  Cesarza  do  wojny  z  Tur- 
kami  poległ  pod  Warną,  strzegł  się  obalić  na  siebie  całą 
siłę  Muzułmanów,  zwłaszcza  gdy  się  obawiał,  aieby  I  jego 
nie  opuściła  Europa  w  potrzebie.  Zamiast  przeto  wojować 
z  potęgą  turecką,  zawarł  wieczny  pokój  z  Solimanem  II., 
i  pokoju  tego  wiernie  dotrzymywał  syn  jego  Zygmunt  Au- 
gust. Sierdząc  się  za  to  na  obudwóch  Orzechowski,  wy- 
dał w  języka  łacińskim  dwa  dzieła.  W  pierwszem,  (nąj- 
lepszem  ze  wszystkich  które  napisał,)  nazwą  Turcyków 
mianowanem,  wystąpił  jako  naśladowca  filiptk  Deraoste- 

miast  1644.  Detectio  acee$sp  b.  m.  I  r.  Dpmikurs  pełmebny 
i6S8.  Zdanie  jednego  miłeinfka  oJc%y%ny  b.  in.  i  r.  O  hokecii 
pisali:  Grodwagner^  Gosikawski;  tudzieS  bezlmłennfr  Wi%entnek 
y  $%acunek  1600.  Trakiai  ryeereiwu  podany  1611.  Wytrąbiente 
mmtHy  1632.  Smmryus%  wniarkowmnki  mmeiy  1641.  Bowod 
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nesa,  i  całe  chrceściaństwo  do  wojny  pneoMco  nieprzy- 
jaciołom krtyia  świętego  zaehęcał.  Z  olclaskiem  przyjęta 
Earopa  i  Pulslca  te  mowy,  o  czćm  świadczą  liczne  odpiffjr 
tycliie  w  bibliotekach  enropejslcich  ponwieszczane,  (jeden 
z  tal^owych  oglądałem  w  królewskiej  bibliotece  w  Ber- 
linie), tudziei  przekład  ich  przez  Januszowsklego  w  okr^^ 
eenhi  zrobiony,  i  w  drak  pod  t)tutem:  Oksta  na  lurki 
(odaf  Orzechowski  za  herb  Oktzę  czyli  Topór)  r.  1590 
podany.  Drugie,  które  pod  tytafem:  Anti-BabUon  Króte^ 
słwa  Polskiego  wydał,  skierował  przeciwko  Zygmantowf 
Aogastowi,  nic  liejszego  w  nićm  (jak  się  wyraził  Ossfh 
liiski,)  nie  wró&ąc  KrOlowi  nad  to,  łe  się  z  całym  nara>» 
dem  swoim  zmuzułmani.  Monarcha  aniósf  się  za  to  gnit" 
wem,  I  kazał  dzieło  spalić  publicznie  (l). 

W  czasie  toczonej  przez  Książąt  Bzeszy  z  Cesarmn  Ka» 
rotem  V  walki  o  wolność  reHgii  protestanckiej,  była  pora 
wmieszania  się  do  spraw  niemleckteh^  co  uczynić  dora** 
dzał  ojcu  Zygmunt  August,  (2)  i  sami  Ksiąięta  owi  do^ 

* 

praszali  się  o  to  u  Króla  polskiego;  ale  daremnie!  Zasa** 
dą  bowiem  zewnętrznój  poUt}ki  Polaków  było,  nie  rtię^ 
szeć  się  w  obce  sprawy,  chyba  gdy  azło  o  przirjęcie  do 
związku  z  Koroną  i  Litwą  lada  sąsiedniego,  zwłaszrsa 
pobratyoM^zego.  Prowadzić  takie  wojny  ttm  iliętnlćj  Kf4i^ 
lowl  doradzał  naród,  gdy  zwykle  i  przy  tij  okoticanntd 
zyskiwał  politycznie.  Crdyby  nie  wojny  o  Prusy  z  Krzy« 
żakami  a  o  Inflanty  z  Ifoskwą,  irie  byłoby  tak  prędlco 
nastało  poselskie  koło,   nie  byłaby  tak  rychłt  nasti^ 

<l)  OstoBiisUego  Wfadom.  11. 201.  nstpn.  4S9.  nstpn. 
<2)  CzadUegs  dz.  lii.  tiO.  w  przyp. 

pifHiinr.  Fou.  T.n.  99        '- 
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piła  unia  z  Litwą.  Atoli  wfaśoie  te  dwie  ^ojny  wplą- 
tały nas  z  sąsiadanou  w  długie  boje,  na  czem  Turcy  do- 
brze wyszli. 

Bojąc  się  Niemcy,  ażeby  tą  samą  drogą  jak  do  Prus 
i  Inflant  nie  doszła  Polslca  do  Szlązka  i  Pomorza,  prze- 
myśliwaii  nad  tern,  jakby  ją  osłabić,  używszy  za  sprę- 
żynę do  swoich  celów.  Wznowiono  więc  za  Zygmunta  III 
myśl  o  związku  przeciwko  Turkom.  Lecz  się  na  tćm  po- 
znali Polacy  i,  jak  naiwnie  dopełniacz  kroniki  Bielskich 
powiedział,  „gdy  chcieli  z  nich  Niemcy  wytraktować  ligę, 
oni  im  w  traktaciech  pokazali  figę".  Okoliczności  te  dały 
powód  do  pisywania  o  polityce  zewnętrznej,  z  główną 
uwagą  na  zachód  i  południe.  Ostrzegano  o  tem.  ze  Niem- 
cy ostrzą  sobie  zęby  na  Polskę,  Turcy  zaś  nie  są  dla  nićj 
niebezpieczni  Ostrzegano  tći,  ze  gdy  nie  mogą  wojować 
z  nią  o  Prusy  i  Inflanty,  (będąc  wewnątrz  zaprzątnieni 
rozterkami  o  protestantyzm,  a  zewnątrz  zatrwożeni  od 
Turków,)  przeto  nasadzają  na  nią  sąsiadów,  by  ją  o  te 
kraje  wplątać  z  nimi  w  wojnę.  Jakoż  w  końcu  przyplą- 
tały się,  ale  nie  o  to  jedynie,  wojny  ze  Szwecyą  tudziei 
Państwem  Moskiewskiem;  które  ponieważ  się  daleko,  bo 
pierwsza  w  czasy  panowania  Augusta  II.  Sasa,  a  dru- 
ga  w  koniec  rządów  Jana  Kazimirza,  przeciągnęły, 
przeto  zostawiając  pogląd  na  politykę,  która  te  wojny 
zrządziła,  dalszemu  dzieła  naszego  ciągowi,  odsćłamy 
tymczasem  po  wiadomość  o  nkh  do  Relacyj  i  Nowin, 
wyzćj  spisanych  od  nas  (1). 

(1 )  Porówna!  Orzechowskiego  u  Ossolińsk.  tamże  U.  482.  nstpn., 
tndzlez  te  artyk.  Kamkawski^  Jmmts%awski^  Z^fsajako  tez  bez- 
tmiennych  te:  Kopia  ttUćw  dwu  1586,  Dettberacya  o  9polkul595. 
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S,  Wzory  i  naśladowanie  ich. 

Wracając  tam  zkąd  wyszliśmy  czyniąc  obrót  pierw- 
szy, przypominamy  czytelnikowi,  ze  pierwszą  filozofii 
praktycznej  szkołę  zaiożyi  Grekom  Soicrates,  i  ze  tćj 
szkole  nową  nadali  postać  Plato  jego  uczeń,  tudzież  Ary- 
stoteles zwolennik  tego.  Mężowie  ci,  chcąc  mądrość 
uczynić  praktyczniejszą,  zastosowali  Ją  do  życia  społecz- 
ności towarzyskiej  narodów,  przez  co  stali  się  przewodm*- 
kami  w  polityce  uczonym  statystom  wszystlcich  w  ogóle 
ludów,  i  są  nimi  do  dnia  dzisiejszego  ponielcąd. 

Plato,  w  dziele  Politia  czyli  o  rzeczypospoliłej  na 
ksiąg  dziesięć  podzielooćm  a  uiozonćm  w  rozmowach  (1), 
wychodząc  z  tej  zasady,  „ie  gdy  w  przeznaczeniu  swćm 
ma  człowiek,  kształcić  się  na  obraz  i  podobieństwo  Boga, 
a  uksztaicić  się  nań  żyjąc  odosobniono  nie  może,  przeto 
obowiązany  jest  wniść  między  ludzi,  i  żyjąc  z  nimi  doskona- 
lić się  w  sprawiedliwości,  która  podstawą  jest  coót  wszel- 
kich, nigdzie  lepićj  jak  w  towarzyskiej  społeczności  czylt 
w  państwie  wykonać  się  nie  dających''.  Społeczność  (mówi 
dalej  Plato,)  przyjmując  na  swoje  łono  odosobniono  przed- 
tćm  żyjącego  człowielca,  i  do  wspólności  wszystkiego  co 
posiada  przypuszczając  go,  bierze  na  siebie  obowiązek 
być  mu  przyklidem  cnót,  ożywiać  je  w  nim,  i  podnosić 

(1)  Wyszło  naprzód  po  łacinie  r.  1482  w  Florencyl,  wraz  z  in- 
nemi  filozofa  tego  dziełami.  Po  greclcu  r.  1513  po  raz  pierwszy  po- 
kazafo  się.  Schlejermacher  Professor  berlińslti  (nie  dawno  zmarły,) 
u  Ictórego  słuchałem  r.  1817  wylcładu  tego  działa,  odmówił  utwdr 
Jego  Platonowi.  Inni,  (Jalc  Hermann  Professor  lipski,  umarł  przed 
kilku  laty,)  przyznają  mu  takowe. 
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do  Dajwyzszej  potęgi.  Nawzajem  cziowiek,  będąc  tak 
zewsząd  samą  doskonałością  moralaą  otoczony,  powiDien 
się  we  wszystkićm  do  woli  społeczeństwa  stosować,  czyli 
nwiĄe  uczocie  sprawiedliwości  z  jtj  uczuciem  zespoliw- 
szjt  t  tak  sprawiedliwość  na  politykę  zamieniwszy,  powi- 
ilen  nabrać  tego  przekonania,  At  dopAkl  w  zupełnej  har- 
monii z  społeczeństwem  zostawać  będzie,  tern  sam^m  cno- 
tą będzie  uosobistałoną,  czyli  harmonią  stosunków  ijcia, 
porządku,  jedności,  najdoskonalszą,  nigdzie  lepiej,  nlgdde 
bezpieczniej  jak  w  pośrdd  ludzi,  a  ludzi  cnotliwych,  rozwi- 
nąć się  zdolną". 

Arystoteles,  pochwaliwszy  myśl  swojego  Mistrza,  do- 
pełnił ją  i  praktyczniejszą  uczynił.  Wyszedłszy  1  on 
z  tćj  zasady,  „£e  tylko  w  społeczności,  w  państwie  ży- 
jący człowiek-  ukształtować  się  mo^  politycznie,  i  ozdo- 
bić w  cnoty,*  wytknął  nauczycielowi  swojemu:  (1)  „łe 
zbyt  wielkie  obowiązki  włożył  na  społeczność,  ie  zbyt 
wielkie  nadzieje  wstępującemu  w  nią  człowiekowi  uczynił, 
ie  stosunki  majątków  zachwiał,  moralność  na  szwank  wy- 
stawił, związki  rodzinne  rozerwał,  ie  daremnie  iądał  ażeby 
była  ze  wszech  miar  doskonałą  spójnia  towarzyska,  gdy 
przecież  nie  bogów,  nie  duchów^  lecz  śmiertelnych,  lecz 
kidzi,  z  przyrodzenia  ułomnościami  obarczonych,  jest  ona 
zbiorem,  ze  próżną  dawał  człowiekowi  otuchę  (takową 
robią  sobie  też  dzisiejszego  komunizmu  zwolennicy,)  12 
skoro  w  społeczność  towarzyską  wstąpi,  do  wspólności 
dóbr,  ^on  i  t.  p.  przypuszczony,  żyć  będzie  z  cudzćj  pra- 
cy>  wchodzić  będzie  w  związki  z  płcią  niewieścią  polu- 
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(1)  Porównaj  broszurę:  Ueber  die  FUOaniMche  und  die  ArU 
tMettscAe  Siaats-idee,  ton  Stephan  MęSOkę^  firMi/kmald  1848. 
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bownci  płodzić  dzieci  bez  zadnćj  o  ich  wychowanie  tro- 
ski. Praictyczniej  przeto,  i  od  marzeń  poetycznych  wohiy, 
arządził  oa  spdieczaośc  ladzką,  rozszerzywszy  zakres  ro- 
dzin, w  gmioy  je  a  goiiny  w  paistwa  zamieniwszy,  i  rząd 
ich,  na  prawach  czyli  na  zwyczaju  uzasadniony,  oddawszy 
w  ręce  stanów^  którym  wskazał  właściwe  obowiązki,  dąi- 
ność,  Iderunek.  Wychodząc  z  tej  zasady:  ,,ze  wprzód  spo- 
łeczność istniała  towarzyska,  zanim  zasłynęli  na  świecie 
ludzie,  czyli  ie  gdy  od  samego  początku  istnienia  swoje- 
go człowiek  musiał  rodowe  zawierać  związki,  by  utrzy- 
mać mógł  życie,  a  w  rodach  tych  były  stosunki  rodzinne, 
męża  do  zony,  ojca  do  dzieci,  pana  do  niewolnika  (sługi,: 
jak  dziś  mówimy,)  na  wrodzonych,  zależności,  uległości, 
niewolnictwa,  uzasadnione  prawach,  (z  prawa  natury,  we* 
dług  pojęć  ludów  starożytnych,  wypływała  niewola); 
przeto  rody,  celem  większego  bezpieczeństwa,  łącząc  się 
wzajemnie,  i  tak  tworząc  gmioy,  a  znowu  gminy,  jedno- 
cząc się  i  tak  tworząc  państwa^  potrzebowały  tylko  sto- 
sunki te  dalćj  rozszerzyć,  by  ztąd  utworzyć  stany  (zar 
leznych  od  woli  rządu  czyli  rządzonych  ludzi,  tudzież  za- 
wisłych od  woli  prawa  czyli  rządzących  nimi  mężów);  by 
oprzeć  na  nich  bezpieczeństwo  publiczn  e,  lub,  co  na  je- 
dno wychodzi,  podciągnąć  je  pod  politykę  państwa.  We- 
dług niego,  stan  zależnych  od  woli  rządu  ludzi  miał  się 
przykładać  do  powszechnego  dobra,  pracą,  przemysłem, 
nauką.  Stan  rządzących  mężów  miał  być  arystokratycząy, 
czyli  miał  ustawicznie  ku  lepszości  (w  tćm  znaczeniu 
brali  Grecy  wyraz  dQŁatoxęaTog)  zdążać,  sprawiając  rządcy 
bez  uniesień  i  żądz  nieograniczonych,  to  jest  nie  przesft- 
dząjąc  w  samćm  nawet  tfobra''.  W  sferze  przeto  moznisści 
brał  Arystoteles  polityczny  bieg  ize€zy>''  nie  o  (o  i^nę^ft- 
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jąc  się  coby  aczynlć  nalezafo,  lecz  o  to  coby  się  wykonać 
daio'\  PrMdewszystkićm  uś  baccyt  na  to,  ,,azeby  każdy 
obywatel  państwa,  trzymając  się  w  zakresie  swoich  obo- 
ińąików,  czyli  aSeby  chodząc  okoto  wiasnego  dobra,  miał 
ciągle  na  uwadze  powszechne  przy  tem  dobro*'.  Polityka 
przeto  Arystotelesa,  nie  rozwięzywaia  rodzin>  nie  zamal- 
gowała  je  w  jedną  rodzinę,  jak  to  czyniła  Platona  polity- 
ka; lecz  zostawując  każdej  osobie  własną  wolę,  i  dążność, 
kierowała  je  ku  powszechnemu  dobru,  ku  ojczyźnie, 
wzmacniając  ciągle  w  lądy widuach  cnotę  (w  czem ,  ale 
tćm  jedynie  zgadzała  się  zupełnie  z  pohtyką  Platona,) 
»i  to  przekonanie  budząc  w  każdym,  „ze  jeżeli  padole 
klęska  na  kraj,  wtedy  wszystko  co  ma  najdroiszego,  oso- 
bę swą  nawet,  majątek  i  t.  p.,  ma  dla  ojczyzny  poświęcić 
<ibywater\  Aieby  zaś  wzbudzić  w  nim  takie  zamiłowanie 
ojczyzny,  „rząd  powinien  się  (mówi  filozof)  starać  o  do- 
bre wychowani^  młodzieży,  wychowywać  ją  od  siódmego 
do  dwudziestego  pierwszego  roku  podług  swojej  nie  ro- 
dziców woli,  a  zresztą  każdemu  zostawić  wybór  powoła- 
nia, jakiemu  się  kto  poświęcić  zechce''. 

Jakaż  wielka  róinica  między  obudwoma  filozofami! 
Pierwszy  przedstawia  się  nam  jako  marzyciel,  drugi  jako 
człowiek  praktyczny.  Jakoż  Plato  był  istnym  marzycie- 
lem, gdyż  chciał  rzeczy  niepodobnych.  Poganinem  będąc 
chciał  dopiąć  tego,  co  się  jedyaie  za  przewodnictwem 
chrześcijańskićj  da  wykonać  wiary.  Krótko  mówiąc,  chciał 
politykę  pogańskiego  świata  do*tego  sprowadzić  wyniku, 
do  którego  obecnie  chrześcijaństwo  zmierza,  ucząc  „ie 
nawet  w  polityce  powinni  sobie  miłość  wzajemną  poka- 

• 

ływać  Chrystusa  wyznawcy'*.    Tenie   filozof  wzbudzał 
Mech  i  politowante,  gdy  aię  wstecno-zdąiąjącęmi  sąj- 
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mowal  myślami,  gdy  wprowadzał  w  życie  co  się  juz  byio 
zuzyio,  co  obumario  oa  wieki.  Przeciwnie  Arystoteles 
stał  się  podziwem  Dajwięlcszycli  po  sobie  myślicieli,  prze* 
wodniczyi  im  w  pojmowaniu  polityki  na  drodze  naukowej, 
i  przewodniczy  im  dotąd,  lub  może  przowodniczyć.  Zeznai 
to  sam  Plato,  ze  Sokrates  (z  którym  on  zapewne  rozpra- 
wiaf  nie  raz  o  swojej  polityce,)  wręcz  mu  oświadczył,  „ii 
taka  rzeczpospolita  jaką  zbudewai  w  siowie  tylko  ale  nie 
w  rzeczywistości  istnieje,  ze  równćj  sobie  nie  ma  na  zie* 
mi''  czyli  ze  się  nie  urzeczywistni  nigdy,  ze  się  praktycz* 
ną  nie  stanie  (1).   Toi  samo  zeznała  o  nim  potomność, 

(1)  Zdaje  się  ze  rzeczpospoUtę  swą  budując,  miał  tenże  sam 
cel  co  Tacyt,  gdy  o  Geriuanach  pisał.    Chciał  pierwszy  polcazać 

• 

swym  ziomkom  wzór,  podług  którego  społeczeństwo  towarzyskie 
przeistoczyć  powinni,  by  się  odrodzić,  by  nowe  rozpocząć  życie,  po 
zużyciu  się,  po  rozprzężeniu  dotychczasowego.  Chciał  drugi  przy- 
pomnieć ziomkom  czćm  byU  niegdyś,  a  czćm  są  dziś',  f  za  przykład 
przedstawić  Im  czerstwy,  zbytkami  nie  wycieńczony,  pełny  siły 
młodzieńcza  naród.  Obadwaj  wzięli  się  do  rzeczy  zapóćno,  I  chcieli 
dokaząć  rzeczy  niepodobnych.  Jak,  według  żądań  filozofa  a  zyczefi 
historyka,  mieli  zyć  greccy  i  rzymscy  republikanie,  tak  niegdyś  żyły 
pierwotne  ludzi  społeczeństwa,  lub  wystawiano  sobie  ze  tak  żyły. 
Mniemał  Kosmas,  Platona  nie  czytawszy  (gdyż  za  jego  czasów  ukry- 
wały  się  jego  dzieła  w  rękopisach  a  do  tego  greckich,  których  nie 
rozumiał  kronikarz),  ze  pierWotni  Słowianie  ani  własnos'ci  prywa- 
tnej nie  znali,  ani  małżeństw  nie  zawierali,  zyjąc  w  spóinosel 
majątkowej,  zon  it*  p.  (za  czasów  historycznych  żyli  Sławianie 
inaczćj,  o  czćm  porównaj  plenv.  dziej.  196.  nstpo.):  co  być  mogła. 
Lecz  jeżeli  Grecy,  jezeU  Rzymianie  mieU  wrócić  do  tego  zycla,  po* 
winni  byli  czarodziejską  sztuką  przedzierzgnąć  się  w  daiinie  czasy, 
stać  się  barbarzyńcami  1  i^  p.  Jednakże  Platona  republikanin  ^miał 
posiadać  cywilizacyą,  znać  filozofią!  stosować  się  do  fom  kanw^Af 


792 

która,  od  Rzymian  począwszy,  dawała  przed  Mistrzem 
pierwszeiBtwo  acziiiewi.  Bo  cbociai  największy  z  fllozo« 
fttw  rzynskich  (1)  zarlecat  zlomłiom  4wofm  Platona  przed 
mofwH  mędrcaffli,  jednakie  wszyscy  inni  Rzymianie  Ary- 
stotelesa przekładali  nad  niego,  nie  bardzo  zresztą  dbając 
o  fflozoflją,  I  raczej  się  prawodawstwem  zajmując.  Nie  obie- 
gali się  zaś  wielce  za  filozofią  przeto,  ii  prawo  nie  zawsze 
się  z  nią  zgadza.  Jakoi  pmwo,  mając  po  wfększćj  części 
miejscowy  i  z  ducba  narodowości  rozwinięty  pierwiastek, 
tńm  mniej  da  się  do  ogólnych  zastosować  pojęć,  im  pew- 
niejszą jest  rzeczą ,  £e  i  sama  filozofia,  nawet  według 
uwagi  Platona  (2),  często  od  miejscowości  zawisła.  Toz 
aamo  o  różnicy  owych  filozofów  greckich  zeznaU  późniejsi 
polityce,  Platona  marzycielem,  Arystotelesa  praktycznym 
człowiekiem  nazwawszy.  Na  tćj  samej  co  Arystoteles  za* 
sadzie  („łe  polityk  nie  za  tćm  co  najdoskonalsze  lub  naj- 
lepsze jest,  lecz  za  tern  co  się  najłatwićj  da  zastosować 
do  życia,  co  się  wykonać  da,  i  t.  p.,  ubiegać  powinien")  bu* 
dowali  swą  politykę  Machiawel  i  Monteskiusz,  niby  wtóru- 
jąc pieniom  ducha  ludzkości: 

Kto  co  zechce  zdzialaM^  mose. 
Ten  Jest  wielki!  bo  rozmierzyl 
Ch^i  swoje  z  sitł|  w  chórze, 

I  dokondt,  w  co  nwienyU 

• 

CTjaych,  mieć  stany  narodn,  a  nawet  ij6  w  kastowsśd  InAjfJsld^^ 
nznawać  nad  sobą  wMię  arystoloracyi,  f  t.  p.  Podobniei  r9zumii)ą 
diidctiii  socyałiścL  Chcą  wspólności  majątkowilj  i  t.  p.,  a  obok  nf^ 
wykwitną  cywMizacyą  posiadać  pragną! 

(1)  Cytero,  porówna)  Jego  dzieło  OratdrS. 

(2)  Porównaj  jego  dzieło  a  prawach^  V.  248.  nstpn.  wedlog 
wftala  Blpottddego.     '' 
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Mądrym  jest,  kto  tylko  tyle 
Chce,  co  zdziatad  w  jego  sile. 

Lecz  i  wielkim,  mądrym  razem, 
Jest,  kto  chce,  jak  chcieć  powinien^ 
Z  sita  bóstwa  i  obrazem ,  *" 

Niebu,  ziemi,  da,  co  winien  (1)1 

Nad  różnicą  polityk  Platona  i  Arystotelesa  rozwio- 
dfem  się  dla  tego,  ze  właśnie  z  naszych  polityków  ci, 
którzy  według  niby  to  zasad  drugiego  filozofa  dzieła  swe 
pisali,  marz} li  na  kształt  Platona  (Orzechowski);  a  ci 
którzy  najzdrowsze  o  polityce  dawali  rady,  nie  odwołu- 
jąc się  do  Arystotelesa,  w  duchu  jego  zdrowo  i  pożytecz- 
nie, bo  z  ścisłćm  się  do  miejcowości  zastosowaniem,  ra- 
dzili Polsce  (Lew  Sapieha);  ci  zaś  na  koniec,  którzy  na 
drodze  czynu  rozwinęli  swą  politykę,  na  Rzymian  zapa- 
trąjąc  się,  działali  źle  (Jan  Zamojski),  jak  to  wnet  wyka- 
łemy.  Śmiało  więc  powiedzieć  można,  ze  mimo  wielkiego 

u  nas  Arystotelesa  wzięcia,  filozof  ten  mało  wpłynął  na 
Polskę,  i  ze  ani  w  cząsteczce  nie  wyrządził  nam  tych 

przysług  co  Wenecyi,  Anglii  i  t.  p.  Czyjai  w  tćm  wina? 
Nasza  oczywiście,  nie  jego.  Bo  izył  on  za  to  moie  odpo- 
wiadać, Seśmy  go  nie  rozumieli?  £e  rozczłonkowując  jego 
myśli  na  dziufy,  działki,  podziały  i  podziałeczki  (distłnc- 
tloiles),  i  znowu  zbierając  je,  niby  kawałki  poszarpanego 
f  porozrzucanego  ciała,  tudzieł  klejąc  je  w  jedne  całość 

pośrednictwem  trójskfadnego  wniosku  (s)  llogismus); 

nie  znając  ani  jego  języka,  (a  języka  trudnego,  bo  kró- 
I,  zwięzlćj,  śmieićj  i  dobitnićj  od  powszechnej  ówcze- 

(1)  Jordanl  Fantazya  dramatyczna  przez  Antoniego  Sowę.  WH- 
1*1846.  Porównaj  142. 

'm»llr.  POŁt.  T.  u.  ■  vO 
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snych  Greków  mowy  wyrażającego  się),  ani  nie  umiejąc 
dziejów  greckich,  mniemaliśmy  rozumieć,  pojmować  wiel- 
kie wielkiego  mędrca  myśli?  Cóż  winien  temu,  ze  nam  nie 
wychodził  na  pożytek  brany  od  niego,  pozywany,  a  nie 
trawiony  pokarm?  Przy  takiem  usposobieniu  do  nauk  da- 
leko lepiej  było  postrzegać  bieg  rzeczy  politycznych,  i 
Avłasnego  rozumu  mierzyć  go  piędzią,  aniżeli  gonU:  za 
teoryami  filozofów,  i  stosować  je  do  Polski  niewiaściwie. 
Czuł  to  dobrze  Jan  Ostroróg,  i  dla  tego,  biorąc  się  do  pi- 
sania ó  polityce,  nie  rozważał  jej  z  naukowego,  lecz 
z  praktycznego  stanowiska  tylko:  ci^m  właśnie  przysłu- 
żył się  wielce.  Inaczej  postąpił  sobie  Kaiimach.  Rozwa- 
żywszy on  wszechstronnie  wszystko,  na  co  polska  szwan- 
kowała rzeczpospolita,  wybrał  (wbrew  rady  jaką  dawał 
Arystoteles,)  co  najlepsze,  i  na  traf  czy  się  da  uskutecz- 
nić lub  nie,  wykonać  radził  Olbrachtowi,  środków  ku 
temu  nie  obmyśliwszy  żadnych.  Radził  mu  zaprowadzić 
ścisły  monarcbizm,  myśl  tę,  chociaż  zdaleka  jednakże 
z  zupełnem  o  dobroci  swoich  zasad  przeświadczeniem,  na- 
suwając mu:  „ze  forma  republikanckiego  rządu  jest  nie- 
stosowna dla  Polski,  ze  tylko  u  ludów  niezdolnych  być 
rządzoneroi,  rząd  nie  może  przyjąć  innego  kształtu  jeno 
republikancki''.  Kazimirz  Jagielończyk,  synowie  jego  Jan 
Olbracht  i  Zygmunt  I.  mimo  uszów  puścili  jego  rady.  za 
co  ich  niesłusznie  (w  przemowie  do  swojego  dzieła  o  ii- 
łewskich  i  polskich  prawach,)  łaje  Czacki,  uważając,  „ze 
gdyby  drugi  umiał  był  przeżyć  temczasowe  złorzeczenie, 
gdyby  trzeci  poświęcił  był  kilka  dni  na  gwałt  szczęśliwy, 
byliby  obadwąj  unieśmiertelnili  swe  imię  w  potędze  naro- 
du*. Ale  przepomniał  o  tćm  krytyk,  ze  gdy  Królowie  i  na- 
ród polski  rządy  swe  od  sąsiadów  (według  uwagi  Janu- 
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szowsklego,)  ze  wszech  miar  odmiennie  urządzili,  przeto  po- 
winni je  tei  byli  inaczej  od  nith  pielęgnować.  Mogli  inni  Mo- 
narchowie brać  na  kief  szlachtę,  bo  w  razie  oporu  mogli 
rachować  na  pomoc  postronnych  Królów:  lecz  wielcy 
Książęta  litewscy,  stawszy  się  od  czasu  połączenia  z  Pol- 
ską postrachem  dla  sąsiadów,  mogliz  rachować  na  to? 
zwłaszcza  gdy  ci  intrygowali  ciągle  na  Litwie  I  w  Pol- 
sce, gdy  nawet  Krzyżaków  trudno  przyszło  zwalczyć  dla 
tego,  (mieli  oni  po  sobie  Kanclerza  państwa,  przekupiw- 
szy go  (I),  )  1  gdy  widoczną  było  rzeczą,  ze  tylko  Król 
w  zgodzie  działający  ze  szlachtą,  może  bezpieczeństwo 
kraju  utrzymać.  Nie  pozostawało  przeto  jak  kierować 
polityką  na  drodze  zgody,  namowy,  przekonania,  i  po  ta- 
kiej też  prowadzili  ją  dwaj  ostatni  z  rodu  jagielońskiego 
Królowie.  Tej  radził  się  trzymać  Frycz  Modrzewski,  który 
po  Ostrorogu  najzdrowi^j  politykę  pojmował  Polski. 
W  dziele  swem  (  o  poprawie  rzeczypospoHtćj  wydania 
pierwszego,)  rozwiódł  się  on  w  trzech  księgach  nad  oby- 
czajami, prawami,  wojną,  rozprawiając  z  wielką  znajomo- 
ścią rzeczy  i  w  duchu  prawdy.  Powiedział  o  życiu  i  do- 
mowych cnotach  jako  ścisły  moralista,  i  znawca  serca 
polskiego.  Rozwiódł  się  o  celu,  dążnościach  i  duchu  praw, 
nad  karnemi  szczególniej  się  zastanowiwszy.  Uprzedził  on 
w  wielu  przedmiotach  sławne  następnie  o  prawach  głosy 
Bekaryi,  Filangierego,  Monteskiusza.  W  zadziwienie  wpra- 
wia rozumowanie  jego  o  głowszczyznie,  dowodzące,  „że 
gdy  się  przeżyła  jej  zasada,  przeto  ustawą  zniesiona  być 
powinna";  tudzież  twierdzenie,  „że  zabójca  tak  szlachcica 
jak  chłopa  jednakowej  karze   ulegać  powinien".    Nad 

(1)  Porównaj  Wiszniewsk.  hist.  Bt.  IV.  60. 
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zdaniami  o  tem,  tudzież  lad  inoeini  niedostatkami  pol- 
skiego prawodawstwa,  rozwiódł  się  jeszcze  w  osobnycłi 
po  łacinie  pisanych  dzieil^acb,  które  gdzieindziej  rozbiorę. 
Księgę  o  wojnie  kazał  sobie  na  język  hiszpański  (jak  się 
o  tern  w  tomie  I.  tego  dzieła  na  stronicy  49  mówiło,)  prze* 
ioiyć  Cesarz  Maksymilian,  co  za  dobrocią  zawartej  w  niej 
rzeczy  świadectwo  daje.  Pomnożywszy  swe  dzieło  dwoma 
księgami,  wydał  je  powtórnie  roku  1554  Modrzewski. 
Czwarta  księga  dzieła  o  poprawie  rzecz} pospolitej  za- 
wiera pochwałę  nauk,  i  do  ich  nabywania  zarhęca.  Piątą 
księgę  o  kościele  napisał  z  okoliczności  odbywanego  pod- 
ówczas soboru  trydenckiego,  na  którym  się  z  woli  Zy- 
gmunta Augusta  miał  wespół  z  posłami  polskimi  znaj- 
dować. Rozwiódł  się  w  niej  6  rządzie  kościoła  i  o  zasa- 
dach główniejszych  przedmiotów  kościelnych,  a  rozwiódł 
nie  w  tym  celu,  jak  Hugo  Grocyusz  mniema,  by  wszystkie 
wyznania  chrześcijańskie  pogodzić  i  w  jedno  je  stopić,  lecz 

« 

raczej  w  tym,  ażeby  protestantów  z  katolikami  mógł  zbli- 
iyć,  czego  spodziewał  się  dopiąć  tem  łatwićtj,  gdy  nie  ra- 
dził porzucać  kościoła  rzymskiego,  lecz  chciał  t)iko  popra- 
wioną hierarchią  duchowną  oglądać  (1). 

Umiał  Orzechowski  zastanawiać  się  nad  biegiem  poli- 
tyki z  rozsądkiem,  słusznością,  głębokością,  bystrością 
spostrzeżeń,  ilekroć  zdołał  trzymać  swój  zapał  na  wo- 

(1)  O  Hugonie  Grocyuszu  porównaj  Adr.  Krzyżanowskiego  Da- 
wnej Polski  stronicę  379.  O  prawowierności  Modrzewskiego  zobacz 
co  mówi  Ossoliński  Wiadom.  U.  1 05.  O  życiu  i  pismach  jego  poró- 
wnaj rozprawę  Ks.  Ksawerego  Szaniawskiego  w  Posiedzeniu  uni- 
wersytetu Warszawskiego  z  r.  1819.^  tudzież  bezimienDcgo,  który 
w  Przyj.  Ludu  z  r.  1 843.  stron,  242  nstpn.  więcćj  od  tego  pisarza 
szczegółów  o  nim  przywiódł. 
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dzy;  leci^  ilekroć  się  mijał  z  rozumem,  co  się  mu  zdarzało 
często,  wtedy  świętość  prawdy,  czystość  moralności  ewaa- 
gelii  •  Icazif  przesadą  ascetyzmu,  tudzież  zbytecznym  za' 
stanem   duchownym    zapałćm.     Wtedy  to,  jak    uwaia 
Ossolińslci,  fliozofija  jego  stawata  się  mieszaniną  żako- 
stwai  owych  niedorzeczności,  dla  których  pisma  jego  od- 
rzucał Zygmunt  August,  i  sam  tlumif  je  rozumnie.  Wtedy 
roztrącał  sobie  głowę  o  obłoki,  by  pełzać  przed  hierar- 
chią kościelną,  a  kaleczył  sobie  nogi  depcząc  niepodle- 
głość narodu  polskiego,  lub  urągając  Litwie;  której  w  je- 
dnćm  osobliwie  ze  swycb  dzieł  (QuincunxJ  do  iywego 
dopielił ,  obywatelów  Jej  stel^iem  książęcych  nazwawszy 
poddańczuchów,  a  nie  wspaniało-myślną  szlachtą.    Był  to 
polityk,  który  do  aegokolwiek  się  wziął,  działał  wbrew 
temu  co  mówił.    Wielkim  będąc  Arystotelesa  podziwicie- 
lem,  i  po  Andrzeju  Glabrze  filozofii  jego  w  języku  pol* 
skim  rozkrzewicielem  głównym,  zamiast  z  nim,  raczej  z  Pla- 
tonem trzymał  (1).    Marzył  niby  ów  nasuwając  Polsce 
izraelskoteokratyczne    rządy,  na  kapłański  kształtowu- 
jąc  rycerski  naród  polski,  a  jednakże  oświadczał:  „ze  na 
Arystotelesa  jakoby  na  osła  wtłacza  swojćj  filozofii  zasa- 
dy (2)."    O  bisurmaństwo  w  swoim  Anti-Babilonie  oskar- 
żywszy Polskę,  powiedział  w  Polityce  na  wzór  Arystote- 
lesa ułoźonćj,  ze  źie  o  rządach  swojego  kraju  pisać  nie 
chce  bez  pozwolenia  Monarchy.  Zresztą  Orzechowski,  mi- 
li) Po  wyjściu  na  publiczny  widok  dzieł  Orzechowskiego,  poka- 
zała się  w  przekładzie  polskim  Polityka  Arystotelesa  przez  Sebast 
Petrycego  spolszczona  i  wydana  w  Krakowie  1602.  1605.    Po  tćj 
znowu  wyszedł  w  skróceniu  Arystoteles  po  polsku.  Porównaj  artyk. 
Lemka  1632. 

(2)  Porównaj  w  dodatkach  Politia  Onechawthiego. 
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IDO  maiej  znajomości  zasad  dawnej  rzeczypospolitej  pol- 
skiej, którćj.jak  uważa  Ossoliński  (1),  dowcipne  raczej  nii 
z  prawdą  zgodne  kształcił  sobie  wyobrażenie,  bieg  polity- 
cznego piśmiennictwa  pojmowaf  dobrze.  Dzielił  to  przeko- 
nanie, ze  dla  piśmiennictwa  tego  potrzeba  dróg  nowych  wy- 
szukiwać', ie  należy  pisarzów  ośmielać  na  materye  polityczne 
1 1.  d.  Z  jego  tez  szkoły  wyszli,  którzykolwiek  się  bez- 
imiennie i  imiennie  o  polityce  po  polsku  odzywali  (2), 
pisząc  tak  zwane  exorbiłanlia€\  którzy  utyskiwali  na  to, 
ie  porządek  spraw  publicznych  z  swej  kolei  Cex  orbita) 
wyszedł,  a  nie  masz  ktoby  go  znowu  wprawił  w  niego; 
którzy  jaśniej  od  Mistrza  swojego  pojmując  bieg  rzeczy, 
oświadczali  wręcz,  ze  Polska  nierządem  stoi,  czyli  nie 
ma  rządu,  i  mieć  go  nie  będzie,  dopóki  nie  podźwignie 
upadłego  Syonu  (kościoła  katolickiego),  i  przezeń  spo- 
łeczność towarzyską  od  zguby  nie  uchroni.  Jego  przy- 
kład naśladowali  ci,  którzy  z  nowego  politykę  rozważali 
stanowiska,  biorąc  ją  w  znaczeniu  rzymskiem  (3),  i  kie- 

(1)  Porównaj  Ossolińskiego  II.  30S^.  nstpn.  487  tudzież  II.  2. 
stronica  262.  ostpn. 

(2)  Wymieniłem  ich  wyz^j,  wewnętrzną  i  zewnętrzną  rozważając 
politykę.  Z  nich  należy  wyszczególnić  Wereszczyńskiego,  Dymitra 
Solikowskiego,  Januszowskieyo,  Dalc^j  bezimiennego  Kronikę  sta- 
rodawną o  powahiych  ro-zmowach  Ptolomea  Filadelfa^  które 
miał  %  %Ac%onynii  Hebrayc%yki  o  por%ądnym  y  sprawowaniu  y 
%ackoicaniu  Królestwa  swego,  po  grecku  napisaną  a  pracą  Woycie- 
cha  Rzymskiego  Warszawianina  na  polskie  przełożoną.  Drukował  ją 
Aleksander  Turobinczyk  1570.  Znam  ją  z  Jochera  III.  467. 

(3)  Grecki  wyraz  noUrtnoc  dosłownie  przekładając  Rzymianie^ 
oddali  go  po  łacinie  przez  przymiotnik  cMlis^  I  przezeń  rozumieli 
grzeczność  czyli,  jak  się  wyrażali,  miejskość  obyczajów.  O  takićj 
polityce  pisał  Zabc%yć^  o  takićj  napisane  przez  Lipłu8%a  po  łacinie 
dzieło  przełożył  Paweł  S%czerbic, 
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rojąc  na  drogę  niedeptaną  polskiego  pisarza  stopą  od 
czasów  Długosza.  Kroaiicarz  ten  mając  to  na  uwadze,  ze 
historya  powinna  wspierać  poiitjkę  narodu,  ze  obowiąz- 
kiem jej  jest  zbijać  kłamliwe  wieści  rozsiewane  o  nim 
przez  sąsiadów,  napisał,  jak  wyżej  rzekliśmy,  wywód  praw 
do  krajów,  o  które  za  Kazimirza  Jagielończyka  toczyła 
Polska  boje  z  Krzyiakami.  Nie  poszedf  jego  torem  ani 
Ostroróg,  ani  Modrzewski.  Poszedł  Orzechowski  i  napi- 
sał o  Turkach,  znając  irh  dobrze,  gdyż  walczył  z  nimi 
w  młodszym  wieku,  służąc  wojskowo  (1)*  Znalazł  nie 
mało  naśladowców,  i  odtąd  to  pisywano  dzieła  poliiycznćj 
treści  o  stosunku  Polski  do  sąsiednich  krajów,  ze  wzglę- 
dem na  teraźniejszość  i  przyszłość. 

(.   Polityka  Jima  Zamojskiego  i  jej  wpływ  na  losy  Polski. 

Od  czasów  Orzechowskiego  zaczęło  się  coraz  więcej 
mnożyć  piśmiennictwo  polityczne,  a  nowy  wzięło  obrót 
za  czasów  Zygmunta  Ul.,  z  poważnego  paszkwilowem  się 
stając,  do  czego  miał  się  przyłożyć  Zamojski.  Polityica 
tego  męża  różniła  się  wielce  od  wyznawanćj  przez  jego 
poprzedników,  miała  inne  źrzódło  i  dążenia  insze.  Oni 
czerpali  swoją  z  ksiąg  i  potrzeb  okolicznościami  wywo- 
ływanych, używając  k'temu  środków,  jakich  miejscowość 
nastręczała;  złożyli  ją  w  słowie  i  w  nićm  pogrzebali,  nie 
umiejąc  zamysłów  swoich  wprowadzać  w  życie.  Przeci- 
wnie Jan,  z  życia  swą  politykę  wyjął,  wprowadził  w  czyn, 
i  ważne  przez  nią  w  rzeczypospolit^j  polskiej  przeprowa- 
dził zmiany.  Po  skonie  ostatniego  z  Jagielonów,  naradza- 
jący się  sejm  nad  wyborem  nowego  Króla,  ogłosił:  „ze 
senat  i  posłowie  ziemscy  obierać  go  będą' '.    Wtedy  pow- 

(1)  Dowód  na  to  u  Joe^ra  U.  600. 
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stai,  liczący  sobie  trzydzieści  (lab  trzydzieści  dwa)  lat 
wieku,  Jan  Zamojski,  podiiwczas  posef  beizki,  i  oświad- 
czył: ,,fie  gdy  wszystka  śilachta  naleZy  do  rycerstwa,  a 
rfcerstwa  tego  głową  jest  Król,  przeto  stoszoą  jest  rze- 
czą, nifhy  wszystka  przyszłego  sobie  obierała  wodza^ 
Myśl  ta  aie  w  jego  wylęgła  się  głowie;  stanowiła  ona 
jedno  z  zasadniczych  praw  rzeczypospolitej  rzymskićj,  gdy 
się  ta  chyliła  do  upadku.  Ztąd  przenIOsł  ją  do  Polski  uczo- 
ny badacz  starożytności  rzymskich,  by  mu  usłuiyła  w  po- 
trzebie. W  lat  kilkanaście  nadarzyła  się  do  tego  pora. 
Po  śmierci  Stefana  Batorego  (w  r.  1586,)  senat  obrał  Kró- 
lem Maksymiliana  Arcyksięcia  rakusklego.  Obrany  byłby 
się  utrzymał  na  tronie,  gdyby  nie  owa  Zamojskiego  rada, 
którą  wprowadzając  w  życie  i  moc  prawa  nadając  jćj 
szlachta,  uchyliła  dawny  wybór  a  zarządziła  nowy.  Skut- 
kiem czego  dostał  się  w  r.  1587  na  tron  polski  Zygmunt 
ni,  po  kądzieli  Jagielończyk.  Zastanówmy  się  nad  tą  oko- 
licznością, jest  albowiem  nader  wazoa  i  obfita  w  wielkie 
na  dalsze  losy  Polski  następstwa. 

Niegdyś  głosowali  na  rzymskich  sejmach  znakomitsi 
obywatele,  i  jeżeli  się  zgodzili  na  zdanie,  rzecz  była  roz- 
strzygnięta. Toz  samo  miało  miejsce  w  Polsce,  obradują- 
cej i  stanowiącej  przez  senat  i  posłów  ziemskich.  Pi*zy 
schyłku  rzymskiej  rzeczypospolitej,  cały  naród  uczęsz- 
czał na  sejm,  glosował  i  stanowił  na  nim,  przypuszczony 
do  nich  będąc  za  sprawą  ludowego  na  pozór,  a  w  rzeczy 
samćj  arystokratycznego  stronnictwa,  które  reprezentu- 
jąc Grachowie,  usiłowali  przezeń  przeprowadzić  swoje 
zamysły.  Wiedział  to  Zamojski,  lub  powinien  był  wie- 
dzieć, £e  ztąd  wielkie  spadły  na  Rzym  klęski:  wszelako 
gdy  i  jemu  chodziło  o  da^ęde  pewnych  cel6w,  praeto 
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chwyci!  się  tego  środka,  i  przezeń  przywiódi  do  skutku 
zamysł  swój  nieszczęśliwy,  bo  dla  kraju  zgubny,  i  na 
innćj  drodze  osięgnąć  się  dający.  Sam  tego  doświad- 
czył, zwalczając  pod  Byczyną  wdzierającą  się  po  raz 
drugi  na  tron  pokki  Austryą.  Tę  przy  dostatku  środ- 
ków mogła  była  Polska  zawsze  odpychać  od  siebie,  nie 
potrzebując  na  to  uchwały  sejmu,  zwłaszcza  gdy  powinna 
była  i  o  tern  wiedzieć  dobrze,  ze  w  braku  sił  nie  uchroni  ją  od 
wdzierśtwa  samo  prawo.  Inaczćj  się  rzecz  ta  przedstawiła 
prawnikowi.  Nie  zdało  się  użyć  tego  środka,  nawykłemu 
w  szkole  Rzymian  do  legalnej  drogi.  Ażeby  więc  raz  na 
zawsze  wytknąć  takową  drogę,  któraby  pretendentce 
nienawistne]  przystępu  do  Polski  nie  dawała,  chyba  za 
powszechnćm  szlachty  zezwoleniem,  (co  ze  nigdy  nie  na- 
stąpi można  było  przewidzieć,)  Zamojski  przeto  urządził 
elekcyą  Królów  na  sposób  rzymski,  mimo  rozwagi,  (nasu- 
wał  ją  sam  nawet  Arystoteles,)  czy  to  co  czyni  da  się 
z  korzyścią  dla  kraju  wykonać  na  przyszłość.  Z  czasem 
atoli  poznawszy,  ze  za  daleko  zabrnął  w  zamiarach,  ze 
rozruszaną  przez  protestantyzm  szlachtę,  bardziej  jeszcze 
rozruszał,  kierował  pod  rządami  Króla  Stefana  rzeczpo- 
spolitą na  monarchią.  Chociaż  zawczesna  śmierć  boha- 
tyrskiego  Monarchy  udaremniła  ten  zamiar,  nie  spuścił 
go  jednak  z  uwagi,  owszem ,  l^orzystając  po  raz  ostatni 
z  łatwowierności  szlachty,  wierzącćj  mocno  w  to,  ze  Jan 
zasadom  czysto  republikanckim  sprzyja,  tudzież  ubiegając 
rozsiewane  przez  nasadzonego  na  to  od  Austryi  Bartosza 
Paprockiego  szkodliwe  o  sobie  wieści,  którym  juz  wtedy 
chciwie  nadstawiano  ucha  (porów,  artykuły:  Bartosz 
Paprocki,  Adam  CzachrowskiJ,  pośpieszył  z  osadzeniem 

PliM.    FOU.   T.    IZ.  4Q4 
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na  polskim  tronie  Królewica  szwedzkiego,  o  którym  mnie- 
mał, ze  miodszym  będąc  da  się  starszemu  od  siebie  (o  lat 
25  lub  27,)  powodować,  i  monarchią,  jaką  szlachta  mieć 
chciała,  prawami  dalćj  ubezpieczać  będzie.  Lecz,  jakoby 
na  karę  za  to  ze  i  on  uwodził  drugich,  doznał  zawodu 
w  zamiarach  swoich.  W  czemze  Zygmunt,  a  w  czćm  Za- 
mojski zawiedli  naród?  W  czemze  obadwa  przewinili  głó- 
wnie? 

Uniwersał  rokoszowy  (wydrukowany  w  dodatkach,) 
dbjawia  powody,  które  szlachtą  (Zamojskim)  kierowały, 
gdy  brał  na  tron  Zygmunta.  Oświadcza:  „ze  Polska  i  Li- 
twa, usunąwszy  na  bok  pretendentów  do  korony  wiele 
obiecujących,  wolała  wziąć  za  pana  z  krwi  jagieijońskićj 
pochodzącego  Ksiąięcia,  ufna  w  to,  ie  ją  nowo  ozdobi 
wrodzoną  krwi  tej  cnotą,  i  miłością  swą  zobowiąże.  „I  sta- 
rał się  o  to  dwadzieścia  dwa  lat  wieku  liczący  sobie  iMo- 
narcha,  ale  po  swojemu.  Nie  dbał  o  szlachtę,  szedł  za 
fadami  ojca  i  Jezuitów,  chciał  rządzić  sprężyście,  i  no- 
wo ozdobić  Polskę,  rozszerzając  w  niej  wiarę  praojców, 
a  wygubiając  wszystkie  lone  wyznania.  Zamojski  mówił 
prawdę,  gdy  głosił:  „ze  i  najmniejszego  szlachcica  rów- 
nym sobie  kładzie  we  wszystkiem,  ze  nad  wszystko  mi- 
łuje rzeczpospolitą"  (wyrzekł  to  w  ostalnićj  mowie  swo- 
jćj,  powiedzianej  na  sejmie  wr.  1605  w  którym  umarł): 
ale  jak  ową  równość,  jak  i  jaką  rzeczpospolitą  pojmował, 
wskazywała  ordynacya  którą  r.  1589  w  swoim  ustano- 
wił domu,  dawały  poznać  zasady  rządu  które  wyznawał, 
i  które  na  legalnej  tylko  chciał  mieć  zmieniane  drodze, 
usuwając  od  współdziałania  szlachtę,  z  przyczyny,  ze 
wpływać  przez  nią  na  rządy  kraju  jest  to  samo  co  oj- 
czyznę gubić,  „gdyż  łatwiej  tłum  poruszyć,  niż  go  po- 
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wściągoąć".  Taką  odpowiedź  dał  Mikołajowi  Zebrzydow- 
skiemu, gdy  go  wzywał  tenże,  ażeby  samowolne  Zygmun- 
ta lU  powściągnął  rządy.  A  ponieważ  ustawicznie  zwra- 
cał ^ą  z  nim  rozmowę  do  iegalnćj  drogi,  i  w  mowie 
owej  w  tę  odezwał  się  do  Monarchy  słowa':  „miłościwy 
lirólu!  dla  Boga,  proszę  Cię,  obacz  się  i  popraw,  chceszU 
się  tu  z  nami  zestarzeć,  chceszli  abyśmy  clę  miłowali 
i  szanowali'*;  przeto  dał  się  w  porozumienie,  że  gdyby 
mu  wiekiem  wątłe  dopisały  siły,  chciałby  znowu  legal- 
nej próbować  drogi,  jakiej  po  śmierci  Zygmunta  Augusta 
i  Stefana  Batorego  zapróbbwal 

Tak  pojął  dwójznaczne  słowa  starca  Mikołaj  Zebrzy- 
dowski, jeden  z  współ-opielvunów  małoletniego  Tomasza 
Zamojskiego,  człowiek  pełen  największych  w  charakterze 
swoim  sprzeczności,  jak  świadczy  kronika  kalwaryjskich 
Bernardynów,  (którym  klasztor  założył,)  przez  Ludwika 
Boguskiego  tegoż  zakonu  Kapłana  rozpoczęta  (1),  a  przez 
innych  zakonników  poprowadzona  dalej;  która,  juko  pi- 
sana przez  Księży  osadzonych  w  klasztorze  z  łaski  Wo- 
jewody sobie  założonym,  lubo  ukrywa  wady  dobrodzieja 
swojego,  jednakże  w  tem  nawet  co  na  jego  pochwałę 
pisze,  naganę  raczej  niż  pochwałę  zawiera,  zwłaszcza 
jeżeli  się  to  co  o  nim  mówi,  z  innemi  szczegółami  z  dzie- 
jów wiadomemi  porówna,  i  wniosek  ztąd  wyprowadzi. 

Sprzyjał  i  nawzajem  prześladował  Zebrzydowski  pro- 
testantów, apgdy  na  rokoszowera  stanął  polu,  łączył 
się  znowu  z  nimi.    Listował  tenże  z  Papieżami,  Klemen- 

(1)  Kronikę  tę  dał  nam  -poznać  p.  Józ.  Łepkowski  w  dziełka 
wyz^j  wspomnionćm  Kalwarya  %ebrzydowska  i  jij  okolice.  Po- 
równaj stronicę  jćj  15.  i  nstpn. 
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sem  Vm  (urn.  1605)  i  Pawłem  \.  (um.  1621),  wśród  ro- 
koszowych zamysłów,  i  po  upokorzenia  się  przed  Zy- 
gmuntem III.,  z  którym  się  wrzkomo  bo  o  błaclią  rzecz  (by 
na  chwilę  ustąpił  mieszkania  swego  na  krakowskim^zam- 
ku,  przybyłym  właśnie  w  poselstwie  do  Króla, austryac- 
kjm  panom,)  poróżnił.  Byl  więc  miłośnikiem  (w  swem 
mniemaniu)  ojczyzny,  i  gorliwym  pomocnikiem  kuryi  rzym- 
skiej, w  kierowaniu  sprawami  Polski  wedle  jej  zamysłów. 
Taki  człowiek  ani  mógi  pomyśleć  o  tćm,  ze  w  duchu  po- 
przednika swego  pokieri^e  interesami  kraju,  ze  prote- 
stantów, którym  ciągle  byty  w  pamięci  słowa  Rafała 
Łes7xzyńskiego  w  r.  1552  wyrzeczone,  a  w  dziewięć  lat  po- 
wtórzone, (porównaj  jego  mowę  sejmową  w  druk.pierwotn. 
pod  r.  1562)  „ze  się  do  niczego  względem  dobra  kraju 
poczuwać  nie  chcą,  dopóki  domowego  nieprzyjaciela  (Księ- 
ży rzymsko-katolickich)  próżni  nie  będą,  (nie  pozbędą  się);" 
ie  protestantów,  mówię,  odwiedzie  od  zamysłu  wchodze- 
nia w  układy  z  Turkami  na  swoją  obronę,  (obwiniał  ich 
o  to  Fabian  Birkowski);  ze  gdy  się  rokosz  nie  uda,  wska- 
zywać będzie  szlaclicie  dalszą  a  pewną  postępowania  dro- 
gę; ze  względem  duchowieństwa  rzymsko-katolickiego  tęz 
samą  politykę  co  Zamojski  utrzyma,  czyli  hamować  będzie 
gorliwe  kleru  zapędy,  a  Jezuitów  na  wodzy  utrzyma.  Do- 
wodzą własne  Zamojskiego  czyny,  wskazuje  spółcze- 
sna  broszura  (patrz  artyk.  Exorbitanlie  które  się  działy 
i  t.  d.)>  dokąd  on  zmierzał  rzeczywiście:  a  ze  w  tym  razie 
prawdę  rzeczona  broszura  mówi,  przekonywa  o  tćm  do*- 
broduszność  z  jaką  się  odzywa,  ganiąc  to  w  Zamojskim, 
co  my  pochwalamy  obecnie.  Mówi  bowiem:  „ze  skoro  się 
spostrzegł  dokąd  brnie,  arystokratyczną  rzeczpospolitą 
polską  na  szlachecką  kierując,  ie  gdy  się  przekonał  o  tem. 
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iz  rządy  rzeczypospoUtej  pod  jakąkolwiek  objawione 
formą  nie  są  dla  Polski  stosowne,  nsiłował  wtedy  za- 
mienić Je  na  monarcłiiczne '.  Tego  naturalnie  pojąć  nie 
mogła  szlachta,  nie  widząc  przyczyny,  dla  którćjby  się 
Polska  wyrzec  miaia  republikanckicb  zasad,  nie  pojmu- 
jąc tego,  jak  mógi  nie  chcieć  rzeczypospolitej  gorliwy 
republikanin.  Chcąc  ją  w  tem  oświecić  Zamojski ,  nowy 
jej  uniwersytet  założył;  a  gdy  i  to  nie  pomogło,  pisywał 
na  szlachtę  paszkwile  przez  nasadzone  na  to  osoby,  i  niby 
monarchiczne  zasady  dalćj  rozszerzał.  Jednakie  przez 
to  nie  przekonał  szlachty,  a  kraj  zawichrzył.  Zbłądził 
naprzód,  ze  zamiast  trzymać  się  stale  nowo  powziętych 
zasad,  chwiał  się  w  nich  ustawicznie.  Osłabiał  on  rzecz- 
pospolitą kierując  jej  rządy  na  monarchiczne,  a  jednakie 
monarchii  nie  utwierdzał,  w  niebo  głosy  podoosząc  prze- 
ciwko Zygmuntowi  lii,  reszcie  zaś  narodu  milczeć  naka- 
zi^ąc,  „by  siedział  spokojnie  i  tak  oczekiwał  chwili,  w  któ- 
rejby  Bóg,  zabrawszy  niedołężnego  Króla  do  swćj  chwaiy, 
uwolnił  kraj  od  jego  rządów''.  Zbłądził  znowu,  gdy  mo- 
narchią niby  podtrzymując,  dziedzictwo  tronu  usuwał,  „by 
tak  (jak  się  w  owćj  mowie,  lubo  nie  temi  wyraził  słowyj 
nie  zostali  paąowie  pozbawieni  możności  frymarczenia  tro- 
nem''. Co  rozwaiywszy  ściśle,  któż  nie  powie,  ie  Zamojski 
nie  był  ani  republikaninem  ani  monarchistą?  czyli  ie  będąc 
czasowo  jednym  i  drughn,przedzierzgał  się  według  okolicz- 
ności w  oligarcłiistę;  nie  dla  tego  aieby,  wielkich  statystów 
zwyczajem,  wypróbować  chciał  najpoiyteczniejszej  dla  kraju 
polityki,  lecz  ze  takiej  szukał,  któraby  i  dobru  ogólne- 
mu i  własnym  jego  dogadzała  widokom;  co  było  niepo- 
dobieństwem. Nic  przeto  dziwnego,  ze  cokolwiek  dobre^ 
go  zrobił  popsui  draż  (mtmowolniei  rozumi  się),  lub  fadc 
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■akierowai  rzeczy,  ze  się  same  popsuć  musiały,  nie  mo- 
gąc ostać  dtugo  w  takim,  w  jakim  je  postawi!  stanie. 

Powodując  dalej  wyrok  dany  na  Zamojskiego  za  jego 
dążności  polityczne,  nie  obwiniamy  go  o  to,  ze  nie  wyko- 
nał o  co  na  ambonie  wołał  na  polityków  Skarga,  nie  wie- 
dząc sam  co  mówi  (w  kazaniu  sejmowem  o  zgodzie  do- 
mowej), lub  o  co  Bernardyn  Wituński  (w  kazaniu  pod 
napisem  kamień)  upominał  ich,  „ażeby  się  starali  pogo- 
dzić młodszych  braci  z  starszymi  (szlachtę  z  panami), 
ażeby  uboższych  zjednali  bogatszym;"  owszem  wyznaje- 
my, iż  jeżeli  kto.  Zamojski  pewno  chciał  przywieść  tę 
zgodę  do  skutku,  nie  przez  zrównanie  obywateli  w  pra* 
wach,  (co  się  żadnym  sposobem  uskutecznić  nie  duło, 
w  arystokratycznej  a  oraz  monarchicznej  rzeczypospo- 
litej  statutem  wiślickim  określonćj,  i,  mimo  równość 
w  obliczu  prawa,  na  dwóch  stanach  pańskim  i  szlachec- 
kim wspierającćj  się,  przez  dwie  izby  senatorską  i  po- 
selską reprezentowanej,)  lecz  przez  danie  szlachcie  spo- 
sobności oświecania  się,  i  na  drodze  zasług  kierowania 
się  wyzćj.  Nie  obwiniamy  go  tez  o  to,  ze  chociaż  przez 
monarchiczną  dążność  sam  ganił  zapędy  swe  republikan- 
ckie,  jednakże,  zaślepiony  miłością  własną,  nie  dozwolił 
Górnickiemu  wytykać  błędów  polityce  swojej :  mógł  to 
bowiem  uczynić  dla  ochronienia  go  od  prześladowania. 
Nie  ganimy  go  wreszcie,  że  nie  został  mężem,  umiejącym 
wydobyć  się  z  obwijającej  siebie  pajęczyny  pańskich  prze- 
sądów, że  się  dał  owiać  atmosferze  wiekowych  pojęć: 
czynił  bowiem  co  mógł,  a  że  więcej  nie  uczynił,  winno 
temu  serce  bijące  polskiem  tętnem,  niedostępne  dla  wło- 
skich iatryg.  Ale  poczytujemy  mu  za  winę:  że  nie  powie- 
dziawszy tym,  w  których  sprawie  bojować  się  zdawał. 
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i  z  czynów  tylko  odgadywać  im  każąc  dokąd  zmierza, 
uwiódf  szlachecki  rozum;  ze  jak  sam  stal  się  roku  1573, 
ślepo  liazardownym  (nie  politykiem),  tak  dwójznaczną  swą 
mową  ośmielił  do  hazardownćj  gry  człowieka,  z  którym 
się  blizko  przyjaźniąc,  poręczył  niejako  narodowi  za  jego 
rozum.  Szlachta,  w  której  mniemaniu  był  Zebrzydowski 
wielkim  mężem,  (wracającego  po  spełznieniu  rokoszu  na  ni- 
czem  witała  uroczystą  mową,)  i  która  przypisywała  zwich- 
nięcie zamiaru  naprawy  rzeczypospolitej,  nie  miaikiemu 
jego  i  swemu  rozumowi,  lecz  nieszczęściu,  postanowiwszy 
kierować  się  odtąd  rozumem  własnym,  zdradzała  się  włar 
śnie  przez  mylne  rzymskićj  konstylucyi  do  siebie  stosowanie, 
(ztąd  powstałe  liberum  veto  doprowadziło  ją  do  utraty 
swobód,  jakie  sobie  pod  wspaniałomyślnymi  Jagielonami 
rozwinęła,)  przez  kierowanie  się  dalej  Arystotelesem, 
którego  nie  rozumiała.  Nie  byłaby  się  porwała  na  to,  gdy- 
by jćj  był  nie  wywołał  Zamojski  na  pole  czynów,  a  wywo- 
ławszy nie  opuścił :  nie  byłaby  rozpleniającym  w  Polsce 
rzymskość  Jezuitom  potakiwała,  gdyby  jej  był  ku  terno 
nie  wskazał  r.  1573  drogi  na  sejmie  elekcyjnym.  Wszystko  to 
usprawiedliwia  dany  nań  wyrok,  potwierdza  prawdopodo- 
bieństwo charakteru  męża  jakiśmrwyzćj  skreślili,  i  ukry- 
wany przezeń  troskliwie  przeuikoąć  wskroś  dając,  budzi 
zal  na  tern,  ze  i  Zamojski  sekciarzem  politycznym  będąc, 
nie  miał  głębokiego  rozumu  stanu. 

Całą  on  uwagę  na  wewnątrz  kraju  obróciwszy,  mniej 
zewnętrznej  pilnował.  Austryackićj  jednakże  polityki  naj- 
czynaiejszym  będąc  dostrzegaczem ,  oddał  wschód  pod 
uwagę  swemu  w  polityce  współzawodnikowi  Lwu  Sapie- 
ze,  który  tym  samym  węzłem  co  Litwa,  co  Prusy,  chciał 
Moskwę  zobowiązać  Polsce,  rodzin  słowiańskich  obycza- 
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jen  do  rodu,  do  herba,  przyjąć  ją  pragnąc,  od  czego  tez 
OM  (jak  w  artyk.  /V6/^r2:2(iito^/ri  powiemy)  dalekąaie  była. 
W  dalszym  ciągu  naszego  dzieła  będziemy  jeszcze  mówili 
o  tćm.  Powiemy  ze  myśl  tk  nie  raz  się  pod  różną  postacią, 
w  naszycb  powtarzała  dziejach;  ze  politykę  Zygmunta  L 
(który  szanował  traktaty  z  ośdennemi  zawarte,)  i  Jana 
Zamojskiego  (który  również  traktatów  dotrzymanie  dora- 
dzał,) puściwszy  w  niepamięć,  narażali  się  Królowie  pol- 
scy na  wojny,  krajowi  szkodliwe  i  t  p. 

'  f .  Wynik. 

Artykuł  t)  polityce,  łącznie  z  tćm  co  się  wyzćj  o  spo- 
rach religijnych,  o  dziejach  kościoła  i  o  prawie  rzekło 
wzięty,  winienem  zaokrąglić  wywodem  wniosków,  o  przy- 
czynach upadku  sił  moralnych  w  dawnej  rzeczypospolitćj 
polskićj.  Będzie  to  powtórzeniem  króciucbnćm  tego  co 
nam  istotnie  złego  zrobili  protestantyzm.  Jezuici,  Zamoj- 
sid,  szlachta. 

Rozruszawszy  nas  zbytecznie  protestantyzm,  zaczął 
się  miarkować,  i  według  tego  cośmy  wyżej  (na  stro- 
nicach 527.  nstpn.  590.  nstpn.)  powiedzieli,  reformować 
się  zaczął;  przywiedziony  do  tego  będąc  mądrym  Do- 
jutrka-Króla  (Zygm.  Augusta)  postępowaniem  ze  się  tra- 
wił, i  tak  w  coraz  mniejszćm  zaokrąglał  kole.  Ażeby  i  to 
jeszcze  w  mniejsze  skupiało  się  kóiko,  i  tak  coraz  więcej 
znikało  z  widnokręgu  ówczesnćj  Polski,  ażeby  przywieść 
protestantyzm  do  uznania  tego,  ze  jak  rozruszawszy  nas 
zbytecznie,  wystawił  przez  to  na  szwank  kościół  panują- 
cy, tudzież  osłabił  rząd  przez  zbyteczną  chuć  mienia 
coraz  więcej  przywiląjóWi  tak  tćz  dU  własnego  dobra 
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ująć  się  sam  w  kluby  powinien;  aSeby  to,  powtarsam, 
cbdał  6am  przymai!,  o  to  potrzeba  byfo  walctyć  z  nim 
tą  samą  bronią.  Jaką  on  walczył  z  stroną  przeciwaą. 
Krdtko  mówiąc,  naleiato  protestantyzmu  opinije  iwalr 
czać  opinijami,  a  to  tern  więcej,  gdy  miat  ponęt  wiele, 
1  niemi,  zwłaszcza  po  sprowadzeniu  swćm  do  owych  trzech 
kategoryl,  (do  wyznania  auszpurskiego ,  helweckiego, 
aryańskiego,)  nie  przestawał  obudzać  ku  sobie  współczucia 
Polaków. 

Nie  mając  czasu  po  temu,  hferarchicznemi  porządkami 
w  dyecezyach  swych  zajęci  Biskupi,  a  jednakie  nie  mogąc 
w  tćm  nic  nie  robić  opuściwszy  ręce,  zlali  tę  pracę  na  Jezui^ 
tów.  Lecz  ci,  zamiast  o  dobro  kościoła  i  kraju,  o  siebie 
dbając,  popsuli  wszystko  do  reszty,  o  cz^m  się  wyićj  (m 
stronicach  69. 204.  531 )  rozwiodłem.  Ci  którzy  wezwali  na 
pomoc  Jezuitów  powinni  się  byli  z  siłami  swemi  pora^ 
chować,  czy  będą  mieć  tyle  mocy,  ażeby  Ich  utrzymać 
w  klubach  naleiytycb,  gdyby  z  czasem  za  daleko  poszli. 
Wszak  Wenecyanie  mieli  po  swćj  woli  Jezuitów,  bo  nad 
tćm  czuwali.  U  nas  nie  chciało  się  nikomu  brać  tego 
trudu  na  siebie! 

Z  takowego  stanu  rzeczy  wynikłe  złe  dałoby  się  było 
naprawić,  gdyby  Zamojski  umiał  był  zostać  wielkim,  gdy« 
by  nie  był  opuścił  rąk,  i  więcćj  o  kraju  nii  o  sobie 
myślał.  Powinien  byt  silną  rzeczpospolitą  rozwinąć,  wpro- 
wadziwszy do  niej  pokrzywdzone  w  swych  prawach  mia- 
sta, a  rzeczpospolita  taka  byłaby  pewno  całość  ustawy 
konfed^rocyjnej  z  r.  1573  utrzymała,  ruchliwość  szlachty 
(przez  zrównanie  praw  ziemskich  z  mlejskiemi,)  wstrzy* 
mała,  protestantyzm  dalćj  miarkowała  mądrze,  przykła- 
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dem  Króla-Dojutrka  naprowadiając  go  na  to,  aieby  się 
do  reszty  wytrawił ;  i  po  zreformowaniu  szkół,  jak  sejm 
zaprojektował,  byłaby,  uczyniwszy  naród  sposobnym  do 
przekonania  się  o  tern,  jaka  i  jaką  bronią  wywalczona 
opinia  przewaia,  sprawiła  niewątpliwie,  zęby  się  był 
rzeczony  protestantyzm  sam  rozwiązał  Albo,  jeżeli  Za- 
mojski zwątpił  o  rzeczypospolilej,  powinien  b)ł  (co  było 
w  jego  mocy,)  przyczynić  się  do  rozwinięcia  w  Pol- 
sce silnćj,  dziedzictwem  tronu  ubezpierzonćj  monarchii, 
która  byłaby  tem  samćm  oględoiejsza  na  całość  praw  kra- 
jowych, gdyby  od  ich  bezpiecznego  bytu,  był  zawisł  byt  jćj 
własny.  Nie  obala  tego  twierdzenia  Zygmunta  IlL,  który 
jeżeli  mógł  tyle  złego  nabroić  jako  Król  obrany,  ileż 
nieszczęść  mógł  był  nabroić,  gdyby  jako  Monarcha  dziedzi- 
czny miał  więcej  po  temu  środków?  Aleć  Zygmunt  nie  zył 
wiecznie!  Jego  następca  naprawiał  co  on  zepsuł,  i  byłby 
moie  wszystko  przywiódł  do  porządku,  gdyby  był  miał 
siły  dostateczne,  gdyby  był  Królem  dziedzicznym. 

Kto  w  ówćzesnćj  rzeczypospolitćj  nic  prócz  bezrządu 
nie  widzi,  i  szlachtę  za  główną  jego  sprawczynią  uważa, 
musi  i  to  przyznać,  ie  w  dzisiejszej  Anglii  największy 
bezrząd  panice,  gdyż  jej  rząd,  prawie  dziś  taki  sam  jest 
jaki  b)ł  w  dawnej  Polsce.  Więcej  nawet  niz  tam  było 
u  nas  dobrego  w  moralnym  i  socyalnym  bycie  narodu, 
a  ze  nie  było  takiego  jak  owdzie  poszanowania  praw, 
nie  naród,  nie  szlachta  temu  winna,  lecz  brak  oświaty, 
lecz  nieszanowanie  ustaw  przez  tych  właśme  którzy  ich 
byli  stróżami,  lecz  samolubstwo,  źrzódło  i  najgłówniejsza 
przyczyna  złego.  Rycerskiemu  zawodowi  wyłącznie  od- 
daną szlachtę,  wprowadzili  panowie  na  drogę  politycz* 
nych  czynów,  chcąc  silniejszą  stanowić  oppozycyą  prze- 
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ciwko  Królowi  (Władysławowi  Jagiele).  Wytargowali  tez 
na  nim  (na  Kazlralrzu  JagielończykaJ  wielkie  przywileje, 
a  gdy  ich  juz  dosyć  roieli,  postanowili  odepchnąć  od  siebie 
tę  (powód  do  wojny  kokoszćj,)  przez  którą  głównie  do- 
pięli zamiarów.  Odtąd  mało  czynny  na  polu  pontykl  stan 
rycersłvi,  skierował  się  do  sporów  religijnych  (pod  Zygm. 
August):  lecz  i  od  tych  odwiedziono  go,  i  znowu  sprowa* 
dzono  na  drogę  politycznych  zabiegów  (sejm  elekcyjny). 
Gdy  następnie  nie  potrzebowano  szlachty  (Jan  Zamojski), 
wycofywała  się  ona  z  politycznych  spraw  biegu,  a  odda- 
wała się  domowym  zatrudnieniom,  o  ozem  się  gdzieindziej 
(Polska  II.  195.  351.)  rozwiodłem,  Lecz  znowu  ziipo- 
trzebowawszy  jej,  wprowadzono  na  scenę  działań  poli- 
tycznych, I  znowu  'j;i  opuszczono  (rokosz  Zebrzydowskie- 
go). Kiedy  więc  w  interesie  stronnictw  politycznych  le- 
żało, ażeby  rozruszana  przez  protestantyzm  szlachta  je- 
szcze się  bardziej  ruszając  służyła  za  narzędzie  oligar- 
chistora  do  samolubnych  widoków,  dziwić  się  temu  nie 
potrzeba,  ze  musiał  tuk  pójść  politycznych  bieg  rzeczy, 
jak  go  przedstawiliśmy,  wniknąwszy  według  możności  głę- 
boko w  nnszą  przeszłość,  i  całą  prawdę  jaka  się  nam 
przy  tych  badaniach  odkryła  wypowiedziawszy,  ciemnotę 
1  wypływ  j^j  saraolubstwo,  kładąc  za  główną  przyczynę 
upadku  sił  moralnych  w  dawnćj  rzeczypospolitćj  polskiej. 

f.  Filo%ofla. 

a.  Pogląd. 

Każde  ź)jątko,  a  więc  i  każdy  człowiek  tudzież  ka- 
żda społeczność  ludzka,  przynosz;)c  z  sobą  na  świat  ko» 
nieczne  warunki  bytu  i  rozwicia  się  swojego,  przynosi  1^ 
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i  rozum,  czyli  władzę  umysiu  przez  ktOrą  sądzi,  poznaje 
1  docieka  widziane  przez  siebie  i  obmyśliwaae  objawy 
świata.  Za  jej  pomocą  pojmując  mądrość,  i  w  pewne  ją 
podług  ducha  swej  narodowości  układając  kształty,  osO'* 
bną  ztąd  umiejętność  stwarza.  I  my  posiadaliśmy  i  posia- 
damy takową,  nazywając  ją  z  grecka  filozofią  bardzo 
stosownie;  zwłaszcza  gdy  w  języku  naszym  nie  mieiiśmy^ 
i  nie  mamy  na  jć]  nazwanie  właściwego  wyrazu. 

Powiedziałem  w  poprzedzającym  tomie  (na  ątr.  142,) 
tego  dzieła,  jakie  pojęcia  i  wyobrażenia  zastępowały  filo* 
loflą  ludowi  polskiemu;  czyli  zwróciłem  uwagę  czytelnika 
na  to,  ze  miejsce  umiejętności  tćj  zastępował  mu  (mbwiąc 
cudzemi  słowy,)  zapłód  osobny  narodowych  pojęć  i  wyo- 
brażeń, który  jest  niby  pierwiastkiem  przyszłego  drzewa 
umiejętności,  co  się,  karmiona  światłem  i  atmosferą  wie- 
dzy i  czasu,  ma  w  nowem  a  świezem  kwieciu  rozwioąć, 
i  wydać  nowe,  kosztowniejsze  od  niemieckiej  jui  zuzytćj 
filozofii,  owoce.  Powiedziałem  i  to,  ze  pojęcia  swe  i  wyo- 
brażenia objawił  nasz  lud  w  przysłowiach,  (które  są  tćm 
dla  nas  obecnie,  czem  dla  etyków  popularnych  tak  zwane 
maksymy,  czyli  zdania  pisarzów  starożytnych,  do  nauki 
moralnej  szczęśliwie  od  genialnego  Francuza  (1)  zastoso- 
wane), i  ze  tćm  trudniej  jest  wyrozumieć  je,  im  więcej  się 
przekonywamy  o  tćm,  ze  ukryta  w  nich  mądrość,  nie  ina- 
czćj  jak  na  drodze  historyczno-fllozoflcznćj  odkrywaną 
być  winna;  gdyż  się  podług  ducha  narodowości  kształto- 
wała, rozwijała  i  objawiała,  a  miała  w  pojęciach  nie  tylko 

(1)  Franciszek  de  Rocbefoucauld,  um.  1680.  Jego  tak  zwane 
Pensśesy  w  Amszterdamie  1705,  wydane,  są  fliozefią  świata  i  ludzi 
ogólną. 
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luda  lecz  i  narodu  polskiego  swoje  poczęcie.  Chcąc  pnseto 
jij  pierwiastek  zbadaći  należy  przedewszystkiem  wszech- 
strońaie  rozważać  ducha  narodowości:  inaczćj  bowien 
filozofii  tej,  jak  się  dotąd  kletkowaia,  ani  nie  zrozumiemy, 
ani  tez,  nie  będąc  zdolni  pielęgnować  ją  w  przyszłości, 
nie  potrafimy  przelewać  umiejętną  wiedzę  czasu,  na  któ- 
rej wzrośliśmy,  w  prawdy  narodowe,  opupione  (jak  się 
wyraził  nasz  filozof,)  przeczuciem  i  wyobraźnią,  a  dotąd  ani 
rozwinięte,  ani  w  umiejętności  nie  ułożone  kształty*  Ażeby 
się  długo  nie  rozwodzić,  wiedzmyz  więc  o  tćm,  ie  gdy 
dla  braku  potrzebnych  k'temu  przygotowań  nie  podobna 
jeszcze  ująć  filozofią  narodową  w  systematyczną  formę, 
należy  nam  przeto  śledzić  w  przeszłości  źrzódła  tych 
właśnie  dróg,  po  których  się  dotąd  nauka  mądrości  roz* 
wyała  u  nas. 

§.  Jak  się  u  nas  rocwijała  fllocofia. 

Jak  w  całćj  Europie  zachodniej  tak  i  u  nas  panowała 
filozofia  scholastyczna,  przez  cały  przeciąg  czasu  o  UCh 
rym  rozprawiamy,  wodząc  po  manowcach  rozumy  ludzkie, 
w  które  (rzekł  pięknie  p.  Wiszniewski,)  jak  się  kto  raz 
zabłąkał,  juz  się  z  nich  nie  wydobył,  juz  przepadał 
w  nich  dla  ludzkości  i  nauk  na  zawsze.  Wpływ  literatury 
starozytnćj  rozpędził  nieco  ciemnotę.  Obiły  się  o  uszy 
Polaków  imiona  Platona,  Arystotelesa.  Zaczęto  cenić  filo- 
zofów, i,  pojmując  ich  w  znaczeniu  greckiem,  czczono  tem 
mianem  uczących  i  piszących  o  mądrości  Następnie  opra* 
cowywano  nie  tylko  logikę  i  etykę,  lecz  metafizykę  i  fizy* 
kę,  czyli  nie  tylko  o  sposobie  myślenia  i  rozprawiania  o  oby- 
cząiowości  z  zastosowaniem  jćj  do  prawa,  lecz  i  o  pny- 
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rodzenia,  o  Boga  i  duszy  gadano:  z  czem  się  szczególniej 
aryanie  popisywali,  rozczyniając  sekciarskie  swe  pojv'cia 
w  dawnych  Bogamiiów  mistycyzmie,  prawiąc  o  fizyrznej 
przyczynie  świata  i  umysłu,  o  sile  przyrodzonej  i  postaci 
jćj.  Z  takowego  rozczynu,  zfermentowanego  wybujalemi, 
po  za  rzeczywistość  olatującemi,  myślami,  wypiekając  oni 
swe  pewniki  o  życiu  spółecznem  (w  czćm  udziału  nie 
wszyscy  brać  chcieli),  o  moralności  (którćj  zasady  pod- 
kopywali),  o  ludzkości  (którćj  dobro  mierząc  swą  sek- 
ciarską  piędzią,  podciągać  ją  chcieli  pod  kierunek  rozumu, 
ale  rozumu  swojego),  podawali  przez  to  na  sztych  zasad 
tych  pewność,  a  o  sobie,  ze  dowcipnie  mędrują,  ale  tylko 
dowcipnie,  coraz  więcej  upewniali  słuchaczów  swoich. 

Wcześniejszy  od  nich  Grzegorz  z  Sanoka  dawał  do  zro- 
zumienia, ze  rozum  swój  naturalny  tępi  kto  się  w  filozo- 
fów badania  zapuszcza,  i  oprócz  etyki  nie  hołdował  za- 
dnćj  części  filozofii  starożytnej.  A  jednakie  był  to  czło- 
wiek postępowy,  postępowo  bowiem  ucz)ł  i  o  naukach 
rozprawiał,  głosząc  wielkie  z  twierdzeniami  sławnego 
filozofa  angielskiego  zgodne  prawdy ,  które  w  najdostę- 
pniejszćj  ludowi  polskiemu  formie,  w  porównaniach  i  przy- 
słowiach, podawał  ustnie,  czyniąc  spostrzeżenia  nad  ów- 
czesną polską  społecznością  głębokie  (1).    Czemuż  (o 

(1)  Żył  Gmegorz  %  Sanoka;  (porównaj  p.  Wiszniewsk.  w  hist. 
lit  III.  236.  nstpn)  w  połowie  XV  wieku.  Głosił  prawdy  owym  po- 
dobne, na  które  napadł,  nie  znając  polskiego  filozofa.  Bakon  Weru- 
lamski  (um.  1626,  częśćjego  filozofii  dał  nam  poznać  po  raz  pierwszy 
w  osobnćm  dziele  po  polsku  pisanćm  p.  Wiszniewski.  Porównaj  jego 
dzieło  Bakona  metoda  thimaczenia  natury  wydane  w  Krakowie 
1834).  Atoli  Grzegorz  nic  nie  pisałosw^j  fHozofii.  Dał  nam  ją  poznać 
Kattmach  w  iyciorysle  filozofa,  które  z  rękopisu  wydał  p.  Wisz- 
niewski w  swych  Pomnikach  IV.  35.  nstpn. 
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przypisać,  ze  Polacy  będąc  wielkimi  literatury  staroiytnćj 
miłośnilcami,  pomiatali  niegdyś  filozotią  starożytną?  Nie 
sądźmy  tale,  gardzili  oni  formą  nie  rzeczą,  a  ze  nie  omieli 
odgadnąć  co  pierwsza  miała  w  sobie  dobrego,  czyjai 
w  lem  wina?  Tćm  zaś  skwapliwsi  byli  do  wydania  o  nićj 
fałszywego  sądu,  gdy  najwięksi  z  szermierzy  dyaiekty- 
cznych  pod  ów  czas  w  Polsce  słynących,  (j^i^lo^  był  bez 
wątpienia  Orze(bowski,)  bluźnili  zdrowemu  rozsądkowi, 
sofistów  zwyczajem  barcując  na  polu  fliozofii.  Orzechow- 
ski bowiem  z  łatwością  wielką  wykazywał  fałszywość 
wniosków,  twierdzenie  za  wniosek  podsunięte  uchylał 
żądaniem  dowodzeń,  a  przecząc  swoje  natychmiast  stawiał 
twierdzenie;  wszystko  zaś  czynił  po  to,  by  ztąd  żądane 
wyprowadzić  wnioski,  by  udowodnić,  ze  Król  polski  powi- 
nien być  u  swojego  Prymasa  podnóżkiem.  Gdy  wićc  po- 
szła mądrość  na  obmowę,  mało  kogo  obchodziło  czy  kto 
fałsze  lub  prawdę  o  filozofii  rozsiewa;  czy  kto  upiera 
się  przy  zdaniu ,  ze  filozofem  nie  zostanie,  kto  według 
formy  od  Arystotelesa  przepisanej  nie  rozumuje  (1), 
i  t.  p.  Atoli,  skoro  tylko  doszła  do  publicznćj  wiedzy  po- 
wabna jaka  myśl  filozofa  starożytnego,  skoro  się  zjawił 
pisarz  o  przedmiocie  powszechną  uwagę  narodu  na  siebie 
zwracającym  rozprawiający,  i  przedmiot  swój  zścisłćm  za- 
stosowaniem się  do  miejscowości  w  ojczystej  rozebrał  mo* 
wie,  czytywano  go  chciwie,  i  wnet  za  myślą  jego  goniono, 
naśladowano  ją,  powtarzano,  lub  ścierano  się  o  nią. 

W  czem  znowu  nic  dziwnego,  bo  rozum  a  rozum  pra- 
ktyczny zawsze  Polak  cenił  Mysoko;  i  tem  wyzćj  powa- 


(1)  Porównaj  artk.  Marek  Korona^  Dachnowski.  Drugi  ode- 
zwał się  z  Prowany  (był  to  mąz  włoski)  zdanieia  ^^e  nie  wie  Jak 
nazwać  Sokratesa,  mądrym  czy  głupim'*? 
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łai  go,  gdy  zostać  mężem  wieku,  czołem  ivieku,  czyli  ot 
tzfowieka  się  wyksztsicać,  było  u  nas  trudno  temu,  kto 
po  łacinie  nie  umiał.  Taki  albowiem  nie  był  w  stanie  czy*- 
tać  księgi,  zawierające  w  sobie  największe  ludzkiej  mą*- 
drości  skarby;  nie  mógł  poznawać  natury,  a  (ćm  samćm 
nie  miał  możności  obznajmiać  się  z  cudami  świata,  ktdry 
go  otaczał;  nie  mógł  słuchać  wiary  historycznej,  gdyi 
słowo  j<^j  leiało  w  księgach  łacińskich  po  największej 
części.  Poprzestać  więc  musiał  na  zmiankacb,  które  na- 
wiasem czynili  po  polsku  pisarze,  rzucając  myśli  filozo- 
fii zne  od  Greków  przejęte.  Pisarze  ci  rozprawiali  o  czło- 
wieku, o  duszy  i  duchu,  tego  harmonią  nastrojoną,  ową 
rozumem,  a  ducha  znowu  zmysłem  nazywając.  Są  to  Pluto- 
na, Arystotelesa,  a  nawet  Pitagoresa  o  liniach  i  kątach 
'Objawione  myśli  (1),  które  mniemani  nasi  filozofowie  po- 
wtarzali machinalnie,  by  (mówi  owe  Colloąuium  piotr- 
kowskie,)  nie  uchodzić  w  oczach  narodu  za  nieuków; 
w  czćm  niewiasty  nawet  udział  brały.  Inni  tłoczyli  w  ra- 
my filozofii  starożytnej  pomysły  swe,  i  w  górno-napuszo- 
nej  rozwodzili  się  mowie  o  tem,  o  czćm  się  lud  po  pro- 
stu  a  rozumnie  wyraiał  w  przysłowiach.  Zastanawiając 
się  nad  człowiekiem,  brali  na  ^iwagę  wiek  jego  dziecin- 
ny, i  jak  należy  wychowywać^  chłopców  i  dziewczęta  na 
przyszłych  obywateli  i  obywatelki,  tudzież  czem  się  głó- 
wnie dobrze  wychowany  mężczyzna  a  czćm  niewiasta 
odznaczać  powinna,  głęboko  rozwaiali. 

W  myśl  greckich  filozofów  i  ojców  kościoła  katolic- 
kiego wchodząc  Polak,  podciągnął  pod  zarząd  ducho- 
wieństwa   i   świeckiej    władzy   wychowanie  młodzieży. 

• 

(1)  Porównaj  artyk.  Kolęcki,  SakowU%f  Gabriel  LeapoiUa. 
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Chociaż  każdy  bez  różnicy  staaa  miał  wolny  do  szkdf 
przystęp,  jednakże  gidwnie  na  szlachecką  zwracano  uwa- 
gę młodzież,  niby  2e  tak  radzili  Plato  i  Arystoteles,  każąc 
wychowywać  chłopców  na  przyszłych  obywateli,  którymi 
nie  mogli  być  w  Polsce  ludzie  stanu  gminnego.  KVoIi 
ttj  młodzieży  pisywano  od  r.  1526—1533  po  łacinie  (1), 
a  od  r.  1558  wydawano  po  polsku  dzieła  o  wychowaniu, 
tudzież  pisma  elementarne,  częścią  oryginalne,  częścią 
ttomaczone,  wsuwając  w  nie  wierszyki  o  karności  i  wy- 
chowaniu dziatek,  zaczynające  się  od  słów: 

Róizczką  ]>uch  święty  dziateczki  bid  radzi, 

które  pierwszy,  ile  wiem,  Wleszczycki  całkowicie  wydru- 
kował, a  które  jeszcze  r.  1729  nakazywał  zwyczaj  głośno 
po  kościołach  odmawiać  dzieciom  przy  katechizmie  (2). 
Wydał  r.  1558  aader  piękne  o  wychowaniu  młodzieży  dzieł- 
ko Erazm  Gliczner,  (które  gdzieindziej,  w  Polsce  lY.  336 
nstpn.,  opisałem  i  dałem  z  niego  wyjątki.)  Tenże  przyczy- 
nił się  do  ulepszenia  wydanej  tegoż  samego  roku  (3)  pe- 
dagogiki, którą  po  łacinie  napisał  niemiecki  Jezuita  Lory- 
chiusz,  (zył  około  r.  1541,)  a  na  język  polski  przełożył  ją 
Stanisław  Koszutski:  czem  ujął  sobie  wszystkich  serca. 
Należało  się  bowiem  spodziewać^  ze  GUczner,  jako  zago- 
rzały protestant,  nie  weźmie  się  do  dzieła  które  napisał 
wróg  jego  kościoła.  Że  się  więc  do  niego  wziął,  zyskał 
sobie  przez  to  uwielbienie  powszechne.  W  lat  kilka  poka- 

(1)  Wymienią  się  gdzieindziej,  tym  czasem  porówna)  Jochera  I. 
216.  nstpn. 

(2)  Porównaj  Polska  III.  11.  Jocher  II.  478. 

(3)  Jedno  JćJ  tylko  z  r.  155S  wydanie  zna]ą  bibliografowie.  Po- 
równaj Jochera  I.  305  nstpn. 

nSlU  FOŁi«  TOM  a.  4  AQ 
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zala  się  druga,  również  od  protestanta  (Kwiatlcowskiego 
z  Rozyc,  o  Ictóryoi  zobacz  artyk.)  r.  1567  napisana  peda- 
gogika, a  po  nich  w  lat  kilkadziesiąt  dopiero  wydał  roku 
1612  Wojciech  Wielogórski,  tudzież  r.  1613  Jan  Herburt, 
encyklopedye^  zbiór  nauk  dla  młodzieńca  szlacheckiego 
najpotrzebniejszych  zawierające.  Obadwa  rodzaje  pism 
są  w  tern  uwagi  godne,  ze  si^  do  miejscowości,  do  spółcze- 
snycb  wyobrażeń  stosują  ściśle.  Hartować  ciaio  młodzień- 
ca, krzepić  cnotą  jego  duszę,  obznajmiać  go  z  nauką  przy- 
szłemu obywatelowi  polskiemu,  pół  republikaninowi,  pół 
arystokracie,  najpotrzebniejszą,  miano  głównie  na  celu, 
i  z  tego  zadania  wywiązały  się  rzeczone  pisma  godnie, 
lepiej  jednakże  pedagogiczne  niz  encyklopedyczne  dzieła. 
Nie  podobały  się  one  duchowieństwu  rzymsko-katolic- 
kiemu, tern  bardziej,  gdy  po  największćj  części  świeccy 
ladzie,  a  do  tego  protestanci,  pisywali  je.  Nie  podobała  się 
tez  publiczności  ich  dążność,  gdyż  zamiast  jednoczyć  ludzi 
chrześciańską  miłością  rozdwajały  icb,  od  samego  dzieciń- 
stwa, przez  to  ze  kształciły  młodzieńca  nie  na  chrześciani- 
na,  lecz  na  szlachcica.  Dla  tego  zaczęto  rozważać  czem  jest 
szlachcic  polski?  i  czy  słuszną  jest  rzeczą  ażeby  on  tylko, 
a  gminny  człowiek  bynajmnitij  miał  u  narodu  poszanowa- 
nie? Pierwsi  się  przeciwko  temu  odezwali  duchowni,  zauwa- 
iywszy,  ze  nie  zasługuje  szlachta  swojemi  postępkami  na 
takie  jakie  ma  w  ojczyźnie  swej  względy.  Obruszając  się 
o  to  na  Księdza  Kuczborskiego  Dargocki,  uważał:  „ze  przez 
to  samo  ii  szlachcicem  jest,  godzien  największych  wzglę- 
dów, gdyż  szlachcicem  polskim  nazywanym  być,  jest  naj- 
większy ze  wszystkich  zaszczytów''  (o  obudwóch  autorach 
napisane  artykuły  zobacz).  Nic  w  tem  nie  było  dziwnego: 
Kapłan  pojmował  szlachcica  jako  człowieka,  filozof  brał 
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go  w  znaczeniu  obywatela.  Widzieliśmy  to  wyżej  ze  filo- 
zofia  ówczesna,  w  ducha  Platona  i  Arystotelesa  przema- 
wiając,  oświadczyła  się  za  szlachectwem,  z  przyczyny  iz 
w  niem  jednoczyło  się  w  Polsce  prawo  obywatelstwa,  i  ze 
każdy  kto  nie  był  szlachcicem,  byt  chłopem,  a  więc  ni- 
czem,  gdyż  stał  prawie  na  równi  z  niewolnikiem,  według 
pojęć  starożytnych  filozofów.  To  zdanie  przeważyło,  bo 
filozofia  działając  na  rozum,  przekonywała  tem  bardzićj, 
gdy  nie  rozumowano,  lecz  raczej  słowa  filozofów  machi- 
nalnie powtarzano.  Kobieta  powszechną  zwracała  uwagę 
na  siebie  dziwnem  z  przyrodzenia  swojem  usposobieniem. 
Twierdzono:  ze  ona  nie  ma  statku  (równowagi)  w  niczem, 
lecz  przesadą  się  rządzi,  będąc  według  oiioiiczności  za- 
nadto dobrą,  lub  złą  bez  miary.  Czemby  ją  ująć,  czemhy 
pryzwiązać  do  siebie  mógł  mężczyzna,  uczył  go  Jan  Żab- 
czyc,  całą  naukę  w  dwóch  tych  wierszach  objąwszy. 
Mówi,  ze 

Czterech  rzeczy  nabarziey  pragnie  białogłowa, 
Gtadkotfci  y  dostatku,  szat,  dobrego  stówa, 

i  W  żadne  się  dalsze  o  płci  niewieściej  nie  zapuścił  docieka- 
nia. Przeciwnie  pisarze  insi,  (bezimienny  w  artykule  Apo^ 
logia  rodzaju  Ewinego  i  Dachnowski,)  głęboko  się  nad 
dobremi  i  złemi  skłonnościami  kobiet  ogólnie  1  szczegóło- 
wo, w  pismach  oryginalnych  lub  z  włoskiego  przełożo- 
nych i  do  polskich  zastosowanych  obyczajów,  rozwodząc, 
prawili  o  przymiotach  płci  pięknćj,  niby  w  ten  sposób  co 
francuzcy  wierszopisowie  XYIII  wieku,  (poznamy  ich  z  cza- 
sem,) wielbiąc  je  albo  ganiąc,  (Gabryel  Leopolita  kreśli 
w  jednem  ze  swych  kazań  obraz  roszkoszwa/,)  za  najwię- 
kszą zaletę  poczytąjąc  paniom  popularność,  miłosierdzie, 
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pobożność,  przywiązanie  do  zakona  jezuickiego  i  t.  p. 
Siawi  Seklilcyan  Dorotę  Księżnę  pruslcą  za  to,  ze  z  kuchni 
swej  rozselała  ubogim  iywność,  chore  mieszczki  króle- 
wleckie  odwiedzała  i  t.  p.  Sławi  Susliga  pobożność  Sie- 
niawskićj.  Ta  Pani,  ilekroć  na  to  czasu  nie  miała,  rożka- 
'  zywała  flraucymerowi  odmawiać  za  siebie  pacierze.  Ona 
tez  mę£a  z  protestantyzmu  do  katolickiego  kościoła  prze- 
prowadziła, dzieci  swe  osadziła  w  klasztorze,  a  majątek 
między  krewnych  i  Jezuitów  rozdała.  Wcale  inne  zalety 
za  zaszczyt  niewiastom  poczytał  Mijakowski  (1). 

S,  Jaka  konjść  n  nas  z  filozofii  stAroźytnćj  osiągnięto  rzeczywiście. 

Z  pism  starożytnych  filozofów  najwięcćj  się  podobały 
obyczajowe  (ełhica,  oeconomica);  te  jedynie  przekładano 
(Sebest.  Petrycy,  Koszutski),  te  czytywano,  i  na  ich  wzór 
osobne  układano  dzieła.  Samą  tylko  etykę  czytywał 
z  pism  dawtaych  filozofów  Grzegorz  z  Sanoka.  Pisali  etyki 
według  własnego  układu  Seklucyan  i  Pieniążek  (2). 
Chcąc  przez  nie  naprawić  moralność  i  obyczaje  zarówno 
katolicy  jak  protestanci,  powstawali  przeciwko  marno- 
trawstwu, obżarstwu,  opilstwu,  i  wszelkim  zbytkom;  i  aże- 
by tem  więcćj  do  umiarkowania  w  jedzeniu  i  piciu  zachę- 
cić mogli,  głosili,  „ze  siła  ciała,  (z  której  ówcześni  słynęli 
Polacy.)  trzeźwością  się  tudzież  skromnem  głównie  na- 
bywa i  utrzymuje  iyclem^'  Dwojaką  do  nauczania  moralno- 

(1)  W  Jedaem  z  kazań  swoich  głosi,  ,,ze  kobieta  zasługnje  się 
bajowi  foecundUate  etpia  educatione  " 

(2)  Porównaj  o  rńch  artykuły,  tudziel  Wiszniewskiego  bist  lit» 
111.256. 
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ści,  historycuią  i  fllosoficzną,  obierano  drogę.  Trzymając 
się  pierwszćj,  wybrai  Wosiński  (porównaj  o  nim  artykuf,) 
czeloiejsze  przykłady  cnót  z  dziejów,  i  dai  je  za  wzór  da 
naśladowania  Przeiciadając  Arystotelesa  na  język  polski 
Petrycy,  starał  się  głównie  przystosowywać  jego  myśli  do 
obyczajności  i  sprawłedliwośd,  głęboko  się  nad  drugą  za* 
stanawiając,  i  pilnie  śledząc  różnicy,  która  między  moralno- 
ścią a  prawem,  między  cnotą  a  sprawiedliwością  zachodzL 
Blizkim  był  wyrozumienia  prawdy,  i  tern  się  więcej  podo« 
bał,  ze  się  trzymał  słynnego  i  po  Duns-Szkocie  największą 
siawę  w  Polsce  mającego  filozofa.  Ten  mędrzec  (ś.  To- 
masz z  Akwinu)  będąc  wielkim  Arystotelesa  zwolenni- 
kiem, usiłował  wniknąć  w  tajemnicę  jego  myśli,  (ażeby  ją 
z  samego  wyczerpnął  źrzódła,  kazał  przełożyć  (1)  jego 
pisma  z  greckiego  oryginału).  I  mało  brakło  ze  ich  nie 
zgłębił,  ze  nie  pojął  różnicy,  którą  między  moralnością 
a  prawem,  krótko  i  zwięźle,  na  początku  piątej  księgi  swo- 
jćj  Etyki,  grecki  połoiył  fdozof.  Gdy  się  mu  to  nie  udało, 
nic  dziwnego  ze  i  Petrycy  nie  odgadł  jćj  należycie,  ze  nie 
dostrzegł  granic  które  cnocie  a  sprawiedliwości,  czyli 
woli  a  obowiązkowi  dobrze  czynienia  zakreślił  Ary- 
stoteles, a  zakreślił  naprózno,  gdyż  różnicę  tę  sama  tylko 
chrześciańska  filozofia  może  wykazać  należycie.  Są- 
dził poganin  Grek,  ze  miłować  bliźniego  jak  samego  siebie 

(I)  Około  r.  1270  przekład  ten,  częścią  z  greckiego,  częścią 
z  arabskiego  zrobiony,  ogłoszono  drukiem  1 572  w  Rzymie.  Było  to 
drugie  tłomaczenie  (pierwsze  z  tychże  źrzódeł  zrobiono  z  rozkazu 
Fryderyka  II  Cesarza  około  r.  1220,  wyszło  z  druku  1479  w  Ausz* 
purgu);  trzecie  zrobiono  w  XV  wieku  na  rozkaz  Mikołaja  Y.PapieSa, 
I  wydrukowano  r.  1507.  Porównaj  Wiszniewskiego  hist.  lit  III. 
145.  nstpn. 
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nie  ma  potrzeby,  kto  niema  do  tego  obowiązku:  co  się  zza- 
sadami  religii  clirześciańskiej  nie  zgadza.   Maiemaf  tenże, 
li  byle  kto  dopełnił  swego  względem  drugich  obowiązku, 
tem  samem  sprawiedliwość  wykonał  Co  juz  średnie  potę- 
piły wieki,  zauważywszy,  iz  nie  tylko  względem  drugich,  lecz 
i  względem  siebie  samego  ma  człowiek  obowiązki,  i  ze  nie- 
sprawiedliwością uwodzi  się  ten,  kto  ich  nie  wykonywa  (1). 
Poaiewaz  różnic  Arystotelesowych  a  chrześciańskich  zasad 
nie  wyosobnił  Petrycy.  przeto  też  rzecz  całą  zastąpił  czczą 
po  największej  części  gadaniną.    Wszystkiego  znajdziesz 
w  nim  po  trosze,  oprócz  zasad  czystej  filozofii.   Podobną 
do  jego  Etyki  napisał  Pieniążek:  przeciwnie  Seklacyan  do 
jednego  ją  szczegółu,  do  małżeńskiego  pożycia  sprowa- 
dziwszy, w  żadne  się  z  resztą  nie  wdał  rozbiory  filozofi- 
czne.  Było  też  po  co  uczyć  się  Arystotelesa,  jeżeli  ten 
tylko  miai  być  nauki  wypadek! 

g.   Wpmowa. 

Wieńcem  stylu  potocznego  jest  wymowa  (2).  Pociąga 
bowiem  zwyczajnego  czytelnika  ku  rzeczy,  o  której  pisarz 
rozprawia,  i  tak  wabi  go  ku  ni^j,  zniewalając  ażeby  się 
nią  zajął  mimowolnie.  Podoba  się  też  wymowa  i  lubowni- 
koui  mądrości,  głębokiemu  nauk  badaczowi,  zawiłych 

(1)  Porównaj  o  zasadach  greckiego  filozofii  broszurę  Z^^  iir^/^ 
tettMjustiiia  unU>er$ali  ei  particularl  edidii  a  Dro^łe-BOUhoff^ 
Bmae  1826. 

(2)  Porównał  z  mojeml  owagi  Brodzińskiega  o  wymowie  u  da- 
wnych Polakiw,  w  Jego  dziełach  X.  1.  nstpn. 
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pytań  rozwięzywaczowi,  wątpiącemu  w  wierze,  bojaźliwe* 
mu  w  polityce,  wreszcie  miłośnikowi  fiiozoficznycłi  zasad. 
Jalcoz  widzimy,  ze  nieraz  prawdy  i  piękna  czciciel,  podej- 
muje tern  chętniej  ciężkie  około  nauk  trudy,  i  tem  ocho- 
tnićj  nastręczające  się  odgaduje  zawiłości,  gdy  się  mu 
rzecz  poważna  w  gładkiej  przedstawia  mowie,  gdy  słodki 
mówca  krótko  rzuconem  pytaniem  zaszedłszy  go^  z  boku, 
w  ciekawość  wprawia,  nie  dając  wypoczynku,  póki  rzeczy 
nie  zbada  należycie.  Wtedy  to.  ciekawiec  ów  naukowy, 
tem  łatwiej  uspokaja  swój  niedowiarstwem,  wątpliwością 
a  nawet  bojaźnią  skołatany  umysł,  gdy  mu  o  rzeczy  płyn- 
nemi  słowy  rozprawiać  pocznie  mówca^  gdy  go  porwie 
siłą  wymowy,  i  z  sobą  uniesie  podobnie,  jak  wezbrany 
potok,  co  łamie  płoty,  co  bydło,  domy,  kłody,  łomy,  i  co- 
kolwiek się  nawinie  ciągnie  za  sobą  do  morza,  nie  dając 
nigdzie  odpoczynku  aż  dojdzie  przeznaczenia,  aż  znajdzie 
dokąd  zdążał;  lub  zamierzył  zdążyć.  Takich  mówców 
(których  szkic  króciuchno  tu  według  Orzechowskiego  (1) 
nakreśliliśmy,)  miała  Polska  nie  mało  od  czasów  niepamię- 
tnych. Wspomnieli  o  nich  kronikarze,  włożywszy  w  usta 
Królów,  Książąt,  wodzów  znamienitych,  cudne  mowy.  Je- 
żeli je  nie  powiedziały  wyprowadzone  na  scenę  osoby, 
jeżeli  je  sami  utworzyli  pisarze  dziejów,  to  i  tak  samo 
nawet  złudzenie,  i  sama  udatność  pięknego  zmyślenia, 
stanie  za  dowód,  że  (jakto  już  w  Pamiętnikach  II.  73  zau- 
ważyłem,) byli  w  Polsce  w  XII  już  wieku  niepospolici  mó- 
wcy, zdatni  do  zręcznego  prowadzenia  rzeczy  w  kraso- 
mowstwie,  do  zwionćj  dyalektyki  sposobni. 

Wymowa  stała  u  nas  na  wysokim  stopniu  gdy  Jagleło 

(1)  Porównaj  Ossolińskiego  wiadomości  II.  455  nstpn. 
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uniwersytet  w  Krakowie  zakfadał,  jak  świadczy  mowa 
Stanisiawa  ze  Skarbimirza,  pierwszego  Rektora  tegoi 
uniwersytetu,  którą  on  po  facinie  przy  jego  otwarcia  po*- 
wiedziai  (1).  Stanąć  zaś  musiała  jeszcze  na  wyższym 
po  założeniu  owego  instytutu,  gdy  plan  nauk  na  wydziale 
"sztuk  pięknych  wykładać  się  mających  głównie  wymowę 
na  uwadze  miał.  Odtąd  obejmować  ją,  tudziei  posuwai 
wyzćj  każdy  rozkfad  naukowych  w  tymże  wydziale  dawa- 
nych przedmiotów,  krąiąc  (według  tego  com  w  pierwszym 
rzeki  obrocie,)  w  ustawicznym  biegu  naprzód  okoto  Cy- 
cerona, następnie  zaś  około  Demostenesa  i  innych  grec- 
kich mówców.   Nie  mamy  jednakże  bliższych  wiadomości 

0  samym  sposobie  wykładu  krasomowstwa,  Az  dopiero 
z  r.  1 605.  Z  tego  bowiem  roku  posiadamy  skrypt  akademicki, 

1  z  niego  dowiadujemy  się,  ze  w  Zamościu  wciąż  uczono  kra- 
somowstwa  w  języku  łacińskim  (2),  i  łacińskie  dla  przy- 

(1)  Pięknie  Ją  spolszczył  p.  Wiszniewski  w  bist.  Ht.  IV.  244 
nstpa. 

(2)  Czytafem  w  bibl.  Ord.  hr.  Zamojskich  dwa  skrypta ,  (katal. 
fdolog.  Nr.  620  727)  przez  ucznia  na  iekcyach  Adama  Bnrsyuszt 
r.  1605  nstpn.  pisane,  z  których  pierwszy  uwagę  moją  zajął  szcze- 
gólniej. Na  jego  czele  jest  tabela,  zawierająca  po  szczególe  rozkład 
krasomówczych  ozdób  [elocutionis  ornamenła),  z  tecbniczneaii  ich 
tak  łacińskieml  jak  i  greckiemi,  podług  Cycerona  i  Arystotelesa, 
wyrazoneroi  nazwami.  Następuje  ustęp  pierwsze  zasady  wymowy 
dający.  Wnim  idzie  naprzód  założenie  o  tem  np.  co  to  jest  ozdoba,  wy- 
słowienie i  t.  p ,  zrobione  podług  skazówek  retorów  owych.  Nastę- 
puje rozbiór  założenia,  dalój  zakońezenie  i  id.  Po  zrobionym 
w  sposób  wskazany  ustępie  idzie  rozkład  przedmiotu.  Dano  na- 
przód tabelarycznie  wyobrażenie  o  rzeczy,  przez  założenia  jćj  i  za- 
łożeń tych  rozbiory.  Wazędzie  popiera  Profeasor  swoje  twierdzenia. 
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kiada  dokladaiio  mory.  Po  polska  pierwsi  Ile  wien 
dai  prawidła  irymovy  Sakowicz,  i  przykf ady  w  tymie  pa* 
iozyi  języku.  Lepsze  w  tym  względzie  dzieio  zrobił  Woi^ 
sznarowicz.  Pozna  je  czytelnik  z  artykułów  osobnych, 
którem  o  pisarzach  owych  skreślił. 

/f .  Wymowa  łacińslca  a  poMta. 

Łatwo  p(Q4ć^  dla  czego  się  w  polskim  języka  nic  nie 
pojawiło  znaiiomitego  na  pola  wymowy,  az  do  dragićj  po* 
łowy  XYI  wieku;  dla  czego  wszystko,  co  się  zaszczytnie 
w  Icrasamówstwie  odznaczyło,  w  łacińslućj  tylko  objawiło 
się  mowie;  dla  czego  się  wymowa,  nie  odrębnie  lerz  w  po- 
toczystości  pisanych  z  gustem  dzieł  łacińskich,  pojawiała. 
Rzadko  bowiem  pisywano  po  polsku,  nie  układano  odrę- 
bnie i  nie  wydawano  mów,  sadząc  się  jedynie  na  pisanie 
wymowne  łustoryi  i  różnych  dzieł  treści  dydaktycznej* 
Dopiero  Turcylu  Orzechowskiego  otwierają  szereg  mów 
łacińskich  osobno  wydawanych,  i  odtąd  pojawiają  się  tći 
polskie  mowy,  mnożąc  się  coraz  więcćj.  Podzielić  je  mo* 
zna  na  cztery  rodzaje.  Jest  wymowa  sejmowa,  Ictóra  i  mo- 
wy na  prywatnych  posłuchaniach  do  Króla  miane  w  sobie 
mieści.  Jest  sądowa,  w  swoim  rodzaju  jedyna.  Jest  win- 
szowalna,  która  i  dziękczynną  obejmuje  wymowę.    Jest 

wyjątkami  z  autorów  klassycznych,  tale  wierszem  jak  prozą  piszą- 
cycli.  Nie  wiem  ( zy  na  katedrze  posłyszane,  czy  tez  przez  siebie 
powynajdywane  wyrazy  techniczne  z  niemiecliić]  rćtorylci  wzięte, 
poumieszczał  na  belcu  skryptu  piszący  go  uczeń.  1  tale,  na  str.  M. 
rękopisu,  czyi^imy dubilaUo^  anogia,  yel  anogrii^^Zwewelen^  (goe* 

ktemi  literami).  Czy  nie  praalri  młodzieniec  pisał  ten  skrypt? 

nśMiw.  voŁ8.  r.  fi.  \0\ 
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aakoniec  pogrzebowa.  Przejdziemy  je  kolejno,  mikaząjąc 
Ba  wzory  czelaiejsze,  o  ile  lam  je  draki  i  rękopisy  obja* 
wiłv. 

;-•.  Wymowft  sejmowa. 

Krajowe  sprawy  większej  wagi  załatwiano  u  nas  od- 
wiecznie na  sejmacli,  rozprawiając  publicznie  o  wszyst- 
kićm,  cokolwiek  się  ogólnego  dobra  narodu  dotycz)  io. 
Dla  tego  kształciła  się  wymowa  sejmowa  i  sądowa,  którćj 
liczne  posiadamy  przykłady.  Świadczą  one  o  tern,  ze  co- 
raz lepiej  rozwijała  się  nasza  oratoryka,  ze  częstokroć  ze 
szkodą  roztrząsanego  przedmiotu  wykształcała  się.  Nie 
raz  bowiem  umyślnie  przewlekali  rzecz  mówcy,  by  się 
ż  wymową  szeroko  i  długo  popisać  mogli.  Dla  tego  narze- 
kać Górnicki  (w  Dworzaninie  65,)  ,,lez  nauki  przyszły  dłu- 
gie i  wydwome  mowy,  które  zatrudniają  wszystkie  rze- 
czy I  czynią  długie  sejmy;"  a  Marcin  Bielski  (w  Sejmie 
niewieśc.  3.)  uwagę  uczynił:  „ze  okazałe  mowy,  przez 
kraśnych  (jak  się  ¥r)Taża  Jan  Kochanowski  w  Satyrze) 
mówców  miane,  zdrowego  pozytlcu  nie  przynoszą  kriajowl, 
zwłaszcza  gdy  rada  na  sejmach  I  sejmilcach  idzie  najczę- 
ściej oto  (dodaje  Bielski  w  Sejm.  23,) jakby  chłopka  złupić. 

Nie  mały  szereg  mów  tego  rodzaju  mamy.  Nie  są  one 
jak  owe  kronikarsltich  mówców  wymysłem  oratora,  lecz 
wyjęte  są  z  ust  osób  które  je  w  miejscu  publicznćm  miały. 
Jak  dziś  we  Francyi  i  Anglii,  tak  i  u  nas  byli  przytomni 
obradom  publicznym  skoropisowie,  którzy  słowa  mówcy 
chwytali  piórem. 

Miewali  mowy  Królowie,  Senatorowie,  posłowie,  prawiąc 
na  sejmath,  tudzież  na  sejmikach,  lub  sprawcyac  poselstwa. 
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Niekiedy  nie  mówiono  lecz  napisaoe  mowy  poseiano  gdzie 
wypadło.  Takie  posełał  Król  do  sejmu,  dając  mu  pewne 
polecenie;  takowe  posełał  sejm  do  Monarchy,  czyniąc  mu 
drogą  prośby  przedstawienia  u  sprawach  krajowych  (1). 
Mów  sejmowych  i  sejmikowych  mamy  bardzo  wielev  lecz 
wszystkie  są  dotąd  w  rękopisach  okryte,  lub  z  tychże  źle. 
po  największej  części  wydrukowane  będąc,  pojawiają  się 
w  zbiorowych  i  czasowych  pismach  (2).  Jakiąjby  byiy  do- 
broci wszystkie,  iatwo  sobie  wyobrazić  przeczytawszy 
ową,  którą  zn  zięciem  swym  miai  do  Zygmunta  Augusta 
Marcin  Zborowski  Wojewoda  kaliski  (3);  lub  rozważyw- 
szy mowę  Jakóba  Niemojewskiego  na  sejmiku  o  przywile- 
jach szlacheckich  powiedzianą  (która  jest  w  dodatkach); 
lub  na  koniec  przeczytawszy  mowę  Orzechowskiego,  którą 
z  r(,'kopisu  wydał  w  swoich  Ojczystych  spomtaikach  p.  Am- 
broży Grabowski. 


(1)  Porównaj  EMcl  (zawiera  polecenie  które  dał  Król  Stefkn 
by  nakazać  modły  po  kos'ciołach  za  wzięcie  Pskowa),  Poselstwo  do 
Króla  (obejmuje  petycyą  posłów  do  Zygmunta  IH.),  Mowa  Jerzego 
Ossolińskiego  (posła  do  Papieża  Urbana  VIII  miana  na  Watykanie). 

(2)  Wiele  ich  znajdujemy  w  Pamiętnikach  Niemcewicza  źle  wy- 
drukowanych; liczne  powynajdywałem  w  rękopisach  z  drugićj  po- 
łowy XVI  wieku  I  następnych  czasów,  lecz  zaledwie  Jedna  \  druga 
zdała  się  mi  być  uwagi  godną.  Z  wydrukowanych  w  XVi  wieku  znam: 
Rafała  Les%c%yńskiego  (zobacz  ją  pod  r.  1562.  w  pierw,  drukach), 
I  Stanisława  Sędziwoja  Czarnkowskiego  (porównaj  artyk.  Jan 
f^HęiowskiJ  moYią. 

(3)  Wydrukował  ją  p.  Baliński  mt  zbiorze  swych  pism  historycz- 
nych IV.  32. 
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^.  Sądofnu 

W  przestworze  czasa  o  którym  dziefo  nasze  mdwi,  ale 
przedstawiała  aądowa  wymowa  aic  godnego  i]W4igL  Nie 
silono  się  na  nią,  owszem,  jak  awazalMarcIn  Biebki  (w  Sej-- 
mie  jiewteścim  H$),  raziła  ta  wymowa  w  niiszych  zwła- 
sBCEa  dająca  się  siyszeć  sądaeb,  gdzie  (słowa  są  tegoż) 
, Jada  iaczysko  gdakało  przed  urzędem,  i  naciągało  spra- 
wę na  swoją  stronę*.  Inaczej  się  rzecz  miała  w  sądach 
najwyższych.  Dawali  się  w  nich  słyszeć  wielcy  mówcy, 
jdc  świadczą  mowy,  w  sprawie  o  porwanie  Halszki  prze« 
dw  gwałcicielowi  jćj  Dymitrowi  Sanguszce,  od  najzawo- 
iMszycb  pod  ów  czas  adwokatów  miane.  Zachował  nam 
je  w  swych  dziejach  Łukasz  Górnicki. 

e.  Winszowalna,  dziękczynna,  pochwalna  {panegiryczna). 

Nastał  w  XY  wieka  zwyczaj,  witania  mową  wracają- 
cego z  wypraw  wojennych,  z  cudzych  krajów  i  t.  p.  Mo- 
narchę; lub  dziękowania  mu  na  sejmie,  albo  na  posłucha- 
nia pry  watnćm,  za  udzieloną  łaskę.  Tak  wracającego  do 
Krakowa  z  wyprawy  Kazimirza  Jagielończyka  r.  1419 
polską  witać  miał  mową  syn  jego  (1).  I  tych  mów  pełno 
jest  po  rękopisach.  Z  ogłoszonych  drukiem,  GośUckiego 
mowa  (porównaj  o  nhn  art.}>  którą  do  wracającego  ze 
Szwecyi  Zygmunta  IIL  powiedział;  tudziei  mowa  obywa- 
teli województwa  krakowskiego,  którą  powracającego 
z  rokoszu  Mikołaja  Zebrzydowskiego  witali;  są  nąjwaz- 

(1)  SiarczyńsUego  Obraz  wielcii  1. 149. 
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niejsze.  Nastał  na  początka  XYII  wieku  zwyczaj  winszo- 
wania aktów  weselnych,  i  wymowy  tej  mamy  rozliczne,  ni- 
czćm  nie  odznaczające  się  druki.  Dzięlcczynnej  wymowy 
pomnild  są  po  rękopisacti  licznie  rozsiane.  Uderzyia  mnie 
z  nich  mowa,  którą  miai  do  Zygmunta  UL  Szczęsny  Her- 
burt  po  utaskawieniu  siebie,  i  tę  wydrukowałem  w  do- 
datkach. Pochwalnćj  wymowy  tenże  jest  u  nas  co  u  Gre- 
ków początek,  z  tą  atoli  różnicą  ze  u  nich  z  natchnienia 
miewali  mowy  na  pochwałę  narodu  krasomówcy  znako- 
mici, (Izokrates  na  pochwałę  Ateńczyków);  u  nas  przeci- 
wnie prawili  na  pochwałę  narodu  polskiego  naprzód 
cudzoziemcy,  następnie  rodacy  ci,  którzy  w  tern  mieli  wi- 
doki  swoje.   Taką  mowę  powiedział  nam  Moniuk,  gdy  się 

0  tron  polski  dla  Henryka  Walezego  starał;  taką  posłowie 
węgierscy  wysłani  do  Zygm:  III,  by  go  wciągnąć  do  wojny 
przeciwko  Turkom  (porównaj  w  druk.  bezim.  Legacya  na 
Ehkcyey  Krala  1573.).  To  było  powodem  ze  i  Polacy- 
zaczęli  prawić  swym  Królom  pochwały,  naśladując  w  ttm 

1  Rzymian  (Pliniusza  młodszego  panegiryk  Trajanowl  po- 
wiedziany), 2e  takowei  mowy  prawili  na  pochwałę  panów 
znakomitych  oriatorawie,  ie  mowy  posłów  noszych  w  tymże 
celu  da  Papieża  po  łacinie  miewane  przekładać  zaczęto  na 
język  polski.  Co  znowu  naśladując  duchowni  miewali  po- 
chwalne mowy  nie  tylko  do  Bogarodzicy  i  świętych,  O^k 
wyzój  Sywoty  śś«  wyliczając  zauwaiyliśmy,)  lecz  i  do  wy- 
sokich kościoła  dostojników,  a  nawet  do  zakonów.  Prawili 
je  juz  nie  tylko  zmarłym,  jak  dotąd  było,  lecz  i  żywym;  nie 
ludzi  tylko  lecz  i  świętych  czcząc  pochwalnemi  mowami: 
w  czćm  zaczęto  priebierać  miarę,  od  połowy  XYU  wieku 
mianowicie  (1). 

L(l)  Porównał  te  artyk.  GoMekt^  Buneł,  Janus%awikł^  Joikćl- 
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ć'.  Pognebowa. 

Najliczniejszy  szereg  mamy  mów  pogrzebowych,  które 
miewać  rozpoczęli  Księża  i  świeccy,  chwaląc  osoby  zmar- 
łe, w  stylu  wyżej  skazanym  czyli  panegirycznym.  Znana 
jest  mowa  Jana  Kochanowskiego  (patrz  o  nim  w  art):  ta- 
każ mowa  Jakóba  Szczawińskiego  Wojewody  brzeskiego 
miana  na  pogrzebie  Andrzeja  Boboli  (jest  przy  kazaniu 
Skargi  na  pogrzebie  (egoz  Boboii  mianem) :  dalej  mowy 
Krzysztora  Warszewickiego,  Krzysztofa  Radziwiła  (patrz 
o  nich  artykuły),  Tomasza  Zamojskiego  (jest  u  Szemberga, 
o  którym  porównaj  artykuł),  na  koniec  mowy  bezimien- 
nych (1). 

7j.  Wyższość  łacińskićj  nad  polskie  wymowę. 

Słusznie  uważał  Kazimirz  Brodziński  (2),  „ze  wymo- 
wa była  nąjpierwszą  nauką,  której  skłonności  rząd  i  oby- 
czaje dawnych  Polaków  nąjwlęcćj  odpowiadały".  Słusz- 
nie powiedział  tenże,  ,,\z  skoro  z  upadkiem  rzeczypospo- 
Utej  weszło  we  zwyczaj  wielomówstwo,  upadała  wtedy 
i  wymowa".  Wielce  się  zaś  pomylił,  gdy  twierdził,  ,,ze 
czćm  w  średnich  wiekach  była  dla  południowych  naro- 
dów poezya,  tem  była  dla  Polaków  wymowa^';  tudziei, 
„ze  w  wymowie  najwięcej  rozwinęli  talentów  dawni  Pola- 

$ki^  Białobocki^  Korona^  Woj8%narowic%^  Zielińskie  i  t.  d.  tudzież 
w  drakach  bezimien.  w  następującym  przypisku  wyraSone  mowy. 

(1)  Rozważ  w  tychże  drukach  zlditnl^znmjehiOracjfanaśmierć 
Abramowicza^  mowa  Koiuchowski^o  na  pogrzebie^  Oracya  na 
rocznicę  Jerzego  Kardynała  Badziwiła. 

(2)  O  wymowie  dawnych  Polaków  w  XX.  tom.  Rocz.  towarzystwa. 
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cy";  na  koniec  „ze  przyczyny,  dla  którćj  się  oni  w  tej 
sztuce  nie  tyle  wsławili  lleby  żądać  można ,  należy 
opatrywać  w  związkach  z  Włochami,  w  przewadze  ję- 
zyka łacińskiego ,  w  kształcie  rządu  (?),  w  obyczajach 
i  ówczesnej  reformacyi  kościoła".  Zdanie  to  upada  samo 
przez  się,  podług  tego,  com  o  prozie  polskiej  szczegóło-  ^ 
wo  powiedział.  Według  mnie,  brak  gruntownej  oświaty 
w  mówcach,  głdwną  tu  było  przeszkodą.  Nasza  szlachta 
wymowna  przy  gawędzie  przyjacielskiej,  oniemiała  Ilekroć 
Jej  przyszło  uczoną  powiedzieć  mowę.  Ztąd  owa  rzadkość 

dobrego,  mówcy,  z  których  ledwie  jeden,  drugi  (Krzysztof 

• 

Warszewick!,)  na  uwagę  zasłużył;  ztąd  wyiszość  łaciń- 
skiej nad  polską,  jak  to  juz  dobrze  uważał  Jakób  Górski, 
dwóch  najwymowniejszych  swojego  wieku  łacińskich  pro- 
zaików porównywając,  których  jednakże,  jak  słusznie  po- 
wiedział Sobolewski  (u  Jochera  II.  600.),  porównał  źle. 
Poznawszy  polską,  poznamy  z  czasem  i  łacińską  wymowę, 
i  przekonamy  się  o  t*m,  ie  sławę  europejską  mających 
stylistów  łacińskich,  a  więc  i  mówców  świeckich,  trzech 
tylko  (Kromera^  Orzechowskiego  yModrzewskiego,)  w  prze- 
stworze czasu  o  którym  rozprawiamy,  miała  rzeczywiście 
Polska. 


OBRilT  PIĄVY. 

litterAtara ,  J^  Ustorya  i  diilwie  obmsy. 

Pogląd. 
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na  to  rozwija  naród  swoją  literatorę  ażeby  się  sią 
piescii  i  chełpił,  lecz  ażeby  przez  nią  wpływał  aa  okształ^ 
cenie  moralne  społeczności  towarzyskiej  w  pośród  którćj 
się  zrodzii,  tudzież  usłużył  przez  nią  dobru  ludzkoścL 
Należy  to  na  pochwałę  polskidCi  powiedzieć  pisarzów,  ze 
pojmowali  doskonale,  co  się  od  nich  Bogu,  ludziom^  zioin- 
kom  swoim  należ};  że  zdążając  zawsze  ku  temu  celowi, 
usiłowali  służyć  poczciwćj  sprawie;  że,  pielęgnąjąc  nauki, 
nie  swąje  własne,  lecz  dobro  tych  którzy  się  powierzyli 
ich  przewodnictwu,  mieli  na  uwadze.  Wykazawszy  w  trzech 
powyżej  skreślonych  obrazach  jaki  wpływ  wywarły  nauki 
na  język,  poezyą,  prozę;  wykażmy  jak  też  one  wpłynęły  na 
charakter  i  życie  narodu,  w  jakim  stosunku  miały  się  do 
sztuk  pięknych,  w  jakim  do  piśmiennictwa  ludów  ościennych. 
A  ponieważ  piśmiennictwo,  i  będąca  jego  kwiatem  litera- 
tura, jest  częścią  historyi  polskiego  narodu  najwięcej  zaj- 
mującą, i  najlepiej  ducha  jego  wskroś  poznawać  dającą, 
wypada  zgłębić  jej  źrzódła,  żrzódeł  tych  obrobienie  obąj- 
rzćć,  i  nowymi  drogoskazami  opatrzyć  dalszą  drogę  dla 
tych,  którzyby,  na  przypadek  gdyby  nam  zdrowie  i  oko- 
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liczności  nie  dozwoliły  zajść  tam  gdzie  sobie  zamierzyli- 
śmy, chcieli  wstąpić  w  nasze  ślady,  i  dopełnić,  czego  naąi 
ukończyć  nie  dozwoliły  losy.  Próżną  to  może,  ale  nie  tak 
płonna  jakby  się  komu  zdawać  mogło,  obawa.  Bo,  zt 
prawdę,  możemy  i  my  powiedzieć  o  sobie  z  wieszczem : 

Dni  nasze  Jak  dni  not3rlka, 

Życiem  wschód,  śmiercią  potndnie... 

1.  Wpływ  literatury  na  charakter  i  życie  narodu, 
i  nawsajeni  obudwóch  wpływy  na  literaturę ;  stosunek 
j^j  do  sztuk  pięknych,  tudziei  do  piśmiennictwa  ościen- 
nych ludów. 

WPŁTW  ŁrriRATURT  I  PIŚHIIIINICTWA  HA  HARtfD,  ZA  PROTI- 

STARTYZIIU  A  JEZUITÓW. 

» 

Religijny  duch,  którym  zawsze  tchnęły  siowiańskie 
ludy  i  tchną  nim  ciągle,  ożywił  nowo  przodków  naszych 
po  przyjęciu  Chrystusa  wiary.  W  świętćm  i  świeckićm  pi- 
śmie zamknięty  ten  duch,  spuszczał  śię  na  naród  (naprzód 
w  łacińskićm,  następnie  w  polskiem  sfowie),  i  od  narodu 
przechodząc  do  ludu,  wciskaf  się  do  serc  całego  obywa- 
telstwa. Przez  co  kształci!  się  charakter  Polaików,  i  roz- 
wijająca  się  ich  literatura  z  tymże  charakterem  zgodnie^ 
wpływała  znowu  na  obyczajowość  i  polor  narodu. 

Konieanością  poniekąd  wiedzeni  ku  temu  będąc  pisa- 
rze katoliccy,  duchowni  i. świeccy,  musieli  się  głównie 
starać  o  to,  ażeby  charakter  narodu  polskiego  coraz  się 
lepićj  rozwijał;  aieby  mężniał  przez  nauki  i  piękne  sztu- 
ki, którym  wielce  sprzyjał  kościół  katolicki  obojga  obrząd- 
ku; ażeby  się  wyciskał  jednakowo  na  wszystkich  warszt- 

nśaimr.  rou.  t.  n.  |Qg 
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frach  wyłise  aksztafeimfe  mającego  iriiywatetetira,  stając 
ślę  ścMyid,  pówatnym,  stitecnym;  ałeby  Itteratori,  bę- 
dąca diarakteru  tego  iwierciadtem,  pnedstawiaia  wespót 
i  posttkąjącfciD  ją  piśmiennlctireni ,  obrai  cywilłaacyl  Bf 
rodd  taki,  t  którego  dostrtegfbyś  tatwo,  łe  dobra  pih 
wszechne  miat  przedewszyitklem  aa  uwadze  Polak,  i  łe 
oczuciem  a  nie  rozottoffi  pojMojąc  bieg  poiityki  •  zwykle 
poświęcał  pomyślności  obcych  lądów  własne  swoje  szczę- 
ście. 

Mafo  za  sprawą  protestantyzmu  wziąć  piśmiennictwo, 
a  z  nim  literatura,  kleruaek  ducliowi  narodowości  przeci- 
wny: lecz  stanęły  temu  na  przeszkodzie  okoliczności,  w  sam 
czas  przybywszy  na  ratunek  zagroion^  w  swym  rozwoju 
literaturze,  tudziei  Bm^oioB}V  zwichnięciem  obyczajom 
narodowym,  ażeby  się  nie  ziściło  co  zamierzono.  Wiadomo 
łe  protestanci  wypędzili  z  swych  kościołów  sztuki  piękne, 
ttOnćj  muzyce  tylko  pobłazy wszy,  bez  którśj  ate  mógł  się 
obejść  śpiew  kościelny,  wainą  rolę  w  ich  nabołeftslwie 
<rdgry  wający.  Wiadomo  i  to,  ie  poezyą  w  ciasnych  ramach 
kościelnej  pieśni  zamknęli,  świecką  liryką  i  dramatem,  ilta 
tego  niby  (jak  się  wyraził  Krainski,  który  tę  poezyą  nąj- 
więcćj  potępiał,)  ie  tańcom  i  maszkarom  posługiwały, 
wzgardziwszy.  W  tak  szczupłym  zakresie  poezyą  zawarta 
sposępniawszy,  zasępiła  i  dbarakter  przysłuchującego  się 
j%j  aarodu,  który  dla  tego  sta  wał' się  z  wesołego  smę- 
tnym, zadumanym,  I  niejako  zatopionym  wsebfe.  Byłby 
smartwiał  I  otfttnntał,  byłby,  przemieniwszy  się  w  Niemca, 
Etiikiateryalii)in  korzyściom  skierował  się  wyłącznie,  gdy- 
by  rówtoiei  w  ciasnych  ramach  dała  się  była  zamknąć 
piroza.  lecz  koaleaność  nakazywała  dać  jej  polot,  powo- 
łać nówdtj  wiary  wyznawców  do  iy wyćh  rozprawiać  o  ko- 


881 

idelaoici  i  lUiUtyce^  a  nawet  oayaić  idi  aa  tern  9oliĘi,a«d- 
twyczą)  rocliaarymi.  drażliwymi  f  i  do  iuii«sieś  akoryni 
Cq  byio  powodem  łe  polacy  protealaaci  ale  owif  tli  w  ackr 
cJarstwie  wyiqcznie,  jak  to  acayaiU  niemieccy;  łe  óa  pola 
obywatelskich  rozpraw,  na  sejmie  występując,  okazywali 
się  cąlzarliwszymi  o  dobro  krąja  obywatelami.  Ta  oko- 
liczność tii  wprowadziwszy  ich  w  harmonią  z  katolikami, 
pchnęła  zatrzymaDą  w  9Wjfm  bie^  literaturę  na  dawąe 
stanowisko;  (a  sprawiła  nawet,  ie  zamiast  stracić  na  no- 
wych jti  obrotach,  zyskai  owszem  nafiid,  a  poniekąd 
1  sztoki  piękne.  Bo  nąprzdd.  zpowazniawazy,  staf  się  sti^ 
teczaiejsaym.  Po  drogie,  przywiódł  du  tego  samycbłe 
protestanti^w ,  ie  ^adaaai  dla  kataUcyznw  przez  ipiew 
koócielny,  (przez  cudny  pnekiad  psalm6w  Jana  Kocha- 
nowskiego, co  przypominamy)  ku  świeckiej  się  poetki 
znowu  nachylili.  Po  trzecie,  chcąc  katolicy  sprostać  r4i- 
nowiercom  w  rozprawach  naukowych^  pilniej  się  za  oswia* 
tą  obiegali.  Po  czwarte,  wchodząc  w  sleblei  I  głębićj  się 
nad  swojem  zastanawiając  położeniem  wsa^yscy  Polacy, 
coraiK  lepiei  swój  charakter  wykailałcali ,  coraz  wIęciO 
uczucie  z  rozumem  parali. 

Ten  widok  rzeczy  mocno  zasmucił  Jezuitdw.  Nie  było  iąi 
bowiem  dogodne  ani  takie  kształtowa^iie  się  charakteru  a«- 
rodowego,od  uczuciowości  ku  royuaiowi  coraz  więcćj  zwra- 
cającego się,  ani  kształtowaniu  się  takiemu  dopomagająca 
literatura.  Sbnienić  więc  potrzeba  im  było  oboje:  co  tó| 
zrobili.  Zfanatyzowali  Polskę,  poburzyli  na  siebie  zno- 
szące się  zgodnie  w  świeckiej  polityce  rzeczypospolii^ 
stany,  piśmiennictwo  nowy  nadali  kierunek,  i  postarap 
się  o  to,  ie  pod  wpływem  nowo  skierowanej  literatury, 

lacząt  Polak  nie  yprzyjać  wyznaaiam  a  nsyniko-lcatsM- 
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ckfem  ntfzestiiictfrft  nfe  mającym ,  Se  Inny  zaczął  dawać 
ktertmek  Sydu  swojema,  domowemu  i  politycznemn.  Oko- 
liczność ta  daje  gfęboko  wejrzeć  w  dacba  litcFatnry 
I  dziejów  naroda  polskiego. 

WPtTW  PISABZÓW  HA  ZTCIB  NARODU  RELIGIJNE,  MORALNE,  DOMOWE, 
POLITYCZNE,   I  PRZYKŁAD  DANY   Z  GÓRY,  (DODATEK  DO  OPISU  POLSKI  AZ 
bo  XVII  WIEKU,    POD  WZGLCDSM    OBYCZAJÓW  I  ZWYCZAJÓW   UWA^ANtj). 

Wiemy  dobrze  co  znaczy  religijne  a  co  polityczne  iy- 
de,  lecz  niSnIca  moralnego  a  domowego,  nie  tak  jest  wi- 
doczna. Chcąc  sfę  jasno  a  krótko  wyrazić,  zauwaiam,  ie 
śaród  który  uczuciem  a  niczćm  innćm  kierowany  nie  bę- 
dąc, petni  przykazania  wyryte  palcem  boskim  na  dzie- 
dęciu  tablicach,  £e  taki  mówię  naród  moralne  prowadzi 
iycie,  i  zachowuje  go,  pomhno  ie  nie  raz  od  niego  odstę- 
puje, zbaczając  z  drogi,  którą  niejako  samo  wytknęło 
mu  przyrodzenie.  Odstępuje  zaś  ilekroć,  wyksztafcając 
się  przez  Aaukl  i  sztuki,  nie  chce  lub  nie  moie  godzić 
z  niemi  owego  daru  pięknego,  którym  go  opatrzyło  przy- 
rodzenie; ilekroć  pod  wpływem  literatary  obyczaje  swe 
raczćj  psDje  nli  uszlachetnia.  Jeżeli  przeciwnie,  z  natary 
mniej  pochopny  do  moralności  będąc,  wyrabia  ją  w  sobie 
przez  doświadczenie,  przez  rozum;  o  takim  narodzie  mó- 
wimy, ie  przez  pracę,  przez  cywilizacyą,  ukształtował 
Bobie  domowe  iycie.  Dała  Opatrzność  popęd  do  tego 
narodom  z  natury  szorstkim,  mającym  serce  mnićj  po- 
chopne dla  łagodnych  obyczajów.  Pewną  albowiem 
Jest  rzeczą,  ie  narody  które  się  ku  pełnieniu  owych 
przykazań  nie  nakłaniają  przez  uczucie,  skłaidąją  się  ku 
niemu  przez  cywilizacyą,  i  raz  skłoniwszy  sięstalćj  od 
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naroddw,  ii  tak  powiem,  uczaciowych,  obstają  przy  do^ 
brem.  Co  właśnfe  rdwnowaiy  obadwa  przyrodzenia;  bH 
to  albowiem  drugie  przez  nabytek,  co  pierwsze  z  natarjr 
posiada;  czćm  zrtfwnowaiają  się  te£  i  dopefniąją  obadwa. 
Pokarmy  to  na  przykładzie,  w  piśmiennictwie  się  naszćni 
rozpatrojąc. 

Religijny  duch  oiywiaf  naród  polski  w  ów  czas,  kiedy 
jeszcze  nie  byi  piśmienny.  Kiedy  się  pisać  i  czytać  nau- 
czył, masiał  go  takiz  sam  dach  oiywiać;  bo  piśmieoniclwo 
inszego  dacha  nie  byłoby  nań  żadnego  wywarło  wpływu. 
Ten  więc  (według  tego  co  się  rzekło,)  zmieniać  należało, 
ilekroć  cbciano  innym  napoić  duchem  lud  i  naród.  W  sku- 
tek czego  następowały  w  zwrotach  literatury  nowe  obro- 
ty, czyli  przechodziło  piśmiennictwo  nowe  koleje,  i  po 
upływie  pewnego  czasu  wracało  znowu  na  dawne  stano- 
wisko. Pod  tym  uważany  względem  zwrot  pierwszy,  miał 
w  przestworze  czasu  który  opowiadamy  jeden  tylko  obrót: 
w  drugi  przejść  nie  mógł  ludowy  człowiek,  jeżeli  się,  jak 
wyzćj  (na  str.  620)  powiedzieliśmy,  nie  wyludowlł.  Prze- 
mawiali protestanci  do  ludu  drukowane  po  polsku  czyta- 
jącego księgi  (do  Sołtysów,  Wójtów,  do  mieszczan).  Na- 
kazywali panowie  swoim  poddanym  przyjmować  nową 
wiarę,  a  ci  przyjmowali  ją,  chociaż  jej  nie  rozumieli^  albo 
nader  mało  pojmowali.  Inaczej  być  nie  mogło ,  gdy  lud 
nawet  w  tćj  wierze  którą  dotąd  wyznawał  nie  był  jesz- 
cze dosyć  oświecony,  gdy  pełen  był  pogańskich  wyobrażeń, 
dawał  wiarę  czarom,  gusłom,  zazegnywał  powietrze  i  t.  p. 
jak  w  poprzedzającym  (na  stron.  335^  tego  dzieła  powie- 
działo się  tomie.  Można  było  przewidzieć,  ze  skoro  się 
kto  około  nowćj  jego  zakrzątnie  wiary,  nie  tylko  ją  prędko 
porzuci  lud,  lecz  nawet  gorliwszym  nii  dawnie  zostanie 
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kfttoHkif  a.  Nie  ddwąiay  tit  pneto,  łe  titwo  •dwrMU 
SO  Jesuict  od  protetteatyzao,  łe  łatwo  byto  pnywróoć 
aa  sBowa  dewąy  charakter,  i  gorUir«iy«  go  aił  kiedym 
kolwiek  katolikieai  zrobić.  Zwrot  drigl  pneprowadsii 
prses  wasystlue  obroty  csytąiącą  publicnoić,  dając;  Ml 
do  rąk  pisma  najrozmaitsze,  potrzebom  wieka  aąiodpciK 
wiedniejsze,  i  ducha  czasa  ktiry  je  na  >aw  wy wofywat 
MtidokladiiKj  BMlojące. 

Biorąc  na  awagę  idsło  moralne,  nie  widzimy  wielki^ 
rdinicy  między  pismami  z  pod  pióra  katolików  a  prote- 
stantów wycbodzącemi,  owszem  spostrzegamy  ie  są  wielce 
podobne  sobie.  Zawdzięczamy  to  mężom  równie  czystą  po* 
bozttością  jak  głęboką  naaką  odznaczającym  się  (Frycz 
Modrzewski).  I  o  nas.  bowiem  nie  było  tradno  o  takie 
przykłady  Jakie  się  często  o  Anglików  i  Francozów  w  ze«> 
fzłym.  pojawiały  wieko,  nie  tradno  było  znaleźć  joiędzy 
róiaowiercami  mężów,  którzy,  jak  niegdyś  i\ewłon,  Cur 
9ier  (i),  i  inni  umai  a  pobożni  protestanci,  obok  ścisłych 
nauk  teologią  się  zabawiali,  którzy  prawd  reUgynydi  i  na 
drodze  postępu  nauk  dowodzili,  którzy  przystępąjąc  do 
pracy  wzywali  pomocy  boskiąj»  prosząc  Chrystusa  Pana 
by  przedsięwziętemu  dziełu  łaskawie  błogosławił  (2). 

Nie  dziwiumyz  się  przeto,  ze  jak  czytelnia  przyczyniła 
się  do  pokłócenia  katolików  z  protestantami,  tak  tćz  go* 
dziła  ich  znowu,  ze  co  niegdyś  zepsuł  rozum  naprawiał  to 
znowu  rozum,  bez  zadaych  zabiegów.  Rozumaiejsi  prote- 

(1)  Newton  pisał  teoryą  światła  I  jego  dąienfa,  a  obok  t^j  pra- 
cy objawienie  ś.  Jana  objaśniał.  Cucier  dowodził,  ze  istotnie  sto* 
pniowo  powstawał  8'wiat,  Jak  mówi  pismo.  ś. 

(t)  Na  czele  ówczesnycli  rękopisów  sta^ą  zwykle  te  wyrazy: 
EHttfę  pręgrmmm  CkrMe  ten^fM  amnu 
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gtMci  wcsyli^ąc  się  w  phau,  nkaąiąee  loi  kiAolieysa 
X  ir1aś€iwego  stanowteka,  (Kromera  pisiM  odmacz^fy  się 
w  tym  wsględsie,)  roiwałąjąc  swojego  •  kosdofa  k«t#- 
Uddego  dąiaość  I  cele,  widząc  w  reszcie  ie  się  chwieje 
w  swych  zasadach  nowa  ich  wiara,  chętale  ją  opuszcza* 
ąc  wracali  do  dawnćj.  Nie  diiwąjmy  się  i  lemo,  łe  zaowm 
wspak  się  wszystko  obróciło,  skoro  zaczęto  czyalć  o  to 
zabiegi  (pisma  Orzechowskiego  są  w  tym  względzie  pa* 
ffltętae,)  by  jak  nąjwięc^  przyciągać  do  kateUcyzmo  wy- 
zaawcdw  Innii  wiary;  skoro  miaikie  rozimiy,  sądząc  ftt 
tern  więcij  swoje  wyznanie  podniosą  gdy  obce  poniłą, 
uczęiy  abliiać  zborom  I  cerkwiom;  skoro  zaczęto  nawet 
pracować  nad  pokłóceniem  Ruslaów  między  sobą,  nad 
osłAieniem  w  nkh  wiary,  bez  ładnego  na  to  baczenia,  łe 
kto  ubliia  jakiejbądi  reHgil,  obraza  Boga  I  nieszczęścia 
sprowadza  na  własną  ojczyznę.  Pod  ten  zarzut  podpadają 
nawet  pisarze  zwrota  trzedego,  siejący  niezgody  religlj* 
ne,  bndząry  znowa  uśpione  namiętności,  po  upamiętaain 
się  Marcina  Bielskiego,  i  Blikofaja  Rga,  i  tak  nowy  kieru- 
nek dający  literaturze.  Chodził  z  nią  w  parze  charakter 
narodu,  I  wespół  [z  nią  w  nowe  a  nieszczęść  pełne  zdąłai 
czasy. 

Tyle  o  życiu  domowem :  zwałmy  teraz  jak  pod  wpły- 
wem tycbie  samych  okollczDOśd  rozwijało  się  moralne 
iycie  narodu. 

Wychwala  Tacyt  czystość  obyczajów  Germaaów,  wsty* 
dHwość  płci  niewieściej  pod  niebiosa  wynosząc,  a  o  męż- 
czyznach zauwaiąjąc:"  ie  oni  ale  umieją  żartować  z  wy- 
stępków, ani  sromoty  modą  zasłaniać  tego ,  kto  się  jij 
dopuścił  lub  wyrządził  ją,  ze  więcćj  u  nich  wazą  dobre 
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•bycząje  nii  gdzieindzięl  datire  prAwa'  (1).  Tak  zauwar 
iywszy  o  Germaoacb  historyk,  pa3tiiwU  nas  w  konieu^ 
mM  twierds9iiia,  ie  to  co  powiedziai  nie  stosi^e  się  dą 
NieoKdw  wytącznie.  Jakoż  wiedząc  o  tem,  ie  pod  Gentia-f 
uów  nazwą  słynęii  niegdyś  po  świecie  nie  tyllio  Niemcy  leci 
i  Siowianie  tudzież  Litwini;  przeto  nie  wahamy  się  wypro* 
wadzić  ztądwniosliu,  ze  cokolwiek  o  zaletach  i  wadach  ple«» 
mion  germańslciemi  zwanychpodały  dzieję,  me  należy  kiaść 
na  karb  samych  tyiko  niemiecliich  ludów,  lecz  do  uczest- 
nictwa cnót  i  przywar  należy  tez  sąsiadów  ich  i  sojuszai* 
ków  przypuścić,  w  miarę  jak,  za  świadectwem  historyJ, 
objawione  przez  rzeczone  ludy  dpbre  lub  złe  przymioty, 
charakterowi  niemieckiemu  a  naszemu  odpowiadają.  Źwier* 
ejadiem  usposobienia  ich  moralnego  są  azczególniej  klech- 
dy, rodzime  i  przewozowe  (od  obcych  prząjmowane):  co 
się  jednakże  do  tiómaczonych  z  obcego  języka  powieści 
a  czytywanych  od  ludu  nie  stosuje  ściśle,  zwłaszcza  gdy 
i  to  wiemy,  ze  tłómaczący  je  pisarze,  wzgardziwszy  z  cza- 
sem radą  Aodrzeja  z  Kobylina,  wyrażali  wszystko  w  prze- 
kładzie co  stało  w  oryginale.    Mądrze  on  im  doradzał, 
ażeby   moralności   k'woli  poświęcali  ścisłość   naukową; 
ażeby  przekładając  z  obcych  języków,  wyrzucali  z  nich, 
cokolwiek   czystości  obyczaiów  zagrażało,  a  natomiast 
wsuwali  w  nie  krotochwilne,  zabawne,  myśl  rozweselające 
pogadanki.  Lecz  samego  (we  wstępie  do  żywotów  filozo- 
fów przez  Marcina  Bielsldego  opisanych,)  posłuchajmy. 

,JNauki  poetów  tudziei  i  oratorów  (mówi  on)  w  kłamie 
naśladować  nie  mamy.  Bowiem  ani  w  kunszcie,  ani  w  są- 
dzie, ani  gdzie  bidzie  łgać  nie  slusza  C^  naleijf)  nam, 


(1)  Tacit  (rerm.  1 9.  według  przekłada  Adama  Naroszewicza. 
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którzy  prawą  drogą  żywota  iść  chcemy,  wiedząc  ii  nam 
wszelka    tez  zapowiedziana    (zakazana)  przykazaniem 
Ewangeliej.    Jedno  tylko  poety  albo  oratory  przyjmować 
mamy,  gdy  cnotę  chwaląc  podwyższają,  a  grzechy  state- 
cznie a  nie  obłudnie  karzą...  Nawięcćj  gdy  oni  piszą  o  ksią- 
zęciu  wszistkich  książąt,  abo  wedle  ich  rzeczy  o  Bodze 
wszystkich  Bogów  Jupitrze,  któremu  oni  w  składaniu  (wier* 
szu)  swym  przypisują  fryje,cudzołoztwa,y  Insze  niesnaszki 
abo  plugawości  rozmaite;  acz  bez  zapyrzenia  nikt  (ich)  wy- 
rzec nie  może.  Onym  takowe  rzeczy  zachowajmy  którzy  sie 
w  komediach  kochają,  i  swe  obyczaie  ku  roskoszy  świec- 
kiej wiodą."  Mądra  rada!  której  i  dzisiejsi  szalonćj  litera- 
tury francuzkiej  tiomacze  i  naśladowcy  posłuchać  winni 
Religiją,  czystość  obyczajów,  i  pielęgnujących  oboje 
pisarzów,  mając  naród  za  przewodników  w  iyciu,  postę- 
pował według  skazówek  od  nich  sobie  danych,  i  docho- 
dził albo  chybiał  celu,  stosownie  jak  ci  dobrą  mu  albo 
krzywą  do  cnoty  ukazywali  drogę,  lub  ilekroć  sprzeciwiał 
się  ich  radzie  zwyczaj  zastarzały,  niedający  się  wykorzenić 
łatwo  (1).  Z  góry  nie  zawsze  szedł  przykład  dobry.  Atoli 
czuwająca  nad  narodem  Opatrzność,  kierowała  tak  rzeczy, 
iż  właśnie  ci  Królowie  którzy  psuli  moralność,  środki 
oraz  do  ich  poprawy  nasuwali.  Takim  był  Kazimirz  W., 

(1)  Takim  było  %ł9(hiejsiwo^  ktdre  dotąd  łatwo  popełnia  gmin 
słowiański,  zwłaszcza  gdy  go  1  zabobon  ku  temu  występkowi  wie- 
dzie. Nawet  zniemczony  (a  więc  niby-to  ośwleceńszy,;  Słowianin 
wierzy  w  to:  tz  JezeU  podczas  sobótek  nie  zapaU  święto-Jańskiego 
ognia  ukradzionym  drzewem,  zasiewy  polne  nie  wzrosną  dobrze. 
PordwnaJ  Kuhn«  Haerkische  Sagcn  318.  Chłop  polski  mniema,  ze 
kradzione  pszczoły  leplćj  się  udają  niz  własne,  i  t  p. 

nśMisM.  roLi.  T.  n  100 
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który  gospodarnoddą  zebrane  pieniądze  maraotrawiąc  M 
tbytki^  Chojną  je  tei  ręką  aa  wsparcie  aaok,  na  sztuki 
piękne,  aa  ulepszanie  kraju  sypaf;  który  rozpnstowat 
ir  ladźmi  rozpustnymi  gardzH;  który  stróiem  będąc  pra* 
wa  i  gorliin  m  wykoaawcą  sprawiedliwości,  namawkif  lud 
do  postępków  nie  prawych,  zachęcając  go,  by  sam  wynie* 
rżał  sobie  sprawiedliwość  niekiedy  (1).  Taką  Królowa 
fioaa  f  syn  jćij  Zygmunt  August,  którzy  aaprawione  oby- 
czaje przykładem  wiekopomnej  Królowej  Jadwigi  a  tro*- 
skliwie  przez  dom  jaglelodskl  pielęgaowane,  (2)  ska- 
ziwszy, nasuwali  narodowi  środki  do  poprawienia  się, 
pielęgnując  nauki  i  sztuki  piękne,  I  do  pielęgnowania  ich 
zachęcając  go.  Wfaśnie  pod  Zygmuntem  Augustem  zagę- 
szczone zbytki  byłyby  przyprawiły  o  zgubę  narodu  oby- 
czoje^  gdyby  Opatrzaośc  boska  nie  była  mu  nastręciyła 
Środków  uniknieaia  złego.  Rozmiłowawszy  się  wf^ce 
w  pięknych  sztukach  wyisze  warsztwy  społeczeństwa, 
t  przez  nie  uczyniwszy  łycie  domowe  wlęc*j  tii  kiedy- 
kolwiek wykwintniójszóm,  dały  mimowolnie  zły  przykład 

(1)  Przeczyta)  pięknie  przez  Dhigosaa  1. 1163  ntpa.  skreśieną 
icharakterystykę  tegt  Kr#la. 

(2)  Aleks.  hr.  PrzeŁdziecki  wynalazł  w  (bibliotece  cesarlućj 
w  Wiedniu  traktacik  moralny  i  polityczny,  ręką  Elżbiety,  wdowy  po 
Kazimirzu  lagiefończyku,  w  łachlsfclm  języlm  w  r.  1502:  pisany, 
w  kUH7m  4aje  rady  synowi  swemu,  Władysławowi  cacskiemu  i  m^ 
Hlerskieniu  Krótowi,  jak  ma  syna  swojego  wycbawywać.  Moiarotakll 
«k}arfBla  rzecz  przykładami  z  iycla  rodziny  jagieloi&akKJ  wyję^mL 
nękaT  to  obniz  cmk  t<^  rodzinki  Ford^niiaf  BMiai.  Warsz.  s  fo- 
ka IM2.  (.  197.  198.  Nie  wszyscy  atoU  aynawie  Kaziailrza  iagie* 
lończyka  czystaść  rachowali  abycza^tfw,  oa  wyz^i  aa  atr.  M9«  taa* 
wazyliftior. 
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ocierającemu  się  około  siebie  narodowi;  który  nie  pojmu- 
jąc znaczenia  i  celu  sztuk  owych,  uwazal  je  za  środek  do- 
gadzania zmysłowości.  Nad  miarę  zasobów  majcttkowych. 
naśladując  przepych  komnat,  strojów  pańskich  i  t  p.,  pur 
ścił  on  się  na  zbytki,  biesiadowa^  hulał,  marnotrawii 
mienie.  Wynikie  ztąd  zie,  wywarłaby  szkodliwy  wpływa 
na  zdrowie  i  utratę  majątków,  zaszkodziło  tem  samćoi 
i  morainoścL  Szczęściem  było  dla  narodu,  ze  dawszy 
przystęp  do  siebie  zbytkom,  nie  dai  im  się  zi)korzenić» 
nie  uznał  ich  za  konieczną  potrzebę.  Co  ztąd  widać,  ii 
w  przestworze  czasu  o  którym  powiadamy,  ani  kuchnia^ 
ani  piwnica  i  t.  p.  nie  uzysicały  jeszcze  u  nas  piśmiennie^ 
twa  swojego,  nie  weszły  w  poczet  nauk  (i^iekowi  potrze* 
bnycb.  I  chociaż  ówczesny  Poluk  wielce  dbał  o  pielęgno^ 
wanie  ciała,  nie  dawał  mu  jednakie  pierwszeństwa  przed 
duchem;  przestrzegał  moralności,  ażeby  nie  zmartwiał!^ 
nie  uwięzła  w  kielichu,  nie  zamieszkała  na  półmisku^ 
Miał  jeszcze  życie  duchowe  i  domowe  dosyć  czerstwe, 
bo  chociaż  nieco  rozpuszczone,  jednłikze  nie  zmartwiałBn 
jeszcze,  (jak  to  nastąpiło  w  drugie]  połowie  XYII  wiekuj 
nie  skrystalizowane  w  pietyzmu  kształty.  Gdy  pod  Zy- 
gmuntem III.  gasły  nauki,  przeto  mimo  udawanego  nabfr* 
zeństwa  upadało  z  niemi  religij,  praw,  cnót,  uczciwości 
poszanowanie.  Wyszydzano  pobożność  i  uległość  dla  ro- 
zkazów rządu,  a  miłość  porządku,  moralność,  pracowitość, 
szły  na  nic,  uzyskując  nazwiska  znaczeniu  swemu  prze*- 
ciwne,  (gardziciela  praw  zwano  czystym  paclwlkiem,  cna- 
tliwego  pro5teA:/ei7i,uczonego /rw//i9;^e^/^,  pracowitego  Mem- 
cem):  co  językiem  dworskim  nazwał  Jan  Zabczyc,  który  ze 
zgrozą  spisał  te  wyrazy,  i  podał  je  pamięci  potonuiyelt 
Kiedy  słę  psute  aK>raiBe  iycia  narodu,  uczęta  o  jego 
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•  oraz  o  naprawie  rzeczypospolitćj  radzić.  Lect  gdy  nic 
nie  uradzono,  przeto  Jezuici,  kończąc  rozpoczęte  jaz 
w  części  przez  polityków  dzieło  (poprawę  obyczajów,) 
wzięli  po  kościelności  na  uwagę  moralność,  i  ją,  aleją 
tylko,  naprawiali.  Troszcząc  się  o  same  tylko  stosunki 
narodu  do  kościoła,  dbali  o  to  głównie  co  się  kościota  te- 
goż dotyczyło  najblizćj:  reszta  nie  obchodziła  Ich  wcale. 
Więcej  stojąc  o  zwyczajowość  nii  obyczajowość,  czyli 
stojąc  o  pozory  a  bynajmniej  o  rzecz,  (można  było  grze- 
szyć ale  cichaczem,)  i  ubiegając  się  raczej  o  to,  ażeby 
dawne  nawyknienia  narodu  odżyły,  i  trwały  w  swćj  mocy, 
bez  iadnychlub  małych,  i  to  zewnętrznie  tylko  przedsiębra- 
nych poprawek;  nie  pytali  się  wcale  o  to,  czy  nawyknienia 
te  duchowi  odpowiadają  czasu,  czy  mają  o  sobie  toz  samo 
€0  przed  wieki  wewnętrzne  przekonanie,  lub  nawet  czy  go 
mieć  mogą.  Skutek  odpowiedział  zabiegom,  z  obopólną 
szkodą. 

Ścigali  Jezuici  płoche  wierszopisów  słowa  (1),  a  po- 
błażali lenistwu,  marnotrawstwu,  gnuśności  narodu.  Tro- 
skliwie nawet  unikali  zaczepiać  z  tej  strony  szlachtę,  idąc 
za  danym  sobie  przykładem  od  Piotra  Skargi;  który  od- 
ważywszy się  na  to  znienacka  na  co  Klonowicz  powstał 
śmiało,  zaparł  się  słów  swoich,  i  uczyniony  w  kazaniu 
sejmowćm  wykrzyknik  o  bękarctwie  szlachty  politycznem, 
wymazał  w  drugićm  wydaniu  (2).  Z  kielichem  w  ręku, 
otoczony  Jicznym  półmisków  szeregiem,  rozczulając  się 
obywatel  nad  żywotami  świętych,  marzył  o  błogasławio- 

(1)  Porówna]  artyk.  Jan  %  Kijan,  ieym  białogiowikf^  piemi 
y  tańce. 

(2)  Porównaj  tego  dzieła  tom  L  596.  inatpn.  686  nstpn. 
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nym  zawodzie  pustelników  pobożnych.  Sielankowo  się 
nad  szczęściem  wiejskiego  unosząc  zacisza  (1),  obojętny 
byi  na  to,  ze  jego  życie  skrystalizowane  w  kształty  pie- 
tyzmu, coraz  więcej  biorąc  rozbrat  z  duchem  obywatel* 
skości,  obumierało.  Zyt  w  ciekawych,  wielkie  wypadki  za- 
powiadających czasach;  lecz  ani  się  o  nie,  ani  o  swoją  tro- 
szcząc przyszłość,  obojętny  byi  na  to,  ze  panowie,  żywot 
swój  polityczny  z  wszelkich  wyzwoliwszy  więzów,  tamo- 
wali troskliwie  bieg  życia  politycznego  szlachty;  ze  polską 
rzeczpospolitę,  przedtem  podobną  do  ostrosłupa,  kiero- 
wali na  postać  głazu,  który  (niby  ów  co  sterczy  u  stóp 
zamku  zbudowanego  na  Pieskowej' Skale  w  Krakowskiem, 
a  nosi  Herkulesowej  palkimią,)  postawiony  ponad  drogą, 
przejmuje  strachem  przectodnia:  ażeby  gdy  zawyje,  i  silnie 
w  jego  pałkowaty  wierzchołek  uderzy  burza,  nie  zachwiał 
się,  i  upadłszy  wszystkiego  nie  zdruzgotał  wokoło  siebie: 
zwłaszcza  kiedy  miał  wazką  u  dołu  objętość,  i  nie  wspierał 
się  na  przeświadczeniu  o  tem«  na  czem  rzeczywiście  ojczy- 
źnie zbywa,  i  w  czćm  dobro  powszechne  szwankuje.  Zre- 
zygnowany na  swe  losy  naród,  było  panom  tym  łatwićj 
przy  dobrej  utrzymać  myśli,  gdy  mu  kazali  Jezuici  w  to 
ufać,  £e  (o  czem  w  Polsce  III.  180  nstpn.  powiedzieliśmy,) 
jego  rzeczpospolita,  jak  dotąd  mężnie  wytrzymywała  nie- 
szczęść  burze,  tak  je  i  nadal  wytrzyma;  będąc  sihia,  wła- 
śnie nierównością  swej  budowy,  i  szanowana  dla  tego, 
ie  ujmującą  swą  postacią  pięknie  odbija  wśród  nudno,  bo 
jednakowo,  wznoszących  się  ostrosłupów  europejskich 
rządów;  ze  stojąc  na  rozdroiu  zachodu  i  wschodu,  utrzy* 
muje  straż  od  krańców  Azyl;  ze,  niby  ów  głaz  pod  zam- 

(1)  Zbyiitowskiego  FarUmne  lata^  w  dodatkach  wydrukowane. 
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kiem  na  Pieskowej^Skale,  grożue  stawia  cuAq  roibijąią- 
cym  się  o  swój  wierzchołek  aawałaicom  suitańskiej  po(ę* 
gi,  szydii  x  ryku  boczących  w  około  siebie  tatarskich 
okrzyków^  wstrzymuje  mężnie  napady  na  Europę  islamiz* 
mu  i  t  p. 

Wypadałoby  teraz  choć  w  najogólniejszym  zeszkico* 
wać  rysie  żywot  nasz  domowy  i  polityczny;  wypadałoby 
poznać  szczegóły,  pod  których  wpływem  rozwinęło  się 
onO;  1  za  pośrednictwem  literatury  podnosiło  się  lub  upa- 
dało, Nie  moją  atoli  lecz  czytelnika  jest  rzeczą  wywiedzieć 
się  o  uiem,  pozaać  to  życie,  rozważyć  go,  i  wnioski  ztąd 
wyprowadzić  sobie.  Ja  z  swej  strouy  dosyć,  jak  mniemam, 
uczyniłem,  gdym  w  dziełach  poprzednio  wydanych  usłał 
do  tego  drogę  ciekawym.  Wszelako  dodam  kilka  rysów 
do  skreślonego  w  rzeczonych  dziełach  obrazu,  a  resztę 
zostawię  innym  dopełnić,  co  w  nich  rozpocząłem. 

Zauważam  naprzód,  ze  co  się  tamże  osobno  powie- 
działo o  zwyczajach  i  obyczajach  Polaków,  można  rozsze- 
rzyć z  narodowych  pieśni  Serbów,  z  kronik  ruskich,  z  dy- 
plomatów pomorskich.  Zauważam  dalej,  ze  domowe  życie 
tych  ludów  było  do  naszego  podobne  az  do  wieku  Kazimie- 
rza W.,  a  nawet  w  jagielońskie  przeciągnęło  się  czasy.  Do- 
piei^o  za  wpływem  obczyzny  u  nich,  u  nas  zaś  za  powodem 
nowo  rozwijającej  sięcywilizacyi,  uległo  odmianom  wielom^ 
Niektóre  szczegóły  o  ubiorach  poUkich  za  Piaslóto 
wyrozumieć  można  z  pieczęci  pomorskicL  I  tak:  według 
tćj  która  z  r.  1229  pochodzie  nosiła  niewiasta  na  sukni 
płaszcz  krótki,  jaki  dziś  jeszcze  mieszkanki  małych  mia- 
steczek noszą.  Męźciyzoa  na  długiej  krótkie  az  po  łokcie 
rękawy  mającćj  sukni,  nosił  również  królld,  po  kostki 
idący^  płaszcsyk.  Jeden  i  drugi  ubiór  swieridni 
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ki  snadź  zwyczaj  zaprowadził  do  Poioorzan  (1).  Spijani$ 
toastów,  według  zwyczaju  sandomirskiro  i  krakowskim 
dztś  nazywanego  C.oby  się  nam  dobrze  dziaio,  kocblUfloy 
się*')  (2),  podawanie  kielicłia  w  ręce  pewnej  osoby,  (panuje 
dotąd  ten  zwyczaj  w  Szwecyi,)  miało  u  nas  miejsce  w  XII 
joł  wieku  (3).  Noszono  Włosienicę  na  ciele,  (co  o  Przemy- 
sławie I.  księciu  Wielkopolskim  podał  Baszko).  Za  naj* 
większe  przestępstwo  poczytywano  buntować  syna  przeci- 
wko ojcu  (4)  i  t.  p. 

WPŁTW  SZTUK  PICKHTCH  HA  NARÓD. 

• 

Sztuki  piękne  przechodziły  tęz  samą  kolej  co  nauki, 
i  przechodzą  ją  dotąd.  Naprzcid  obce  w  obcym  duchu, 
następnie  obce  w  duchu  narodowym,  przemawiały  do  nas; 
nakoniec  swojskie,  przez  rodaków  oprawiane  będąc,  zajęły 
wainą  posadę  w  dziedzinie  cywilizacyi  polskiej.  Z  nich  je* 
dne,  jak  malarstwo,  uważane  niegdyś  za  przydatek  dt 
pisma  i  druku,  odczepiły  się  z  czasem  od  nich.  Iw  prze- 
stworze czasu  o  którym  mówimy,  chodzić  zaczęły  swoim, 
ze  tak  powiem,  dworem  przybrawszy  charakter  czeskiemu 

(1)  Por4AvnaJ  codei  Pomeranfae  diplomaUcus  I.  409.  nstpn. 

<2>  Mówi  Boi[uchwała  (według  ręlL^iisów),  ze  za  Kadmirza 
Sprawiedliwego,  spełniano  aa  uczcie  IcrólewskićJ  te  toasty:  ^^de  ko* 
stiura  prosperis  triumphis,  principibus  Incolumitas,  Ano  prapia 
securitas  (oby  się  nam  dobrze  działo!),  rerum  et  corporum  festi' 
vior  amenitas  (kochajmy  się!). 

(S)  Nazywa  to  Bo^diwała  (tamże)  błbere  trwicem. 

(4)  HAwi  Bogtfihwała,  Se  Konrad  Ks.  mazowtetki  kazał  powie 
Czaplę  Kanonika  płockiego  za.to^  jz  wychów i4ic  lau  om,  byt  pa 
wodem  temuż  nieposłuszeństwa  względem  ojca.  .  > 
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malowidf U  właściwy,  które  się  fagodnością  i  bladawością 
kolorytu  odznaczaio,  i  tern  się  od  staroDiemieckićj  sztuki 
malarskićj  odróiniafo  głównie  (1).  Drugie,  jak  budownic- 
two, o  własnych  stojąc  siiacb,  i  iadnego  z  naukami  w  ję- 
zyku polskim  uprawianemi  nie  mając  związku,  doptćro  go 
przy  schyłku  drugiego  zwrotu,  czyli  raczej  przejściu  tego 
zwrotu  w  obrót  nowy  uzyskało.  Mimo  to  miało  ono  wielki 
wpiyw  na  naród,  i  mocno  przemawiało  mu  do  uczucia. 
Gdyż  wzrost  pomników  tćj  właśnie  czyli  budowniczćj  sztu- 
ki, bywał  najlepszą  skazówką  potęgi  materyjalnej  kraju; 
a  przeciwnie  wzrost  tamtych  sztuk,  dawał  świadectwo 
o  umysłowćj  potędze  jego.  Najlepsze  powodzenie  ze 
wszystkich  sztuk  pięknych  mhiła  gędźba,  nie  odstępna 
towarzyszka  śpiewu,  która  wespół  z  tymże  podpadała 
najmniej  pod  prawidło  naśladowania  natury;  która  wyra- 
biając się  na  głosie  ludzkim,  i  narzędziu  powszechnie  od 
całego  narodu  uzywanem  (kobza),  wnikła  przez  to  samo 
w  jego  charakter  mocno, 

Jak  u  innych  ludów  tak  i  u  nas,  treściowe  naprzód 
czyli  idealne  (muzyka,  poezyja,  wymowa),  a  za  niemi  for- 
malne czyli  plastyczne  (architektura,  snycerstwo,  malar- 
stwo,) popłacały  sztuki.  Drugie  wznosiły  się  prędzćj  niz 
pierwsze;  gdyi  w  czasach  pierwotnych,  kiedy  jeszcze  ła- 
cina panowała  wszechwładnie,  nie  mogła  się  ani  poezyja, 
ani  wymowa,  ani  nawet  muzyka  rozwijać  postępowo,  nie 
mając  miejsca  w  wyższych  warsztwaeh  społeczeństwa,  nie 
wtórując  śpiewowi  w  wyższego  obywatelstwa  nuconemu 
kole,  który  w  martwem  bo  łacińskiem  brzmiał  słowie. 
Wtedy  plastyczne  tylko,  czyli  zmysłami^ojmowaae  sztuki, 

(1)  Porówna)  artykuł  p.  Alelc.  Popów  w  Cztsop.  czedk.  muz. 
r.  1840.  627.  nstpn. 
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kształciły  się,  lubo  i  te  nie  równo.  Raz  bowiem  ta,  drugi 
raz  inna  popiacała  sztuka,  stosownie  do  usposobienia  umy- 
słowego mężów,  którzy  się  niemi  opiekowali.  Monarcho- 
wie tęgiego  lub  wydatnego  charakteru,  jak  Bolesław  Chro- 
bry, jak  Kazimirz  W.,  głównie  w  sztuce  plastyczni  kształ- 
tującej ideał  piękna  czyli  w  architekturze  smakowali;  prze- 
ciwnie Monarchowie  wątłego  i  chwiejącego  się  charakteru, 
co  szczególniej  o  Zygmuncie  III.  uważać  należy,  w  sztukach 
treściowych  tudzież  plastycznych  tych  które  ideały  piękna 
i  prawdy  Qa\i  snycerstwo,  malarstwo)  kształtują,  podobali 
sobie.  Tamci  obok  piękności  mieli  użytek  na  celu,  i  wzno- 
sząc okazałe,  warowne  mury,  do  krzewienia  się  chwały 
bozćj,  do  zakwitnienia  przemysłu  i  handlu,  do  umocnie- 
nia obrony  kraju,  przyczyniali.  Ci  przeciwnie  obok  pię- 
kności mieli  na  widoku  rozrywkę,  i  drugim  ją  w  nich 
ukazywali.  Uganiali  się  za  tem  co  chwilowe  sprawia  wra- 
żenie; prawdy  szukali  w  pięknie,  którćj  nie  umieli  znaleźć 
we  własnćm,  lub  otaczających  siebie  ludzi  sercu;  darzyli 
kraj  wymarzonem  dobrem,  rzeczywistym  go  udarować  nie 
będąc  zdolni,  a  nawet  szkodzili  powszechnemu  dobru, 
przynosząc  mu  swe  dary.  Zastanawia  ze  niektórzy  z  nich, 
zamiast  dawać  opiekę  sztukom  pięknym,  stawali  sami 
w  rzędzie  sztukmistrzów,  ze  zamiast*  sprawami  zajmować 
się  kraju,  rzeźbą  się  I  malowidłem  trudnili.  Ci  sami,  zaba- 
wiając sztukami  siebie  I  naród,  pomiatali  naukami,  I  przez  to 
samo  udaremniali  właściwe  sztuk  tych  cele,  których  prze- 
znaczeniem jest,  zdążać  za  pięknem  po  to,  by  się  przez 
nią  twórczość  w  dowcipach  pisarzów  rozbudzała,  by  roz- 
wianiu się  literatury  oryginahiąj  dopomagała. 

Zbiorę  porozpraszane  po  rękopisach  i  drukach  zmianki 

nJaamM.  rou.  t.  ii.  ^qj 
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o  sfctukach  pięknych,  i  uioiywszy  z  nich  obraz  postępu 
tychże,  wykftię  w  którj^m  czasie  te,  w  którym  owe,  po- 
płucaty  najwiccćj;  jak  się  do  wzrostu  literatury  przyczy* 
uiały,  jak  kształtowały  charakter  narodu,  jak!  wpływ 
na  pojmowhnie  przezeń  piękna  wywierały.  Będzie  to 
przyczynek  do  dzieła  p.  Sobieszczańskiego  z  którego  ręki 
pierwsze  sztuk  pięknych  w  Polsce  otrzymaliśmy  dzieje. 

a.  Ryiunek  i  malowidło ,  związek  ich  %  pismem  i  drukiem. 

Juł  za  pogańskich  czasów  słowiańskie  ludy,  rzezały 
litery  na  drzewie,  wyciskały  je  n*  glinie  i  t.  p.,  pisząc 
ruaand.  Malowidło  popłacało  jui  wtedy  u  Pomorzan,  lecz 
upadło  u  nich  i  u  nas  za  czasów  chrześcijaństwa  pierwo- 
tiego:  raz  dla  tego  ze  chrześcijan  prawowiernych  (sek- 
darze  Gnostykami  zwani  nie  dzielili  tego  zdania,)  zwy- 
czajem mieli  odrazę  od  niego  (1),  obawiając  się,  by  nowo 
chrzczeni  kościoła  katolickiego  wyznawcy  bałwochwal- 
czej czci  do  obrazów  nie  przywięzywali;  drugi  raz  dla 
tego,  ze  ludów  wschodnich  (Chińczyków)  zwycziijem  ry^ 
aowali  obrazy,  i  tak  pisali  je  niby,  a  nte  cieniowali  wcale. 
Itąd  w  długie  czaisy  znaczyło  u  nich  to£  samo  pisoó^  ma- 
lewaó  (u  nas  w  XV  jeszcze  wieku)  (3).  Jakol  piórem 
kreiśłoiie  czyli  pisane  znnm  najdawniejsze  obmzy  słewiaś- 
^e  (3).  Za  nietti  Wszakłe  poszł)'  w  tefe  tropy  malowane 

(1)  Porównaj  rozprawę  o  Um  p.  Wflh.  Grimm  w  Rotznikacb 
akademii  belrlińskiij  z  r.  1842.  na  str.  i^53.  astpa. 

(2)  Porównaj  słownik  Łind^  p.  t  w. 

(3)  tttśkie  t  IX  pochodzą  wldtn,  a  są  przy  £yciti  s.  Waeława 
w  zbiorzo  Perca. 
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kolorami  (1).  Odtąd  coraz  częściej  występowały,  juz  to 
malowane  juz  nawet  piórem  pisane  obrazki.  Byiy  one  (em 
dla  ręlvopis(iw,  (w  którycb  si^'  Jedynie  znachodiią,)  czćm 
są  dziś  dla  książek  drukowanycłi  czarne  i  kolorowane  od-> 
ciski  na  miedzi  Lub  na  kamieniu  robione.  Pierwszego  rodząja 
obrazków,  sposobem  miniatur  cudnie  robionych,  mają  wiele 
dawne  nasze  łacińskie  rękopisy,  z  których  czclniejsze  opi<* 
sał  p.  Sobieszczański,  a  mianowicie :  miniatury  bander  na 
Krzyżakach  pod  Dąbrówna  i  Sztembarkiem  r.  1410  zdo* 
b)  t\cb,  takowezprzy  Itómaczeniu  statutów  (w  1.  tego  dzieła 
tomie  na  str.  299.  nstpn.  zmiankowanych)  znajdujące  się, 
które  w  rękopisie  sieniawskim  oglądałem.  Oprócz  tych  są 
miniatury  przy  książkach  do  nabożeństwa  służących,  w  bi- 
bliotekach wilanowskiej  i  ordynacyi  br.  Zamojskich  prze- 
chowywanych; tudzież  umieszczone  przy  Pontifikale,  o  któ<» 
rym  wspomaieliśmy  wyżej;  dalej  zdobiące  księgę  Szy- 
dłowieckicb,  obecnie  przez  Tytusa  hr,  Działyńskiego  wy- 
dawaną w  Paryżu.  Znąjdąią  się  tez  przy  opisie  cechów 
krakowskich  od  Balcera  Bema  w  Krakowie  zrobionym; 
na  koniec  przystrajają  żywoty  Arcybiskupów  i  BiskupóWi 
które  Długosz  i  inni  skreślili.  Drugiego  rodzaju  obrazki 
znajdowałem  w  rękopisach  późniejszych  po  łacinie  i  po 
polsku  pisanych,  i  przekonałem  się  o  tćm,  ze  są  najczę<* 
ściej  pierwocinom  sztuki  odpowiednie,  czyli  ze  się  ani  ry* 
sunkiem,  ani  umiejętnym  wykryśleniem  (wycieniowaniem,) 
nie  odznaczają  bynajmniej  (2).    Gdy  obrazy  te  w  ścisłym 

(1 )  Przy  Uście  Matyldy  do  Chrobrego  w  X  pisanym  wieku,  po» 
równą}  Pierw,  dzieje  123. 

(2)  Na  tzele  rękopisu  w  bibl.  br.  Raczyń.  w  Poznaniu,  pod  ty* 
tyłiegi:  Xi€ga  4%ieiow  potoc%nyck  klasztoru  nai%€g0  $wietego 
Bmedikt0  w  PoMmiu  znajdąjącego  ait,  a  pr^Ke;^  niewiadamą  c.«<k 
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sostawafy  związku  z  pismem,  przeciwnie  lóino  chodziiy 
obrazy  zdobiące  przybytki  pańskie  i  patace  moinycb,  na 
drewnie  I  inn}in  materyale,  tudzież  po  ścianach,  oknach 
i  t  p.  malowane.  Wyprzedziły  one  miniatury,  a  następcami 
po  sobie  miaf y  tak  zwane  obrazy  żywe,  czyli  portrety  osób 
iyjących.  W  końcu  pokazały  się  widoki  miast,  pierwszy  za. 
ród  krąjobrazowania  stanowiące.  Rozważmy  je  po  szczególe. 
Z  obrazów,  iz  tak  powiem,  kościelnych  najdawniejszy 
Jest  ów,  który  historyą  świętego  Stanisława  w  czterech 
widokach  przedstawia.  Pierwszy  z  nich  pokazuje,  jak  mąz 
ś.  karcił  Bolesława  śmiałego  głównie  za  to,  ze  zbyt  suro- 
wo karał  niewiasty  cudzołożnice,  szczenięta  im  do  piersi 
przystawiać  nakazawszy.  Na  drugim  namalowano  roz- 
siekanie świętego  na  sztuki,  po  zamordowaniu  go.  Na 
trzecim  pogrzeb,  na  czwartym  kanonizacyą  Biskupa  przed- 
stawiono. Obraz  ten,  w  posiadaniu  ś.  p.  Gwalberta  Pawli- 
kowskiego  znajdujący  się  (1),  malowany  jest  na  kredzia- 
nym  gruncie,  na  drzewie,  w  wieku  XIII  nie  wątpliwie,  oćzćm 
tiz  przedstawione  na  nim  ubiory,  ile  o  nich  z  historyi  wia- 
domo,  dostatecznie^przekonywają.  Trudno  opisać  żywość 
koloru,  w  całości  ai  dotąd ,  po  upływie  pięciu  wieków 
dochowanych.  Malowideł  po  ścianach  i  oknach,  ochro- 
nione zabytki  do  tegoi,  czyli  do  XIII  i  następnych  odnoszą 
się  wieków.  P.  Sobieszczański  (I.  254.  nstpn.  295.  nstpn.) 
powie  o  malowaniach  po  ścianach  w  zamku  Trockim,  (leży 

bę  tegoż  zakonu  skreślonego,  są  piórem  robione  obrazki,  zatrudnie- 
nia ważniejsze  na  każdy  miesiąc  gospodarskie  ^yjrazające ,  insze 
Jak  w  kalendarzach  dawnych.  Rękopis  ten  z  XVII  wieku  pocho- 
dzący, mało  ma  wartos'ci  pod  względem  sztoki. 

(I)  Nabył  go  tenże  od  p.  Ascher  IzraeUty  poznańskiego,  anty- 
kwaryuszowstwem  trudniącego  się,  który  znown  zkądby  go  dostał, 
nie  wiadomo  mi.  Przed  kilku  laty  oglądałem  ten  obraz  w  Medyce. 
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w  gruzach,)  jeszcze  dziś  widzialnych;  powie  o  malowidłach 
na  szkle,  okna  kościotdw  polskich  niegdyś  i  teraz  zdobią- 
cych, (przedstawiano  na  nich  i  herby  dobroczyńców  świą- 
tyń pańskich).  Ja  zwracani  uwagę  na  malowidfa  na  ścia- 
nach zamku  dobromilskiego,  do  rodziny  Herburtów  nie- 
gdyś należącego,  których  ^iś  ani  śladu  nie  zachowafy 
rozwaliny  tegoż  zamku.  Bezimienny  opisał  w  pierwszćj 
polowie  XVII  wieku  te  malowidła,  a  Pamiętnik  Sando- 
mierski (1)  drukiem  je  ogłosił.  Kazawszy  Herburt  w  głó- 
wnej sali  wspaniałego  budynku  odmalować  nade  drzwia- 
mi cztery  wieże,  czyli  jak  je  nazwał  kościoły,  (które  w  ko- 
lorach narodowych,  amarantowym,  białym,  błękitnym 
przedstawione  mieć  chciał,)  polecił  wyrazić  na  tych  wic- 
iach imiona  mężów  szlacheckich,  ojczyźnie  dobrze  zasłu- 
żonych, lub  zasługująch  się  w  różnych  zawodach,  a  pod 
ich  wizerunkami  ten  położyć  napis,  (kładę  go  w  dzisiej- 
szej pisowni): 

Obrońcy  prawdy,  wam' stawa  zawzdy, 
Wam  i  nagrody,  wam  i  ozdoby. 

A  wasze  domy,  znakiem  widomy  (za  widamej  dla  wiersza,) 
Cnoty,  godności  i  pobożności, 
Po  świat  stynie,  to  was  nie  minie. 
.  A  pióro  godne,  w  czasy  pogodne, 
Wysławiftd  będzie,  po  świecie  wszędzie. 
Te  wasze  cnoty,  i  cne  przymioty. 

Pochwalając  cnotę,  nie  przepomniał  skarcić  występku. 
W  tym  celu  kościół  jeden,  który  czarno  namalować  kaza( 

(1)  Opis  ten  jest  w  kopii  spółczesnćj  w  rękopisach  zakładu  hr. 
Ossolińskich  we  Lwowie,  a  mianowicie  na  stronicy  176.  177.  ręko- 
pisu liczbą  CCYIII  oznaczonego.  Z  innego  rękopisu  zdjął  takowąz 
kopią  wydawca  Pamiętnika  Saudomierskiego.PorównaJ  II.  207.  nstpn. 
tegoż  pisma. 
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•  nazwai  ge  kościoiem  zazdrości,  poświęcił  samolubstwu, 
barzliwośd,  buntowi,  rozterkom  domowym.  Za  godio  dat 
tym  niecRotom  skrzeczącą  iabę,  z  podpisem  Rokoszanin; 
a  pod  spodem  te  umieści!  wiersze: 

Bezecni  neutrali  stówie, 
Tea  kwiatu  o  was  pYacz  powie: 
Jako  sowy,  nietoperze. 
Każdy  w  nocy  chytro  gmerze. 
W  Sparcie  wam  powróz  zaplata, 
U  nas  stawy  wieczna  strata. 

Z  żywych  osób  zdjęte  obrazy  (portrety),  zmiankowane 
są  w  dziejach  Xin  wieku  i  nast(;pnych  (1).  Atoli  dopiero 
z  czasów  Zygmunta  I  pozostały  się  obrazy  takowe,  w  Pol- 
sce i  przez  polskich  malarzów  robione.  Z  nich  jeden  i  dru- 
gi upowszechniono  obecnie  w  rysunku,  zdjąwszy  go  z  ów- 
czesnych pierwotworów.  Następne  czasy  coraz  więcej 
w  te  zabytki  obfitują  (2). 

Z  przyczyny  ze  najściślejszy  niegdyś  zachodził  zwią- 
zek mi(;dzy  pismem  a  malowidłem,  (gdyż  pierwotnie  byto 
jedno  i  drugie  obrazowaniem),  rozwiedliśmy  się  nieco 
nad  sztuką  malarstwa,  czyli  rozwodzić  się  zaczęliśmy, 
zmierzając  do  celu,  który  wytknęliśmy  sobie  wyżej.  Pro- 
wadząc rzecz  dal^,  zauwaiamy,  £e  jak  na  wzory  bizaa- 
ckie  zapatrywali  się  pierwsi  obrazowcy,  tak  i  greckie  pl- 
amo mieli  na  uwadze  najdawniejsi  pismacy  zachodni,  i  gre- 

(1)  Sobieszczański  o  Sztukach  pięknych  I.  245.  nstpn.  Polska 
pod  względem  obyczajów  IV.  332.  nstpn. 

(2)  Porównaj  iytooty  Hetmanów  wydane  przez  p.  Źegotę  Paifli 
we  Lwowie  1850,  tudzieS  rozbWr  tego  dzieła  w  Pamiętnika  sztift 
pięknych  p.  Bolesława  Podczaszyńsklego  I. 
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ckim  alftibetem  iaciński  posiłkowali  (1):  co  się  az  do 
wieku  XII  ttlraymywało.  Wledy  to  "laiińskle  pismo  zo- 
stało zastąpione  przez  gockie,  i  w  całej  się  Europie, 
oprócz  Siowiaa  wschodnio -katolickiego  kościoła  uczest- 
ńików,  upowszechniło.  U  nas  panowało  to  pismo  az  do 
wieku  XVL  Wtedy  naprzód  w  rękopisach,  a  od  r.  1588 
i  w  drukach  pokazywać  się  znowu  łacińskie  pismo  zaczę- 
ło,  i  walcząc  z  gockiem  o  wyłączne  panowanie  (2),  wyru- 
gowało go  z  miejsca  w  drugiej  połowie  XVn  wieku,  lubo 
.niezupełnie.  Dotąd  albowiem  po  za  granicami  dawnej  Pol- 
ski,  (w  Prusiech  wschodnich  i  zachodnich,  tudzież  na  Szlą- 
sku,)  drukują  się  książki  dla  ludu  pismem  gockiem.  Zwią- 
zek ten  między  pisniem  a  drukiem  zachodzący,  staje  się 
nam  powoderii  da  pomówienia  o  drugiem  szczegółowo, 
(zwłaszcza  gdyśmy  się  i  o  pierwszćm  rozwiedli  nieco,) 
aieby,  przypomniawszy  czytelnikowi  zkądinąd  mu  wiado- 
me szczegóły  o  drukach,  udzielić  mu  następnie  co  się  no- 
wego dało  zbadać  na  tern  polu. 

Pierwsze  druki  stawiała  Europa  na  równi  z  rękopisa- 
mi, i  równie  drogo  kupowała  je.    Używała  ich  na  tenSe 

(1)  Polcazaje  się  to  i  z  owego  mszału  benedylctyńskiego,  w  bl* 
bliotece  Zamojskick  będącego,  gdzie  a,  e^  greckim  pisane  jest  sposo- 
bem. Co  właśnie  Jest  jedną  z  cech,  starolytnosć  rękopisa  odległą 
poświadczających.  Patrz  wyz^  na  str.  80. 

(2)  Ile  wiem,  wytłoczono  r.  1588  pierwszą  książkę  polską  ła- 
eiśskfem  pismem,  (pM-ównąj  w  następ.  tonie  tego  dzieła  artyk.  Pa- 
weł Łus%c%ew8ki).  Odtąd  eoraz  częściej  zaczęły  się  pokazywać 
tłoczone  teiif  e  dzieła.  Wa  eo  gdy  narzekafi  Indzie  atarzy,  do  pisma 
gockiego  nawykli,  przeto  drukowywano  nie  raz  Jedno  i  to  samo 
dzieło  łaclfisIKm  i  gotklem  pfenotm  (porówna}  tamSe  nstykuł  S%a* 
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sam  cel  co  malowideł  Pierwsze  u  nas  tak  pisane  jak  i  dru- 
kowane książki,  naboznćj  były  treści.  Ta  zaś  między  pismem 
a  drukiem  zacbodzifa  różnica,  ze  gdy  raz  upowszechnione 
w  Polsce  łacińskie  pismo  utrzymało  sie  w  niej  stale,  przeci- 
wnie druk  wprowadzony  do  niej  r.  1465  wyniósł  się  nastę- 
pnie za  granicę  z  niewiadomych  przyczyn.  Opróżnione  tak 
drukarstwo,  wznowił  w  Krakowie  Świętopełk  Fioł,  jak  wy- 
ićj  powiedzieliśmy,  i  cerkiewne  tłoczył  księgi.  Łaciń- 
skie za  granicą,  mianowicie  w  Lipsku,  w  Norymberdze, 
w  Mecu,  na  obstalunek  od  r.  1475  do  1501  drukowano. 
Niezabawem  przeniósł  się  (r.  1503)  Kacper  Hochfeder 
mecki  drukarz  do  Krakowa,  i  pierwszy  w  dI^  stałą  za- 
łożył drukarnią,  gd>z  Fioł  czasowyni  tyU^o  drukarzem 
był.  Inni  Niemcy,  zazdroszcząc  Hochfederowi  zysku,  stałe 
drukarnie  również  zaprowadzali  tą^e  od.roku  1505. 
Oprócz  Jana  Halera  kupca  krakowskląio,  wystąpili  ró- 
żni w  tym  zawodzie  (1).  Z  nazwisk  ich  niemieckich  prze- 
konywamy się  o  tćm ,  ze  wtedy  żaden  Polak  nie  miał 
jeszcze  własnćj  tłoczni,  chociaż  nie  jeden  z  nich  sztukę 
posiadał  drukarską  (2). 

Ponieważ  pierwsze  druki  zupełnie  na  podobieństwo 
rękopisów  obrazowano;  przeto  jak  na  tych  albo  wyrażał 
imię  swroje  przepisywacz  lub  ukrywał  go,  tak  i  na  dru- 
kach kładł  je  drukarz,  lub  zatajał,  lub  nawet  zmyślone 
podkładał,  maskując  własną  drukarnię  (3).  Stałe  były 

(1)  Z  rękopisów  wyliczył  ich  p.  Ambroży  Grabowski  w  poszycie 
sierpniowym  Biblioteld  Warsz.  z  r.  1849.  Porównaj  389.  nstpn. 

(2)  Porównaj  wyzćj  na  str.  85.  159.,  tudzież  Kromera  trzecią 
ro%mowf  Dwar%anina  %  mnichem* 

(3)  Porównaj  bezimiennego  Apologią  rod^ąfu  Ewinego  która 
miała  wyjsć  wPrasawie  {iińbjimgd»ieją  prassowano^  tłoczono). 
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mianowicie  po  klasztorach  pisarnie;  lecz  bywały  i  po- 
drtfziie,  na  pewny  czas  w  jakowym  miejsca  otwierane, 
dopiMd  się  zamierzone  nie  przepisai^  dzieio.    Toz  samo 

0  drukarniacłi  rozumieć  należy.  Zakładano  je  bowieoi 
w  obozacli  dla  drukowania  buletynów,  odeiw  1 1.  p.  Za* 
kładali  je  panowie  w  dobrach  swych,  i  po  wydrukowa- 
niu dziefa  zwijali  natychmiast.  W  obozie  Króla  Stefana 
drukowywai  niejaktś  Walenty  Łapczyński  po  polsku  do* 
niesienia  o  postępach  wojny,  i  w  posiadaniu  tych  dru- 
ków był  Ks.  Juszyński  (nie  wiadomo  gdzie  je  podział); 
Szwedzi  wojując  z  Zygmuntem  Ul  drukowywali  po  pol- 
sku w  swym  obozie  odezwy  do  Polaków  (list  Jakóba 
Roussela  w  druk.  bezim.  1632.);  drukowano  w  obozacb 
polskich  za  Zygmunta  III  nowiny,  (patrz  w  dnilc.  bezim. 
pod  r.  1617.  Notmny  o  szczęśliipym  postęp,  na  Carstwo J 
czyli  jak  dziś  mówimy  buletyny.  J)la  wytłoczenia  dzlef 
Zygrowiosza  (porównaj  o  nim  artykuł,)  Młozyli  Potoccy 
drukarnię  w  Paniowcach,  chwilowo  snadź,  gdy  oprócz 
dzieł  rzeczonego  protestanta,  żadnych  innych  nie  mamy 
z  tćjie  księgotłoczni.  Na  rękopisach  czytamy  pobożne  we- 
stchnienia piszących  je :  druki  znąjdąjemy  przypisywane 
Chrystusowi  Panu,  Bogarodzicy,  świętym  pańskim  (1). 
Tegoż  samego  materyału  (pargaminu  i  papieru)  uiywano 
u  nas  do  rękopisów  1  książek.   Jedno  i  drugie,  czyli  pismo 

1  druk,  stopniowo  rozwiano  i  ulepszano,  a  po  upływie 
pewnego  czasu  wracano  się  znowu  do  pierwocin  sztuki. 
Jak  więc  łacińskie  pismo  coraz  kształtniało^  a  w  XV  wieka 
pogorszyło  się,  jak  tamto  rozszerzyło  się  przez  greckie 

(1)  Porówna]  artykuły:  PawodoMlUj  Zamachom$ki^  Binene 
Marc. 

FiiMuir.  roiJ.  t.  n.  lOB 
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i  ruskie,  tak  i  druk  naprzód  ryty  na  drzewie,  późoiej  zaś 
kruszcowe  mający  czcionki,  i  niegdyś  same  tylko  gockie 
tudzież  łacińskie  a  do  tego  jednostajne  posiadający  kro- 
tły,  uzyskiwał  z  postępem  czasu  okazałą,  róznolitą  po- 
stać, którą  się  cieszył  dosyć  długo.  Niezgrabne  norym- 
bergsko-polskie,  a  następnie  baierowskie,  drzeworytowne 
naprzód  a  potem  kruszczowe  druki,  zastąpiły  Wietorow- 
skie  zgrabniejsze,  te  zaś  Łazarzowskie  jeszcze  iepsze 
zlózowały,  az  wreszcie  tych  znowu  łacińskie  Szedla,  na 
sposób  dzisiejszych  angielskich  od  r.  1616  odlewane, 
zaćmiły  sławę;  nie  na  długo  wszakże.  W  końcu  bowiem 
panowania  Zygmunta  III.  zbrzydnął  druk  znowu:  i  wtedy  to, 
prócz  gockiego  tudzież  łacińskiego,  nie  używano  innego 
pisma  w  tłoczniach  księgarskich ,  ani  teł  innych  chara- 
kterów nie  odlewano  w  Krakowie  i  gdzieindziej  (1).  Je- 
dne zaletę  miały  rękopisy ,  którój  sobie  nie  umiały  po- 
zyskać drulcL  Mają  nader  mało  pisarskich  omyłek,  gdy 
przeciwnie  są  niemi  przepełnione  druki,  i  to  najdaw- 
niejsze. Juz  Psałterz  z  r.  1535  ma  przy  końcu  umieszczony 
szereg  poprawek;  insze  druki,  po  różnych  stronach  da- 
wnej Polski  wychodzące,  niesprostowywały  ich  nawet  (2). 
Od  rękopisów  i  druków  wracając  znowu  na  drogę 
sztuk  pięknych,  powiem  słówko  o  rytownictwie  tudziei 

(1)  Z  listów  Januszowslclego^  Simonidesa^  w  dodatlcach  wydruko- 
wanych, widać,  ze  pierwszy  odlewał  dla  siebie  greckie  pismo,  ze  drugi 
ruskie  sprowadzał  dla  Jana  Zamojskiego  ze  Lwowa  do  Zamościa. 

(2)  Znajdujemy  omyłki  drukarskie  w  pismach  Reja  (w  żywocie 
poczciwego  człowieka  mianowicie),  Socyna,  Jana  Rybińskiego; 
mają  ich  nie  mało  /  rakowikie  druki;  lecznąjwięcćj  Uczą  takowych 
druki  królewieckie  Seklucyana^  składane  przez  ludzi,  nie  posiada- 
jących polskiego  języka.  Porównaj  Jochera  11.  612. 
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rieżbiarstwie,  które  w  ścisłym  zostaje  związku  z  draka- 
mi, tćm  niby  dla  nich  będąc,  czem  miniatury  dla  ręko- 
pisów. Bo  jak  pierwiastkowo  ryto  na  drzewie  i  kruszcu 
krotły,  tak  również  wyrzynano  i  wyzłobiano  wizerunki 
rozlicznych  przedmiotów,  osób  i  t.  p.  by  objaśniały  o  czem 
druk  mówił,  lub  zdobiły  go  podobnież  jak  dziś  zdobią 
drukowane  dzieła  odciski  na  kamieuiu,  lub  ryte  ksztaity 
na. miedzi.  Zajmowali  się  i  temi  sztukami  juz  rzemieślnicy 
czyli  artyści  mniejszych  zdolności,  w  cechy  urządzeni 
na  to,  by  drzeworytów  drukarzom  do  zielników,  kronik 
i  t.  p.  dostarczali  (1),  juz  sztukmistrze.  Z  nich  Jan  Diirer 
brat  malarza  (Wojciech  było  tamtemu  na  imię,)  słynąi 
w  Krakowie  za  Zygmunta  I,  a  Jakób  Ziarnko  Lwowianin, 
zyjacy  za  Zygmunta  Augusta  i  Zygmunta  III,  (około  roku 
1557—1621,)  zjednał  sobie  taką  sławę,  iz  nawet  Pary- 
zanie  zamawiali  u  niego  rytowane  blachy  dla  handlu, 
i  wyciskali  na  nich  różne  postacie  (2).  Wnosząc  z  wize^ 
runków  Królów,  do  kroniki  Miechowity  (wydania  r.  1521) 
dodanych,  o  zacności  sztuki  pierwszego  artysty,  wyznać 
należy  ze  ona  więcej  na  wytworności  pracy  niź  wierności 
oddanego  polegała  przedmiotu,  czyli  ze  raczej  z  pamięci 
niz  wzoru  robioną  była;  ani  bowiem  twarze,  ani  ubiory, 
rzeczonych  Królów  nie  odpowiadają  wizerunkom  ich  na 
nagrobkach,  w  katedrze  krakowskiej  w  całości  dotąd  znaj- 
dujących się.  Toz  samo  o  pracach  drugiego  artysty,  które 

(1)  W  wieku  XVI  obfitował  w  nich  Kraków.  Porówn.  p.  Ambroz. 
Grabowskiego  starego  Krakowa  %abytki^  mianowicie  na  str.  169. 

(2)  Porównaj  ś.p.  Gwalb  Pawlikowskiego  artykuł  w  Bibl.  War. 
r.  1851  Łuty  764.  Tenże  Ziarnko  robił  dla  księgarni  Wietorowskić] 
w  Krakowie  drzeworyty  do  dzieł  Mikołaja  Reja,  co  tytułowe  ich  kar- 
ty pokazują. 
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w  Medyce  oglądałen,  powiedzieć  należy.  Mimo 
ze  są  one  szacowne  przez  to,  ze  oam  przynajmniej  odle« 
gte  podobieństwo  oryginała  a  iuipU  przedstawiają,  ze  dają 
poznać  jalc  sobie  tamocześni  ladzie  wymarzone  posta- 
cie historycznych  i  niby  historycznych  osdb  (Sowizrzała, 
Marchołta  i  t.  p.)  wyobraiaii.  Moiemysię  dziś  iatwoprze<- 
konać  o  tóm,  gdyż  Dąjważniejsze ,  zdjąwszy  je  z  ksiąg 
drukowanych  które  biblioteka  aniwersyteta  jagielońskiego 
posiada,  ogłosił  w  osobnćm  dziele  p.  Józ.  Mączko wskl  (1). 
Do  najpiękniejszych  należą  zdobiące  druki  Reja.    Opra- 
cowywał je  sztukmistrz  wediug  rękopisu  (co  się  poka- 
zuje z  Postyll  wjdania  pierwszego,  do  której,  sądząc  po 
tytule  dzieła,  wprzód  dorobił  drzeworyty  za  nim  samo  wy- 
szło), i  stosował  się  ściśle  do  zawartćj  w  nim  treści.  Przy 
czćm  waiyła  wiele  wiara,  którą  autor  lub  drukarz  wy- 
znawał.   Widać  to  z  rzeczonej  Postyli,  przekooywającćj 
dowodnie  o  tćm,  ze  protestantem  był  Maciej  Wierzbięta, 
z  którego  ona  drakami  wyszła  (2).    Prócz  tych  zasta- 
nowił mię  tak  zwany  Taniec  śmierci  juz  r.  1535  na  dru- 
kach czeskidi  spostrzegać  się  dający,  tudzież  drzewo- 
ryty na  dziełach  świeckiej  i  teologicznej  treści  (3),  nie- 

(1)  ZMór  drzeworytów  w  biblMece  uniwersytetu  Jagieloń- 
tklego  zacAowanycA,  w  Krak,  w  drukami  uniwersyteckiej  1849. 
w  aifcoszowym  liształcie.  Ponieważ  w  czasie  pożaru,  który  w  r.  1850 
nawiedził  Kraków,  zgorzała  największa  część  egzemplarzów,  przeto 
stało  się  dziś'  to  dzieło  nader  rzadlcle. 

(2)  Porównaj  Bibl.  Warsz.  z  r.  1849.  II.  391. 

(3)  Porówna]  bezimiennego  Gryzela  z  r.  1571,  (gdzie  na  tytole 
znajdziesz  prześliczny  drzeworyt,)  Małeckiego  katechizm  i  t.  p. 
AriomHts%a  Tbanatomacliią  i  inne,. 
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Uedy  dw(MM  ko\oranii  oddane  (1),  na  koniec  diieła, 
1  samych  drzeworytów  składające  się  (2).  Są  nadto  ry- 
fjny  na  krosicu  wyrzynaoe,  które  aibo  lózem  chodzą, 
albo  dodane  do  dziei  drukowanych  zdobią  takowe.  Z  dra** 
giego  rodzaju  książek  jedne  tylko  znalazłem  (3),  meda- 
lem na  kruszcu  rytym  ozdobioną.  Uderzają  tez  widoki 
miast,  jak  Grodna  z  czasów  Zygmunta  L,  Krakowa  i  lfo«- 
skwy  z  czasów  Zygmunta  III.,  przez  niewiadomych  sztuk- 
mistrzów rytowane  i  sztychowane,  (ogiądaiem  je  w  Medy* 
ce).  Uderzają  mapy,  które  miernik  zdejmowaf,  rysownik 
robif,  a  sztycbarz  rytowal.  Dwie  z  nich  oglądałem  w  Me- 
dyce. Jedna  przedstawia  Polskę  przed  r.  1569,  czyli  przed 
unią  z  Litwą  w  Lublinie  zawarta:  co  widać  ztąd ,  ie  nt 
tćj  mapie  Wołyń  policzono  do  Litwy  jeszcze  (4). 

b.  MuMffkay  %wiąsbek  JśJ  %  poezję. 

Rękopisy  i  druki  wprowadzają  nas  wreszcie  do  tćj 
z  sztuk  pięknych,  która  się  z  literaturą  ściślej  aiz  po- 
wyższe łączyła;  czyli  wiodą  nas  do  muzyki,  która,  jak 
pięknie  powiedziano  (5),  najwięcąj  przydatna  będąc  na 
oddanie  głębi  duchowych  pomysłów  i  czysto  duchowego 
podniecenia ,  zdobyła  sobie  w  naszćj  poezyi  stanowisko 
najkorzystniejsze;  która  w  religijnem  i  światowćm  pieniu 

(1)  Porównaj  broszurę  bezim.  z  r.  1626  podtytułem  Kozubales, 

(2)  Porównaj  htz]m.Ficurt/ 157 5 ^K  Belarmina  naukę  chrześcijań- 
ską, którą  w  artykule  JanuszawsU  znajdziesz. 

(3)  Porównaj  bezUnien.  Bractwo  i.  Anny  Samotr%eciey  16i7. 

(4)  Opis  tych  map  jest  w  MapograiU  Edw.  Bar.  Rastawieekiego 
13.  nstpn.  97.  nstpn. 

(5)  FilAZoiU  i  krytyka  IL  1 17.  nstpn. 
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równie  będąc  górną,  natchnienie  dacha  w  pQKa  świat  naj- 
dalćj  uniosf a;  która  w  pieśniach  Icościelnych  i  dumce  na- 
dała sobie  najgłębszy  wyraz  w  muzyce  europejskich  lif- 
dów;  która  obecnie,  w  niedostatku  rodzinnych  żywiołów, 
prowadzi  sztukmistrzów,  niby  nić  Aryadny,  az  do  pier- 
wiastków narodowych,  az  do  kolebki  i  sennych  marzeń 
ludu,  i  tam  każe  im  szukać  natchnień. 

Wysoce  rozwiniętą  być  musiała  muzyka  u  Słowian  jaz 
za  pogańskich  czasów,  gdy  w  czasie  obrzędów  religijnych 
w  Radagasta  kościele  (u  Łuzycan)  odbywanych,  stojący 
w  około  siedzących  Kapłanów  lud  pomrukiwał  na  prze- 
mian, (jak  mówi  kronikarz  (1),)  czyli  chórem  wyśpiewywał 
nabożne  pienia;  gdy,  według  Nestora,  w  czasie  igrzysk 
tańcząc  Polanie,  śpiewali  światowe  piosenici.  Na  jakąby  je 
śpiewywali  nut<;,  o  tem  nic  zgoła  nie  wiemy:  wiemy  zaś  to 
dokładnie,  ze  śpiewy  kościelne  u  Sł(fwian- Chrześcijan 
miały  swoją  własną  nutę  juz  w  czasach  najdawniejszych, 
gdyiL  takowe  doszły  do  naszego  wieku,  używane  będąc  od 
zachodnich  i  od  wschodnich  katolików.  Przed  nie  wielu  laty 
pokazywano  na  wyspie  Rugii  rękopis  z  czasów  Ludwika 
Pobożnego  pochodzący,  a  litanie  zawierający,  który  nale- 
zaf  niegdyś  do  opactwa  Benedylctynów  korwejskich,  przez 
tegoż  Króla  r.  816,  celem  wytępienia  słowiańskiego  po- 
gaństwa na  onej  wyspie,  osadzonych.  Litanie  te,  opatrzone 
będąc  nutami  do  śpiewu,  były  podobne  do  owych  znaków, 
które  podający  o  tćj  rzeczy  wiadomość  podróżnik  niemiec- 

(1)  Dytmar  (151.  wyd.  Wagnera,)  mówi:  qui  (mlnisM  deorum) 
cum  Auc  (in  templum)  idolis  immolare^  seu  iram  eorundem  pla* 
care  corwenhmf^  sedeni  hi  duniaxat^  ceterU  adstantibus;  ei 
niTiCKM  CLAiicuLUM  mussanłes ,  terram  cum  iremare  infodumL 
Więc  gdy  napnenUan  pomrukiwali,  był  to  śpiew  i  odspiew. 
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ki  (1),  oglądał  przed  kilku  laty  w  jednym  z  najwspanial- 
szych klasztorów  rossyjskich,  (w  tak  zwanej  Troickićj-Ła- 
wrze  pod .  Moskwą).  Powiadano  ma  tamie,  iz  nut  takich 
używają  dotąd  starowiercy  rossyjscy  do  śpiewów  naboi- 
nych.  Podobne  nuty  odkryto  i  na  starodawnym  śpiewie 
czeskim  z  IX  wieku  pochodzącym,  i  dostrzeżono,  ze  je  do 
niego  dopisano  w  czasach  bardzo  dawnych  (2).  Co  wszy- 
stko rozważywszy,  wyprowadzamy  ztąd  wniosek:  ze  od 
pierwszego  zawiązlcu  swojego ,  śpiew  nasz  kościelny  mu- 
siał mieć  swoją  własną  nutę,  gdy  go  miał  i  u  innych  Sło- 
wian; ze  niegdyś  miał  zakres  obszerniejszy  niź  jgo  dziś 
ma,  zwłaszcza  gdy  się  nie  inaczej  jak  śpiewając  modlono, 
gdy  nawet  Dziesięcioro  przykazania  boskiego,  które  dziś 
po  prostu  odmawiamy,  śpiewy  wano  przedtem,  i  gdy  wszel- 
kie modlitwy  składały  się  ze  śpiewów  w  czasach  najda- 
wniejszych (3).  Śpiewy  te  zaczęły  się  z  czasem  ku  świa- 
towej nachylać  nucie,  i  wnet  znaleźli  się  tacy,  którzy  so- 
bie żarty  z  kościelnej  czynili  muzyki  (4);  co  wielce  ducho- 
wieństwo bolało,  nie  spodziewające  się,  aieby  rzeczy  po- 
szły tym  torem.  Albowiem  zbliżając  do  siebie  obadwa 
(kościelne  i  światowe)  śpiewy,  chciało  naprzód  swawolę 
świeckiego  ukrócić  pieśniarstwa,  nutę  przynajmniej  jego 

* 

czyniąc  poważniejszą;  powtóre,  zamierzało  poważających 
katolicki  śpiew  protestantów,  zjednać  sobie  przez  upię- 

(1 )  Haxthausen  ełudes  sur  la  Muation  interieure  de  laRuS" 
He.  Porównaj  I.  70.  Opisał  ów  rękopis  Troicki  w  Cztenia  Towarz. 
moskiewsk.  P.  Undolskl.  Porównaj  III.  1.  nstpn. 

(2)  Dle  aeltesren  DenkmUer  der  boehmisch.  Sprache  porów.  29. 

(3)  Porównaj  w  dodatkach  pod  liczbą  15.  naboieństwo kościele 
ne,  a  w  drukach  bezimiennych  D%ieHfciaro  pr%pkazania  r.  1507. 

(4)  Porównaj  w  drukach  bezimien.  Wykład  £//,  Re,  MH^  1688. 
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kszMit  tęga  śpiewu.  Inaaćj  się  staio,  co  jui  pnewi* 
dział  Skarga;  kttfry,  nie  śmiejąc  w  tern  przygomć  wprost 
kościoiowi  swenm,  chwafif  Greków^  ie  psowąłnj  sw^ 
śpiew  w  ciyatości  zachowair.  Jedni  z  protestantów  śpię** 
wywaH  psalmy  na  Mtę  nowszą  (O  *  ^^^  nawrócili  się, 
drudzy  (aryanie)  woleli  śpiew  grecki,  gardząc  kati^Idi^ 
jako  światowaścią  tracącym  (2). 

Wykazawszy  jak  niegdyś  róiniąc  się  kościelny  śpiew 
od  świeckiego,  stykać  się  z  nim  z  postępem  czasu  zaczai^ 
zwróćmy  uwagę  na  czysto  światową  melodyą.  Miaia  ona^ 
jak  rzekhśmy,  swoją  własną  nutę,  (ów  pomnik  czeski  z  IX. 
wieku  zawiera  ji^  zabytek  najdawniejszy,)  o  którćj  mó« 
wią  tak  rękc^^isy  /  jak  i  druki  pierwotne  (3).  Jak  dziś 
u  Serbów  tak  niegdyś  u  nas,  i  zgofa  u  wszystkich  Sto- 
wian,  kaidy  poemat,  czy  długi  czy  krótki,  nigdtuiszy  na- 
wet, (Flis  Khmo wicza  niech  posf ozy  za  przykład,)  śplewy- 
wano.  Dla  tego  tez  wierszopis  ułożywszy  śpiew,  powinien 
był  zaraz  wskazać,  na  jaką  nutę  śpiewany  być  winien  (4). 
Słynni  byli  z  układania  not  do  śpiewu  kościelnego  i  świa- 

(1)  Przez  Mikotaja  Gomółkę  do  posekUdu  psalmów  Jana  Kocha* 
now.  dorobioną.  Dawniejsza  nuta  pochodziła  od  Wacława  Szamotul- 
skiego, ułożona  będąc  dla  przekładu  psalmów  Bernata  Wapowskiego. 

(2)  Porównaj  w  drukach  bezimiennych  fsałien  1625, 

(3)  Porównaj  w  dodatkach  pod  liczbą  31.  Sandominanina 
Pieśni  i  t.  d^  tudzież  w  pierwotnych  drukach  Pieśń  o  weselu  z  r. 
1553,  wraz  z  nutami  przez  Wierzbkowsklego  ułolonemL  Jest  to 
najdawniejszy  nasz  pomnik  muzyczny  drukiem  ogłoszony,  który 
w  drukach  pierwotnych  zobacz. 

(4)  Kilka  na  to  dowodów  naraz  dostarczył  rękopis,  (u  Wiszniew. 
w  hlst.  liter.  VI.  498.^  który  nawet  światowe  pieśni  kazał  śpiewać  * 
aa  kośdehią  matę. 
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towego  muzycy  Królów  polskich,  tnani  od  XIV  wieka 
jiocząwsiy  (1).  Sfynni  tez  byU  lutniści  niektórzy^  jak 
Bekwark,  na  którego  pochwaię  Jao  Kocbaaowski  i  Mel- 
chior Pudłowski  pisali.  Hiafa  muzyka  polsluit  kościelna 
I  świecka  zarówno,  swoje  piśmiennictwo  w  łacińskim  1  pol- 
skim języku.  W  tamtym  kilka,  w  tym  jedno  i  drugie  tylko 
%  tego  czasu  liczy  ona  dzieio  (2). 

HtSTOBTA  SZTUK  PJf  EKTCH  JEST  DOPKŁNIINlia  DEHIÓW  HARSOU. 

Sztuki  piękne,  o  któreśmy  potrącili,  wywarły  wpływ 
na  czytelnią,  dopełniły  narodu  dzieje,  i  ku  literaturze  ozdo- 
bionej przez  siebie  pociągnęły  nie  jednego,  któryby  się 
Inaczej  nie  był  może  troszczył  o  nie  wcale.  Jest  bowiem 
nie  wątpliwą  rzeczą,  ze  malowidło  i  ryciny  rozszerzyły 
zakres  czytelni,  wcisnąwszy  się  przez  oko  do  duszy  przy- 
patrującego się  im  człowieka,  i  uczyniwszy  go  ciekawym 
na  to,  coby  zawierały  ozdobione  niemi  rękopisy  I  druki. 
Przybyło  przez  to  nie  mało  czytelników;  co  znowu  na 
wzrost  tak  sztuk  pięknych  jak  I  piśmiennictwa  wpływając, 
byłoby  się  i  do  wzrostu  literatury  przyczyniło,  gdyby 
moka  równo  postępiuąc,  zdążała  wespół  z  niemi  do  celu. 

• 

(1)  Pod  rokiem  1369  wspomniano  o  lutniście  Królowej  Jadwigi. 
Imiona  muzylców  Icrólewskich  od  r.  1514  począwszy  wyliczył  p. 
Ambroży  Grabowski  w  Zabytkach  starego  Krakowa.  Porównaj  170. 
nstpn.  O  innych  zobacz  w  Polsce  pod  względem  obyczajów  IV.  329. 
nstpn. 

(2)  O  łacińskich  powie  artykuł  w  Przyjacielu  Ludu  z  r.  1837. 
O  dziele  polskićm  Piotra  Gorczyna  porównaj  Polskę  I.  249.  nstpn. 
Czacki  w  dz.  II.  122.  przywodzi  dziełko  Bartochowicza  z  r.  1619. 
O  biuiad^de  km-cnemney  i  iknypkach  (nie  znam  go). 

nkmmu  pou.  t»  n.  \w 
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MDiemam,  zem  nie  od  rzeczy  powiedział,  gdym  zau- 
waiył  wyżej,  ze  sztoki  piękne  dopełniają  dziejów  narodu 
i  jego  iiteratary.  Jakoi  dosyć  jest  przypatrzyć  się  kierun- 
kowi icii,  dosyć  poznać  wykony wających  je  sztukmistrzów, 
^osyć  obciirzeć  pomniki,  dosyć  wpływ  ich  zauważyć;  aieby 
stę  przekonać  o  tćm,  jakiego  cliarakteru  Monarchowie  rzą- 
dzili Polską,  w  jakim  stanie  był  naród  pod  ów  czas  gdy 
sztuki  1  jakie  pielęgnował,  w  jaicim  stosunku  do  sztuk  pię- 
knych stała  literatura.  Ilekroć  się  sztuka  plastyczna  ideai 
piękna kształtiyąca  mnożyła,  i  przeciwnie,  ilekroć  się  tre- 
ściowe szerzyły  sztuki,  a  twórcami  ich  byli  Królowie,  dowód 
to  był  oczywisty,  ze  tęgie  lub  wydatne  albo  wątłe  i  chwie- 
jące się  charaktery,  panowały  nad  narodem.  Jakoż  gdy 
kazimirz  W.  i  Jagieło  obmu  rowy  wali  Polskę,  a  Zygmunt 
DI  malując,  rytując  i  t.  p.  pomiatał  naukami,  nie  dawa- 
łoz  to  wymownego  świadectwa  o  stanie  narodu  i  jego 
oświaty?  Gdy  rzuciwszy  na  obraz  okiem,  dostrzegłaś  na 
nim  świeckie  i  duchowne  osoby  w  jednakowego  kroju 
przyobleczone  szatę,  nie  przekonywałześ  się  z  malowidła 
o  harmonii  polskiego  świata?  (1).  Gdyś  znowu  arcytwory 

(1)  Ważne  jest  co  o  ubiorach  Kapłanów  przywiódł  p.  Wiszniew- 
ski  w  hist.  liter.  Ilf.  480.  nslpn ,  z  ustaw  synodalnych  r.  1420.  i  na- 
stępnych,  które  ubolewają  nad  tćm,  .,2e  duchowni  zakrawają  swoim 
ubiorem  na  świeckos'ć''.  Zakonnice  nawet  naśladowały  ubiór  niewiast 
świeckich  w  Czechach  i  w  Polsce,  za  s'wiadectwem  miniatur  w  ręko- 
pisach nam  dochowanych.  Ciekawe  z  tego  względu  są  miniatury 
rodowód  Szydłowiecklch  zdobiące,  które  letnie  niewiasty  tegoż 
domu  po  zakonnemu,  z  paciorkami  u  pasa,  przedstawiają.  Kolorem 
tylko  wesołym  szaty,  i  twarzą  welonem  nie  zakrytą,  różnią  8\ę  one 
na  obrazie  od  zakonnic.  Nie  możemy  więc  z  p.  Lelewelem  twierdzić, 
ze  nasze  metrony  strój  zakonny  naśladowały.-  bo  gdyby  był  Ich  strój 
rzeczywiście  zakonny,  przypościćby  należało  i  ta,  ze  Papież  do- 
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literatary  swojskiej  porównywa!  z  takoWymiz  cudzoziem- 
skich literatur,  nie  wldzlałześ  jak  na  dłoni,  ie  nasze  sztuki 
piękne  jeszcze  nie  odpowiadały  w  ów  czas  swojemu  prze- 
znaczeniu y  gdy  wpływ  Ich  nie  dał  się  właśnie  tam  wi* 
dzieć  gdzie  był  najpoiądańszy?  Bo,  filozofa  mówiąc  sło- 
wy (1),  nie  przyczyniły  się  do  tego,  by  rzeczywistością 
rozbudzić  pierwowzory  Ideałowe,  w  głębi  ducha  pisa- 
rzów  złożone;  bo  nie  przyczyniły  się  do  tworzenia  dzief 
sztuki  takicti,  z  którycbby  także  ideały  rzec^zywistości  spo- 
glądały. Jakoż  u  każdego  narodu,  który  oryginalną  stwo- 
rzył sobie  literaturę,  dawał  się  wpływ  taki  spostrzegać, 
(Grecyą  dawną,  Włochy,  a  nawet  Niemcy,  stawiam  za 
przykład,)  co  wszakże  gdy  się  zawsze  działo  pod  wa- 
runkami rozwiniętej  naukowości  głębokiej,  przeto  wła- 
śnie mały  wpływ  na  literaturę  sztuk  pięknych  dawał 
uczur,  żeśmy  jeszcze  mało  postąpili  w  naukach. 

SMAK  PISARZÓW  W  P0JM0WA19IU  PICKNA  UKSZTAŁTOWAŁ  SIC  PRZEZ 

SZTUKI    PICKNB. 

Największą  korzyścią  którą  ztąd  odniósł  naród  było 
to,  ze  ukształtowawszy  sobie  przez  owe  sztuki  smak 
w  pojmowaniu  piękna,  i  takowy  w  swoje  pisma  1  w  swoje 
zycle  przelawszy,  nabrał  tego  poloru,  którym  słynie  po 
Europie.  Nie  lud  atoli,  który  mało  był  piśmienny,  1  który 
naturalnemu  usposobieniu  tudzież  łagodności  sobie  wro- 

*  •  *      • 

dzonćj,  a  bynajmni<y  nauce  (zaledwie  bowiem  bogatszy 

zwolił  na  to ,  ażeby  czeskie  i  polskie  zakonnice  nosiły  nbiór  otf^. 

mietmy  od  pr%epi8anego  powszechnie  dla  zakonnic  w  kościele 

•  •• 

rzymsko-katolickim. 

(1)  FUozofia  i  Krytyka  IL  428. 
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ocierai  się  o  nie,  za  pośredaictwcm  sskói  lub  ialców 
nkoloycb,)  winien  byf  swoją  ogładę;  nie  lud  mówię,  iect 
niuród  czyli  szUcbtą,  stawaia  się,  naprzód  przez  dwory, 
jak  to  w  dziele  innem  (Polskę  pod  względem  obyczajów 
opisuj ącćm)  wykązaiem,  następnie  przez  czytanie  ksiąiek 
pożyteczny cb,  szczęścia  tego  uczestnikiem. 

Wyjąwszy  pisma  sekciarzów,  odznaczały  się  dzieia  pi- 
aarzów  polskich;  dobitnością  a  oraz  delikatnością  wysło- 
wienia, doborem  wyrazów,  i  obrazowością  do  rzeczy  sto- 
sowną, a  słynęły  z  dobrego  smaku,  więcej  niz  dzieia  ka-. 
łdego  innego  narodu  na  północy.  Nie  bez  tego  azebyó 
w  ich  tworacb,  zwłaszcza  pisarzów  podrzędnych,  nie  znalazł 
czegoś  do  naganienia,  ażebyś  w  jednćm  i  tćmze  samćm 
dziele  obok  piękności  nie  dostrzegł  brzydoty  (1);  w  ogóle 
atoli  wszyscy  pisarze  mają  zalety  o  których  mówiłem  (2),- 
krom  sekciarzów,  którzy  uganiając  się  za  myślą,  nie  trosz*- 
czyli  się  o  to  wcale,  jakby  ją,  bez  obrazy  dobrego  smaku, 

(1)0  człowieku  bezużytecznie  pracującym  wyraził  się  pięknie 
Pawodowski  ,,wodę  mierzy,  slauo  młóci''.  LecZ'  tenże  sprawia 
ekllwość  przyrównaniem  Polski  do  karmnika.  Podobnież  wyrazili  się 
Biaiobr%e9ki  (porównał  człowiieka  z  osłem),  Kamkow$ki  (świat 
nazwał  chlewem  byllęcimi),  W0ltAa%y  (mówi  h  Homer  jest  ku« 
chała  i  miłośnUc  rycerskich  ludzi),  Olnew$ki  {vr  Ihiiate  i  Litwie, 
mówi  on,  chłop  własny  osieł,  państwa,  prowiacye  nasze  osHce''). 
firubtaunem  wyrazu  i  obrazowością  do  rzeczy  niestosowną  rażą  Ski^ 
rawskie  SkanyAiki,  OrzechowMki. 

(2)  Dobitnie  mówi  bezimienny  z  r.  1567.  „Złe  na  bory  na  bsy 
uskoczy".  Tmnai%  Rogaliu$%  stosownie  się  wyraża:  „ojcowie  nasi 
zjedli  Jagody,  my  musiemy  oskominy  cierpieć'*.  Piękne  porównania 
czynią  Wttfek  (pasterza  stawia  Jako  wzór  gospodarzowO>  BoguMtam- 
9ki  (stosownie  bieg  strumyka  z  potoczystoadą  porównywa  mowy). 
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wyrazić  można  byf o  przyzwoicie ;  którzy  mieli  złe  i  prze- 
wrotne o  sztuce  wyobrażenie,  jak:  Tworzydlo  (i  wspo- 
mnieni  od  niego  protestanci),  Wąpierski  Słupskie  Marcie 
namc,  BorkowsJci,  Ramulł,  Zawistm,  Sawickie  Karcan, 
Jankowski,  Tyniecku  Jedal  na  sposób  Reja,  rubasznie  ale 
przyzwoicie,  jak  Polański,  Korsak,  wyrażali  się;  inni  pię- 
knie pomyślaną  rzecz  wysłowieniem  niesmaku  peinem^  jak 
Mijakowski,  i  t.  p.  kazili. 

WP£?W' LITKRATURY  NA  OŚCIENNE  LUDT,  I  NAWZAJEM. 

Nie  te  jednaliie  zalety  ale  użytek,  nie  piękność  naszćj 
mowy  ale  to  co  ona  wyraiata  w  dziełach  naukowych, 
miały  na  widoku  ludy,  które  sobie  literaturę  naszą  przy* 
swąjafy,  lub  na  które  ona  wpfyw  swój  wywierała  wide* 
czny  bo  dostrzegalny,  lub  nawet  utajony,  gdy  i  dopiero  po 
upływie  długiego  czasu  objawiający  się  w  słowie  i  myśli  za- 
granicznych  pisarzów.  Podobnie  Jak  rzeka  po4miela  łatwo 
brzegi  z  pulchnej  usypane  ziemi,  a  trudno  się  wdziera  w  ob^ 
warowane  skałą,  lab  zabezpieczone  pracą  człowieka;  tak 
również  cywllizacya  obca  łatwiejszy  ma  przystęp  do  luda 
który  jćj  sprzyja,  a  trudniejszy  który  ją  od  siebie  odpycha; 
W  tym  stosunku  ma  .«ę  i  literatura  obca  do  narodu  któ- 
ry ją  sobie  przyawolł.  Nosi  bowiem  na  sobie  widoczna 
wpływów  znamima,  albo  je  ma  utajone,  I  zaledwte  przent^ 
kliwemu  oku  dostrzegalne.  Wezmę  jedną  literaturę  po 
dragićj,  która»  w  stosunku  to  wyrałonym,  miała  wpływ 
na  naszą^  i  wpływowi  jój  niwnajem  uległa. 
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a.  Czechy. 

Mylnie  rzekt  p.  Wiszniewski  (1):  „ze  wpływ  Czechów 
na  Polskę  od  czasów  Hassa  wielki  być  nie  mógf ,  ie  wię- 
kszy od  niego  wywarta  reforma  Lutra,  ie  owszem  Hassa 
nauka  i  wojna  hussycka  przerwaia  związki  Czech  z  Pol- 
ską i  jćj  literaturą,  i  ze  dopiero  w  pierwszej  XVI  wieka 
pofowie  widzieć  się  on  dai  kiedy  książki  do  nabożeństwa, 
kroniki,  zielnik  Mathiolego  i  inne,  więcej  nii  przy  końcu 
XV  wieku,  czytać  i  używać  u  nas  zaczęto^'.'  Mylnie  to 
rzeki,  powtarzam;  po  Hussie  albowiem  wpływ  ten  równie 
się  objawiał  jak  przed  nim,  prowadząc  po  jednej  drodze 
naszą,  a  naszych  pobratymców  literaturę.  Ta  jedynie  ale 
nader  ważna  zachodziła  między  obudwoma  literaturami 
różnica,  że  gdy  Czesi  nie  wyrobili  własnej  według  warun- 
ków sztuki,  przeto  tćz  mając  racz^  piśmiennictwo  aniżeli 
literaturę,  luem  jedynie  wpływać  na  nas  mogli.  Wszakże 
wpływ  ten  nie  ustawał  nigdy,  był  zawsze  ciągły,  i  usunąć 
się  nie  dal  żadną  miarą.  Bo  ilekroć  odstrychali  się  od 
niego  katoUcy,  poddawali  się  mu  wtedy  protestanci,  i  utrzy- 
mywali óW  wpływ  w  ciągłym  biegu  aż  do  czasu ,  w  któ- 
rym się  znowu  poisko-katoliccy  pisarze  do  czeskiego  pi- 
śmiennictwa zbliżyć  mogli.  Przejdę  tę  rzecz  kolejno,  mając 
wzgląd  ha  obroty,  które  aż  do  XVII  wieku  uczyniła  polska 
hteratura  w  trzech  swoich  zwrotach. 

Przyjąwszy  za  pośrednictwem  Czechów  chrzest  św. 
w  kościele  katolickim  według  słowiaśaktego  obrządku, 

(i)  Histor.  liter.  III.  62.  tudzież  w  przedmowie  do  tomu  V.  na 
stronicy  VIII.  nstpn. 
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ulegali  Polacy  z  tego  względu  wpływowi  ich  cywilizacyi, 
który  nie  ustat  nawet  po  przejściu  na  obrządek  łaciński 
obudwóch  narodów.  Spostrzegamy  ten  wpływ  w  drugim 
mianowicie  zwrocie:  ludowa  bowiem  literatura  (która  się 
w  zwrocie  obraca  pierwszym;)  pozostała  sama  w  sobie, 
i  jeżeli  coś  wspólnego  miała  z  czeską,  wypływało  to  nie 
z  naśladownictwa,  lecz  raczej  z  wspólnego  obudwom  źrzó* 
dla  (1)  (z  slowiańskości).  Przeciwnie  piśmiennictwo 
(w  drugim  obracające  się  zwrocie,)  z  czeskiego  istotnie 
naprzód  przyswajane,  następnie  zaś  naśladowane  będąc, 
przypominało  w  każdym  z  pięciu  obrotów  swoicłi  żrzó- 
dlo,  z  którego  wyszło,  a  zresztą  własnym  dalej  płynęło 
prądem,  nie  wracając  do  swojego  początlcu.  Chociaż  ba- 
wiem  pisma  polskie  pod  wpływem  czeszczyzny  rozwijały 
się  i  kształtowały,  jednakże  pisarze  nasi,  skierowawszy 
się  z  czasem  ku  polskości,  rozwijali  w  jej  duchu  na  wzof 

rze  czeskim  kształtowany  pierwotnie  prawopis,  słowni- 

* 

karstwo,  poezyą,  prozę. 

Najpóźniej  ^  bo  dopiero  w  pierwszej  połowie  tegoż 
czyli  drugiego  zwrotu,  wziął  się  do  ortografii  Jakób  Par- 
kosz;  gdyż  dopiero  wtedy  wpadło  mu  w  ręce  ułożone 
w  roku  1414  przez  JanaHussa  tak  zwane  abecadło,  czyli 
wzór  wyrażania  na  piśmie  samogłosek  i  głosek  w  duchu 
słowiańskiego  języka.  Z  tego  tćz  czasu  mamy  słowniczek 
polsko-lekaraki ,  w  którym  zastanawiają  nazwiska  ziół, 
według  czeskiej  wyrażone  nomenklatury.  Poezya  tym  sa- 
mym u  nas  co  u  Czechów  tchnęła  duchem,  az  do  czasu 

(l)  Zarody  czeskiej  cywilizacyi,  i  j^j*od  celtyckiej,  tudzież  nie- 
mieckiej różnice,  wywodzi  na  Jaw  p.  Wucel,  (w  Czasop.  czesk  muz. 
zr.  1847.  Porównaj  Oddziału  II.  sir.  308.);  zlcąd  te2  światło  na 
cywlUzaeyą  Polski  i  Rusi  spada. 
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ijinriMiafilę  pieśni  AndrtejA  ze  Stupii.  Byia  bowiem  rellgij- 
Mj  treści,  i  nad  posiom  nie  slęgaia  prozy.  Tcbaąca  ducbem 
wyłszym  Icościeloa  i  światowa  poezya  cteska,  okrywała 
się  pod  dw  czad  w  rękopisach,  i  dopiero  dziś  wyszia  u 
jaw,  wydobyta  będąe  z  królodworsklego  todzieł  i  ianydi 
rękopisiiw.  Tchnąca  takimze  dachem  może  joi  wtedy 
(w  Vin— XUI  wieku)polska,  miała  saadź  tenie  co  czeska  cha- 
rakter, czyli  posiadała  i  oaa  moie  jaki  rękopis  krdlod war- 
tki, gdziei  tam  u  Cborbatów  (u  Krakowian,)  do  uniesieft 
poetycznych  zdolnych,  w  obiegu  będąq ;  ale  gdy  się  ustnie 
przechowywała  tylko  nasza  poezya  pierwotna,  przeto  za- 
ginęła, a  z  nią  przepadł  mo£e  i  ów  rękopis,  kilka  ułaift- 
k&w,  tudzież  napomknień  o  pieśniach  światowych  wyjąw- 
aty,  Jak  to  w  pierwszym  zwrocie  literatury  uwalaliśmy. 
Ta£  sama  poezya  religijna  1  światowa,  wiadoma  nam  od 
XfV  wieka,  z  rękopisów  naprzód  a  następnie  z  druków, 
wylej  nad  proste  wierszowanie  nie  sięga.  Cośmy  powie- 
dzieli o  poezyi  stosuje  się  i  do  prozy.  Czeska  najstarsza, 
która  się  do  X--XIII  wieku  odnosi  (wykład  ewangielii,) 
odpowiada  polskićj  XIV  i  pierwszćj  połowy  XV  wieko.  Na- 
stępna w  przestworze  nie  całego  rozwinięta  stólecia  (r. 
1310—1409),  zupełnie  się  od  nićj  róioi.  Jest  albowiem 
ju£  nie  religijną  tylko  ale  1  światową,  przedstawia  się 
w  kształcie  romansu,  dziejów,  iyciorysów,  podróly,  mora- 
łów, filozofii,  przysłowiów:  gdy  przeciwnie  ówczesna  pol* 
ska  jest  z  małym  wyjątkiem  cała  religijnej  treści. 

Chociazbyśmy  nawet  ładnego  na  to  dowodu  dać  nie 
mogli,  (daliśmy  go  zwrot  drugi  piśmiennictwa  według  rę- 
kopisów rozpoczynając,)  ze  mimo  najusilniejszego  stara- 
nia o  to,  ażeby  się  od  czeszczyzny  (z  powodu  braci  czes- 
kich o  bezbożność  podejrzanćj,)  uchylić,  nie  mogliśmy 
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iię  jednakie  uchronić  od  wpfywa  jćj  piśmiennictwa  na 
nasze;  cbociaibyśmy,  powtarzam,  niczem  nte  udowodnili 
tćj  prawdy,  przecież  sama  ta  okoliczadść,  iz  sąsiiidująe 
t  tak  piśmiennym  i  wy^ce  oświeconym  narodem  jakiol 
bezwątpienia  byli  pod  ów  czas  Gzesi,  przekonać  by  każ- 
dego o  tćm  powkina,  ze  czeskie  piśmiennictwo  przed  i  po 
Hossie  wy wieraio  na  polskie  wpływ  wielki,  ze  nasze  byto 
niejako  kopiją  owego,  dosyć  lichą  i  nie  mogącą  iść  w  ia* 
dne  z  swoim  oryginałem  porównanie.  Aleć  tez  tu  byi  jego 
nadyr  i  zenit,  to  kres  czeskiego  piśmiennictwa  ostatecznie 
rozwiniętrgo,  i  przestarzałego,  bo  jni  przez  pięć  lub  na^^ 
wet  więcej  tyjącego  wieków,  (od  X  do  XV,  lub  nawet  od 
\0I  wieku).  To  albowiem,  które  sobie  w  X\I  rozwijali 
ituleciu  Czesi,  stanęło  od  dawniejszego  nizćj  pod  wzglę- 
dem wyrazu  i  sztuki.  Dla  tego  tez  wpływu  na  nas  wy- 
wierać dalćj  nłe  mogło  czeskie  piśmiennictwo,  i  owszem 
na  odwrót  wpływowi  naszćj  literatury  uległo* 

Światli  duchowni,  jak  Parkosz  i  Stanisław  Zaborowski, 
umiejąc  odróinić  rzecz  od  pozorów,  nie  wacbali  się  na 
wzór  czeskiego  układać  polski  prawopis,  pomimo  ze  go 
zrobił  ian  Huss,  spalony  niby  kacerz  na  stosie.  Toz  samo 
zdanie  podzielali  kh  następcy.  Za  nic  ja  to  nwaiam  ze 
Marcin  Bielski  1  Mikołaj  Rej  lgnęli  do  czeszczyzny,  (byli 
to  bowiem  ludzie  protestantyzmem  przesiąkli),  ale  zasta- 
nawia mię  mocno,  ze  prawowierni  Łukasz  Górnicki  i  Bar- 
tosz Paprocki,  byli  wielkimi  jćj  miłośnikami.  Wszakże  nie 
mogło  to  do  piśmiennictwa  czeskiego  takiej  rozbudzić  miło- 
ści jakąśmy  dawnićj  do  niego  mieli,  gdyż  rzeczywiście  nie 
posiadało  juz  ono  nic  takiego  coby  do  niego  zagrzewało. 
Skoro  Andrzej  ze  Słupia  pierwszy  wydobył  prawdziwie  sło- 

pitMiKir.  rou.  T.  H.  1  lv 
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wicze  z  pieśni  religijnej  polskie  głosy,  i  skoro  wtórując 
mu  do  chóru  Jan  Kochanowski,  Sęp  Szarzyński  i  inni,  za- 
głuszyli swym  śpiewem  czeskie  pienia,  wtedy  nie  miały 
juz  po  co  odzywać  się  one  do  nas,  gdyzby  ich  był  nikt  nie 
filuchal  Z  prozą  inaczej  było.  Posiadała  ona  wiele  przy- 
datnego dla   protestantów,  tudzież  miaia  zasobów  wiele 
dla  czytelni  ludziom  wszelkiego  stanu  pożytecznej:  zkąd 
wyciągali  jedno  po  drugiem  pismo  bracia  czescy,  i  przed- 
stawiali go  w  polskiej  mowie.    Za  daną  sobie  skazówką 
idąc  dalćj  Polacy,  brali  ztąd  wzory  do  układania  kalen- 
darzów,  pism  gospodarskich,   lekarskich:   a   mianowicie 
weterynaryjnych  i  zielnikarskich  (i).    Co  jednakże  nie 
bardzo  posłużyło  do  przywrócenia  czeskiemu  piśmiennic- 
twu dawnej  wziętości,  gdyż  właśnie  na  tem,  co  czytelnią 
najwięcej  rozszerza,  gdyż  powieści  z  narodowego  stano- 
wiska uwazanćj,   nie   mieli  Czesi,  a  więc  nie  posiadali 
czemby  czytających  massy  mogli  pociągmić  ku  sobie.  Tern 
mnićj  mieli   coby  się  przydać  mogło   dla   czytelni  lu- 
dziom wyższe  ukształcenie  mającym,   i  owszem  my  po* 
siadaliśmy  wiele  pism  takich,  które  takowąź  ich  czytel- 
nią mogły  wesprzeć  znakomicie.  Bo,  występując  za  czasu 
Jagielonów  na  polu  czynów,  powszechną  uwagę  Europy 
zwracających  na  siebie,  mogliśmy  im  z  naszych  dziejów 
dostarczyć  wątku,  do  opowiadania  ciekawych  wypadków. 
Dla  tej  to  przyczyny  wpływ  dzieł  i  dziejów  polskich  da- 

(1)  Porównaj  art.  Comedia  o  miessopusczie.  Jan  Bąkałam 
%  Kotzyczek.  Fortuny  y  cznętyroznoszcz,  Confesio.  Dictionarius 
triwn  linguarum.  Dobrego  zdrowia  tządzenie.  Lekarstwo  du- 
szne. Pierwsza  część  postille.  Wawrzyniec  Krzyszkowski^  Sta- 
dło małżeńskie.  Nauka  rządzenia  ciał  człowieczych.  Istaria 
o  s.  Jozefie.  Niemojewski  Jak.  Jan  Małecki.  Seklucyan. 
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wał  się  im  w  XVI  wieka  mocno  uczuwar;  co  poświadczają 
przelcłady  pism  Paprociciego,  Skargi,  Wajka;  o  czem  prze- 
konywają, chciwie  chwytane  i  rozsiewane  przei;  Czechów 
wieści  o  Polsce,  w  których  wy  czytujemy:  o  renegatach  pol- 
skich Bisurmanom  służących  (jednym  z  nich  miał  być  niejaki 
Strotski  (Skrodzki?)  miłośnik  wielki  słowiańskiego  języ* 
ka),  o  stosunkach  Polaków  z  Turkami,  Tatarami,  o  spra- 
wach litewskich,  szląskich,  gdańskich  (1).  W  końcu  XVI 
i  na  początku  XVII  wieku  wzi^^^ło  jednakowy  kierunek 
czeskie  piśmiennictwo  a  literatura  polska.  Również  u  na- 
szych pobratymców  jak  i  u  nas  liche  wtedy  z  pod  pióra 
Jezuitów  wychodziły  ramoty  (2),  o  c2arownicacb,  dya- 
błacb  (3)  i  t.  p.,  które  z  jednego  na  drtigi  przekładano 
język.  ^ 

Nie  tylko  się  w  tym  pomylił  p.  Wiszniewski,  ze  wię- 
kszy wpływ  na  nus  reformie  Lutra  aniżeli  Hussa  przyznał, 
(w  żadne  bowiem  nie  może  iść  porównanie  to  cośmy  z  nie- 
mieckiego a  czeskiego  przyswoili  sobie  języka),  lerz  po- 
błądził i  w  tem,  ze  Polaków  niektórych  na  czeskich  wy- 
strychnął skrybentów.  Powiedziałem  w  pierwszym  tomie 
tego  dzieła  (na  stronicy  585,)  jak  rzecz  o  czeszczyzoie 
Paprockiego  rozumieć  mamy.  Czytałem  biblią  czeską  ręką 
Mikołaja  z  Szadka  (4)  przepisaną;  i  nie  wniosłem  ztąd 


(1)  Porówuaj  luogmaDoa  hist.  146  nstpn.  151  nr.  298.  305 
nstpn.  401.  Dstpn. 

(2)  Porównaj  artyk.  Histeryja  o  Papieżu  Janie,  Jan  Herbest^ 
S%afrar%yńskiy  Wysocki  Szymon^  Skarga^  (gdzie  o  przekładzie 
Kostera). 

(3)  Porównaj  Sztelcara  Zeletawskiego  pismo  w  Jungmanna  hist. 
175.  nr.  831. 

(4)  Mikołaj  z  Szadka  uzyska!  r.  1507  stopień  Bakałarza  w  uni- 
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£e  Mikołaj  ten  pisał  po  czesku,  lecz  it  kopijował  rękopisy 
orskie,  Twier4sę  więc,  ie  aprócz  dwócli  owycli  listtfir 
w  dodatkach  pod  literami  »•  i?*  wydrukowanych,  we  się 
Q  nas  ręką  Polaka  po  czesku  pisanego  nie  pojawiło,  i  za 
oawet  ci  którzy  puścili  w  obieg  owe  listy,  nie  napisali  it)i 
sami. 


b.  Ruś. 

Kto  się  powierzchownie  piśmiennictwu  polskiemu 
a  ruskiemu  przypatrzy,  powie  wręcz,  ie  jedno  na  drugie 
nie  wpłynęło  bynajmniej.  Kto  rzecz  tę  gruntownie  rozwa- 
ijj  przyzna  zaiste,  ze  i  owszem  miało  drugie  na  pierwsze 
jakiekolwiek,  a  nawzajem  pierwsze  na  drugie  wielkie 
wpływy.  Ju£em  wyićj  napomknął  o  tem,  dzieła  Mikołaja 
Reja,Simona  Simonidesa!  t.  p.  rozbierając,  tudzież  zdrobnia- 
łość  języka  polskiego  rozwalając  Idąc  dalćj  w  rozwinie  * 
ciu  rzuconćj  myśli,  zastanawiam  uwagę  czytelnika  nad 
tem,  ze  cywilizacyja  zachodnia  miała  dwie  drogi  dojścia 
na  Ruś.  Jedna  prowadziła  za  pośrednictwem  miast  han- 
zeatyckich  do  Pskowa  i  Nowogrodu-Wielkiego,  i  tej  trzy- 
mając się  Papież,  usiłował  zajednym  zamachem  wszystkie 
nadbałtyckie  kraje  tejże  cywilizacyi  a  oraz  kościołowi 
rzymskiemu  scbołdować.  Druga  wiodła  na  Ruś-Czerwoną 
przez  Polskę  której  również  trzymając  się  w  tymże  cela 
Papież,  musiał  jej  zaniechać,  skoro  Ruś  tę  opanował  Kazi- 
mirz  W.  Ponawiał  tenże  swoje  usiłowania  pod  jego  nastę- 
pcami, ale  dopiero  pod  Zygmuntem  Ul.  dopiął  celu.  Poprze- 

wersytecie  krakowskim,  a  późaićj  był  w  nim  Professorera  teoIogU. 
Porównaj  i.  Muczkowskiego  statuta. 
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diicy  bowiein  tego  Króla  umieU  tak  kierować  rzeczy,  ii 
nie  mając  powodu  zaleoia  się  na  to,  ie  się  jej  zacho^^ 
cywUizacyja  z  ujną  narodowości  narzuca,  garnęła 
się  do  niej  sama  (1 ). 

Czworaka  byia  Ruś:  Czerwona^  od  czasów  Zygmunta 
Augusta  do  Małopolski  wraz  z  Wołyniem,  Podolem  i  Ukrai* 
ną  policzona.  Biah.  czyli  liłewska,  do  której  liczy fy  się 
różnej  nazwy  księztwa  (potockie  księztwo  Rusi  tej  w  oświa- 
cie przodkowało.)  Swobodna,  z  osobnych  krajów  rzeczpo- 
spolitę pskowską  i  nowogorudzką  stanowiących  składa- 
jąca się,  pod  opieką  Litwy  az  do  drugiej  polowy  XV  wie- 
ku zostająca,  odtąd  zaś  Moskiewskiemu  Państwu  poddana. 
Zadnieprska  czyli  dawna  Rossyja,  Państwem  Moskie- 
wskiem  niegdyś  zwana.  Z  wyjątkiem  ostatniej  panujący 
nad  resztą  Rusi  Polacy  i  Litwini,  widząc  ze  ona  ma  nie- 
mal wszystkie  cy wilizacyi  swojskiej  warunki,  (religiją,  ję- 
zyk, domowe  życie,  piśmiennictwo),  szanowali  jej  oświatę, 
i  rozwoju  jej  nie  tamowali  w  niczem.  Wtedy  to,  nie  będąc 
kUemu  naglona,  Ruś  garnęła  się  do  polskiej  cywilizacyi, 
i  za  jej  pośrednictwem  do  zachodnićj  się  zbliżała.  Świad* 
czy  o  tem  ruskie  piśmiennictwo,  które  w  rękopiśmiennych 
pomnikach  !  rzadkich  drukach  w  St.  Petersburgu  i  w  Mo- 
skwie  rozważając  (2),  co  krok  przekonywałem  się  o  tem: 

(1)  Dowód  na  to  cośmy  powiedzieli  stawiają  dyplomata  przez 
Turgeniewa  zebrane,  w  I  tomie  HUtorica  Russiae  monimenta 
umieszczone;  Kronikarze  nowogrodzki  i  pskowski  (w  Iii  IV  tomie 
poinoie  sohranie  ruskich  Ijetopisief)^  którzy  o  odszczepieństwie 
swych  ziomków  (od  prawosławnej  wiary)  dużo  rozprawiają;  na  ko- 
niec rękopis  w  Rumiancowskiem  muzeum  w  St.  Petersb.  pod  liczbą 
CCVI  przechowujący  się,  1 1.  p. 

(2)  Oprócz  synodalnćj^  z  samycli  rękopisów  składającej  się, 
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ie  dawoe  rękopisy  (1),  oprócz  staro-sfowiańskiego  (cer- 
kiewnego) języka  i  bizanckiego  kronikarstwa,  zadnenm 
innemu  nie  ulegiy  wpływowi;  ie  pochodzące  z  XVI  wieko 
a  pisane  w  Kijowie  (Juslyńska  kronika,)  zostawały  pod 
wpływem  nie  tylko  polskiego  lecz  I  zacłiodnio-earopej- 
sklego  rocznikarstwa;  ze  pisane  w  XVII  wieku,  mocne  joi 
ślady  wpływu  języka  polskiego  noszą  na  sobie,  w  miejsce 

ma  Moskwa  dwie  bardzo  ważne  biblioteki.  Jedna  do  Teodora  Andrze- 
jewicza  hr.  ToMowa,  druga  do  p.  Iwana  Kikitlcza  Carskiego  kup* 
ca  pierwszej  giełdy  należy.  Obiedwie  składają  się  z  rękopisów 
i  dawnych  druków^  których  opisy  PP.  Kałajdowicz  i  Strojew  zrobiU. 
Opis  biblioteki  plerwszćj  wyszedł  we  dwóch  toniach.  Z  nich  jeden, 
(pod  tytułem  Obstojałelnoe  opisanie  slowano-rossyjskich  rukopi^ 
siej  Moskwa  1825,  z  dwoma  dodatkami  strouice  osobno  liczbowane 
mającemi,  a  wydanemi  tamże  1S25, 1827)  daje  spis  rękopisów.  Drugi 
wylicza  druki.  Opis  biblioteki  Carskiego  w  tyluz  tomach  wyszedł. 
Jeden  pod  tytułem:  Katalog  ^{owiano-rossyjskich  rukopisiej  Mo- 
skwa  1836^  rękopisy;  drugi  pod  napisem  Opisanie  siaropecsat- 
nich  knig  slowanskich  (tamże  i  tegoż  roku  wydany,)  druki  zawiera. 
Obadwa  dzieła  będę  przez  skrócenie  przywodził  tak:  ToisL  I.  II. 
Carsk.  I.  II.  Znajduje  się  tez  w  St.  Petersburgu  oprócz  cesarskiej, 
bogata  biblioteka  z  druków  i  rękopisów  złożona,  którą  Mikołaj  Pie- 
trowicz  hr.  Rumianców  Kauclerz  państwa  własnym  zebrawszy 
kosztem,  na  użytek  publiczny  przeznaczył.  P.  Aleksander  Wostoków 
wydał  katalog  rękopisów  tćj  biblioteki  pod  tytułem:  Opisanie  ru- 
skich i  słoweńskich  rukopisiej  Rumiancowskago  muzeuma,  Sł. 
Petersb.  1842.  Dalsze  wyliczenia  książek  po  innych  bibliotekach 
rossyjskich  będących,  czyni  P.  Undolski,  w  rozprawach  Towarzystwa 
moskiewskiego  historyi  i  starozytnos'ci^  które  pod  napisem  Cfitenia^ 
Wremiennik^  wychodzą  w  Moskwie. 

(1)  Tołstoja  biblioteka  ma  najstarsze  rękopisy  z  XI  Rumianco* 
wska  z  XII,  Carskiego  z  XIV  wieku. 
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ruskich  polskie  wsuwając  zwroty,  i  tak  kalecząc  swój 
język,  dla  braku  gruntownej  jego  znajomości.  W  mniema* 
niu  tern  utwierdziły  mnie  i  druki,  które  w  tymże  stosunku 
co  1  rękopisy  do  naszego  języka  stojąc,  nęchylają  się  z  po- 
stępem czasu  na  polskie  zwroty.  Toz  samo  zjawisko  przed- 
stawiają polskie,  przez  Rusinów  wydawane  pisma;  są 
w  nich  rusyzmy,  są  dawne  zastarzałe  wyrazy,  czystej, 
duchowi  wieku  odpowiedniej,  polszczyzny  nie  ma.  Jeden 
na  to  przytoczę  dowód.  Łazarz  Baranowicz  Arcybiskup 
prawosławny  czerniecbowski  i  nowogrodzki,  w  dziele 
swem  do  polskich  kanty  czek  podobnem  (1),  a  Hospodaro- 
wi  Carewiczowi  i  wielkiemu  Ksiązęciu  Teodorowi  Aleksie- 
jewiczowi  wszystkiej  wielkić^j  maićj  i  białej  Rusi  przypi- 
sanem,  tak  nuci  pieśń  o  narodzeniu  pańskiem  przez  siebie 
ułożoną: 

Pańskie  narodzenie, 

Wszystkim  ncieszenie. 
Jeden  sie  Herod  tylko  dzisia  smęci. 
Patrząc  ze  gwiazda  nad  żłobem  się  kręci. 
A  wszyscy  cieszą:  bo  Inbo  Pan  ptacze, 
W  ludzkićj  natnrze,  człowiek  na  to  skacze. 
Wysoko  skacze,  z  ziemi  a^  do  Nieba, 
Posiliwszy  się  niebieskiego  chleba. 

Swebold  Fioł,  otworzywszy  r.  1491  starosłowiańską 
drukarnią  w  Krakowie,  pokazaf  drogę  innym  do  podo- 
bnego przedsięwzięcia.  Powstały  wnet  drukarnie  takowe, 
i  naprzód  za  granicą,  (w  Czarnogórze  od  r.  1495,  w  Pra- 
dze czeskićj  od  1517  — 1519),  następnie  na  Litwie  (od  ro- 

(1)    Blizćj  opisać  go  nie  mogę,  gdyż  wydarty  miało  tytuł 
w  elczemplarzu  czytanym  odemnie  w  Sieniawie. 
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ku  1525  w  WUoie  i  po  rół&ych  miejscach  (1))  tadtieł  ml 
RuBi,  na  koniec  w  Moskwie  (od  i  563)  i  w  Wenecyi  od  (1 570) 
|K)jawiały  się.  W  Krakowie  po  r.  1491  nie  wychodfci-fy  sio- 
wiańskie  druki,  Inb  je£eli  wychodziły  jalcowe,  to  okazywały 
się  bez  roku  (2).  Mniemają  wprawdzie  niektórzy,  ii  poFiolu 
tajmowaf  sl^  dalej  słowiańskiemi  drukami  Jan  Haller,  wy-* 
tiaczając  księgi  pisma  ś.,  które  Jan  Głogowczylc  Professor 
uniwersytetu  krakowskiego  miał  na  słowiański  przekła- 
dać język  (3).  Leez  to  podanie  ulega  sprostowaniu.  Wydał 
Jan  Głogowczyk  u  HaIera(rok  wydania  niejeśt  wiadomy^) 
objaśnienie  pisma  ś.,  które  słowiańskiem  nazwał  dla  tego, 
it  przez  Słowianina  i  w  kraju  słowiańskim  (w  Polsce,) 
wykonane  zostało:  zkąd  przecie£  nie  godzi  się  wnioskować, 

(1)  Oprócz  wyliczonych  u  Lelew.  w  Atlasie  p.  Korzeniowskie} 
(Tablica  chronologiczna  literatury),  posiada  p.  Carskiego  biblioteka 
druki  ruskie  wydawane  w  Słobodzie  1577  (Słobadyszcze,  w  da- 
wnym powiecie  żytomierskim?),  u>  Rc^hmantntte  1619  (Romanów 
w  dawnem  ks.  shickiem?),  it  Winnicy  1633.  Dnik  Czarnogórski 
opisuje  Tołst.  II.  3.  nstpn.  Inne  drukarnie,  których  p.  Lelewel  nie 
wymienił,  wylicza,  i  wyszłe  w  nich  książki  wyszczególnia,  p.  Haksi- 
mowicz  w  rozprawach  Towarzystwa  moskiewskiego  bist.  i  staro- 
zytn.,  które  pod  napisem  Wremiennik  wychodzą. 

(2)  Tołst.  II.  2.  nstpn,  Carsk,  II.  1.  nstpn.  posiada  je.  Ówczesny 
Arcybiskup  gnieźnieński  Fryderyk  kardynał  Jagielończyk,  wydał 
wprawdzie  r.  1494.  (Porównaj  Czackiego  dz.  III.  509.)  wyrok, 
przeciwko  Sweboldowi  o  drukowanie  książek  rellgij  przeciwnych  (?): 
zkąd  moznaby  wnosić,  ze  jeszcze  w  tym  roku  drukował  tenże  ksią- 
żki; atoli  nie  są  nam  znane  te  druki. 

(3)  Inłerpretationet  Hbrorum  sacrorum  SlaroniOB  CracovitB 
impensis  Haller  i.  Porównaj  Klosego  w  III  379  scripłor.  rerum, 
Mesiacar,  które  wydaje  p.  Stenzel.  Bajdę  ową  o  Głogowczyka  po- 
wtórzył za  Starowolskim  Wiszniewski  w  hist.  Ut.  III.  54  ns^ 
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aieby  0bja§ffieiit«  te  miai  w  XV  wieku  Głogowczyk  po 
polsko,  a  co  większa  po  cerkiewnemu  pisać,  lub  aieby 
Haler  atowłańakleml  tfoezjrć  je  miał  nclańkamU  Mołaa 
włęc  2  caią  pewnością  twierdzić ,  łe  polsko-ruskie  dm^ 
kanile  posfeij  po  Piolu  w  sapomnieoie.  Co  gdy  zaowtt 
totnęfo  wstecz  oświatę  ludu  ruskiego,  znalazi  się  czfo-t 
włok  o  nią  dbafy,  i  daf  jćj  popęd  wielki' 

Człowiek  ten,  dotąd  tajemnieą  okryty ,  mistrzem  byi 
sztuki  lekacski^j.  2} i  na  początku  XVI  wieku  w  donu 
starszego,  wileńskiego  Burmistrza  Jakóba  Babicza,  a  pisai 
aię  Franciszkiem  Skoryną  z  Połocka;  Samo  )ego  imię,  tu^ 
dziei  z  daleka  nasunięta  niby  o  nim  powieść,  objawia  do*^ 
statecznie,  £e  był  wyznawcą  rzymsko-icatolickiego  luH 
śctoła  (gdyż  &.  Franciszka  nie  masz  w  greckim  katenda^ 
rzu);  lecz  coby  go  do  tego  zniewolifo ,  ażeby  raskiemu> 
językowi  czynił  przysługi?  wiadomo  nie  jest.  Domyśłaiaię 
Jtfz.  Dobrowski,  ze  Zygmunt  Stary,  który  (jak  i  wszyscy  Ja- 
gieionowie,)  sprzyjał  roskićj  narodowości,  namówił  Skorynę: 
do  wznowienia  zapomnianych  po  Fiolu  ruskich  druków;  ze 
tenie  Skoryaa  nie  znalazłszy  w  Polsce  zdatnych  Wtema 
ludzi,  udał  się  do  Pragi ,  i  tamie  swój  zamiar  dopr ow*^ 
dzał  do  skutku.  Domyśla  się  Bartłomiej  Kopltar,  ze  ów 
Doktór  Franciszek  rodem  Z'-  Polskie  który,  gdy  bawH 
w  Witembergu  r.  1525,  wpsdł  w  porozumienie  u  Marcina 
Lutra,  ie  jest  jeżeli  nie  istotnym  czartem  to  czarnoksię- 
żnikiem, a  jeżeli  ni  tym,  ni  owym,  to  przynajmniej  podej- 
rzanym człowiekiem,  podstawionym  przez  katolickich  Bi- 
skupów na  zgładzenie  go,  i  ze  dla  tego  o  mało  co  nie 
zgorzał  na  stosie;  ze  ów  Doktór  Franciszek,  powtarzam, 
był  to  właśnie  Skoryna,  który  z  Pragi  wracając  na  Utwę* 

PlŚM.    POU.    T.    II.  J4  4 
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dcierowai  drogę  ku  Witembergowi,  aieby  się  tanie  za- 
znajomii:  z  gfową  nowo  powstaiej  protestanckiej  sekty  (I). 

Cokolwiek  bądź,  ta  właśnie  okoliczność,  ze  Skoryna  byl 

* 

wyznawcą  rzymsko-katolickiego  kościoła,  spowodowała 
snadź  Ruś ,  ażeby  (mając  go  w  porozumieniu,  ze  przes 
literaturę  zamyśla  wpłynąć  na  jej  narodowość  z  uszczerb- 
kiem prawosławia,)  leniwo  się  brała  do  druków.  Utwier- 
dziła się  w  tioi  mnionaniu,  gdy  z  pism  wytłoczonych  naj- 
starsze, zawierało  katechizm  aryański  (wyszedł  wNieświe- 
łu  1562)  Jakoby  dla  zarażenia  Rusinów  kacerstwem  umy- 
ślnie wydany.  Atoli  zmieniła  swe  zdanie,  skoro  w  Moskwie 
zaczęto  r.  1363  drukować.  Wzięła  się  przeto  do  ogła- 
szania drukiem,  nabożnych  książek,  ale  tych  tylko.  Dzieł 
świeckiej  treści,  których  wielką  ilość  z  polskich  rękopi- 
sów i  druków  przełoionych  na  swój  język  posiadała,  nie 
wydawaia  Ruś  wcale. 

Nie  wyliczę  na  teraz  druków  ruskich,  zachowując  się 
z  tą  rzeczą  az  do  mającego  się  z  czasem  przedstawić 
obrazu  polsko-ruskićj  literatury  szczegółowego.  Kto  tym 
czasem  bliżej  poznać  je  pragnie,  znajdzie  takowe  w  spi- 
sach bibliotek  przywiedzionych  wyżej  (2).  Natomiast  wy- 
liczę  po  szczególe  dzieia  polskie,  na  język  ruski  tłoma- 
czone,  a  dotąd  w  rękopisach  ukrywające  się;  tudzież  wy- 
mienię dzieła  po  rusku  pisane,  i  na  wzór  polskich  układane. 

(1)  Porównaj  co  z  Dobrowsklego  Historyi  liter,  czeskfćj  przy- 
wiódł Sopików  o  Skorynie  u  Jochera  II.  101.  nstpn.  Badania  o  tym- 
że podał  s'.  p.  Kopitar  w  swćm  dziełku  Hesychii  glossographi  dis* 
cipubis  i  t.  d.  Yindobonw  1840.  Porównaj  33.  nstpn. 

(2)  O  Czerwono-rdsMch  drakamiach  porównać  naleif  dzieło  p. 
Dyoniz.  Zubrzyckiego,  wydane  we  Lwowie  1836  pod  napisem:  O  dru* 
kamiach  rusko-iławśeńiMch. 
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W  końcu  dam  kilka  uwag  nad  tern  pytaniem,  dla  czego  się 
c> wilizatyą  Rusi  w  ten  jak  powiem  b  nie  inny  rozwinęfa 
sposób? 

Naprzód  Nowogrdd-Wielki  wystąpi!  w  XV  wieku  z  prze- 
kładem statutów  Kazimirza  V/.,  tudzież  Władysława  Ja^ 
giely.  Od  tego  czasu  nic  się  na  polu  prawniczej  literatury 
rusiwiej  nie  pokazafo  az  dopiero  w  XVIII  wieku.  Wtedy  to 
bezimienny,  przełożył  na  rozkaz  rządu  rossyjsiciego  Zwier- 
ciadło saskie  Pawia  Szczerbica  (1).  Nastęnie  wpolskićj, 
litewskićj  i  zadnieprskićj  Rusi,  przekładano  rózue  pisma. 
Bl^KopisY  HU.  Tołstoja  wykazują  nastcpuj{)ce :    Skoryny 

* 

Franciszka  dzieło  historyczne  o  czterech  monarchiach 
r.  1518  wykończone;  Piaseckiego  kronikę;  wyjątki  z  /rro- 
nik  różnych^  (kilka  rękopisów,)  a  mianowicie  z  Bielskiego 
kroniki  świata,  z  Gwagni/iOy  tudzież  Strykowskiego  wypisa- 
ne. Posiada  tez  ta  biblioteka  /^erfry  przysłowia,  Ce/aryusza 
jeograflą,  Franciszka  Cezarego  broszurę  o  Sułtanie  turec- 
kim, (1646  wydaną,)  na  ruski  przełożoną  język.  Ma  dalej 
przekłady  przekładów  polskich:  Juliusza-Flora,  Arystote^ 
lesa,  (jest  to  zbieranina  z  jego  filozofii,  tudzież  jest  prze- 
kład problematów  przełożonych  według  wydania  ich  od  Sta* 
nisława  Szarfenbergera  1 567,  którego  oie  znam),  Ezopa 
bajki  wydane  1686.  Ma  dalej:  przekład  dzieła  Euzebiusza 
Pi?nina,  dzieło  Drekseliusza  Jezuity,  na  koniec  broszurę 
nie  znaną  mi  Poselstwo  czartowskie  do  nieba  posiada  (2). 

(1)  Statuta  obudwdch  Królów  wydała  Komniisya  archeograficzna. 
Porów,  akti  otno8ias%c%Jesja  k'isłorii  %apadnoj  Rossii  I  2.  nstpn. 
38.  nstpn.  O  przekładzie  Szczerbica  porówna]  Tołstoja  I.  645. 

(2)  Tołstoj  1.9,  77,  86,  87,106,116,  157. 126, 127,  446,  631, 
666,  724,  726.  Poprawki  są  w  .1.  i  II.  dopełnień,  18,  35,  41, 
52,  57. 
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W  RĘKOPISACH  Camskibgo  ztialazieii  (oprdcz  urywków 
z  kronik  Gwagnina  i  Strykowskiego,)  Sejm  jńekietny, 
tudzież  wyjątek  ^  pism  Skargi  o  kościele  greckim  (i). 
W  RF;Kopnikcii  Hft.  RcMiANcowA  są:  dzfeje  kościelne  Piotra 
Skargi,  (w  dwóch  rękopisach,)  Botera  rełacye  przez  Łę-^ 
cryekiegó,  wyjątki  z  Marcina  Bielskiego  kroniki  świata^ 
Gwagnina  Kronika,  dzieło  Dreksetiusza,  beziaiienoegD 
żywoty  świętych  katolickich  Bonifacyusza  i  Hiacynta  (8)» 
Oprócz  tego  pisano  na  Rusi  pańslue  i  ksiąłęce  rodowody, 
wziąwszy  za  podstawę  Paprockiego  herbarz^  chociaż  nie 
przyznawano  się  do  tego  w  puszczanych  w  obieg  dziełach, 
ze  Bartosz  służył  za  wzór  do  układania  ich.  W  takowe 
pisma  najwięcej  Rumiancowa  obfitują  zbiory. 

Nie  podano  dzieł  tych  do  druku ,  bo  i  któżby  je  byt 
czytał?  każdy  ukształcenie  naukowe  mający  Rusin,  ro-» 
zumiał  po  polsku  a  nawet  po  łacinie;  dla  tych  co  języków 
nie  posiadali,  a  mieli  chęć  obznajmiać  się  ze  światem, 
i  byli  w  stanie  nabywać  ksiąg,  służyły  rękopisy,  tern 
powabniejsze  dla  nich  będąc,  ze  je  można  było  mieć  ozdo* 
bione  malowaniami.  Lud  same  tylko  nabożne  czytywał 
pisma. 

Wystarczało  to  potrzebom  wieku  pod  błogiem  pano- 
waniem Jagielonów,  którzy  żadnych  we  względzie  reli- 
gijnym nie  dopuszczali  na  Ruś  zawichrzeń;  którą  tez  nie 
mogło  niepokoić  duchowieństwo  rzymsko-katolickie,  mając 
wiele  do  czynienia  z  protestantami.  Lecz  gdy  .Zygmunt 
August  legł  w  grobie,  wtedy  zbierała  się  nad  głowami 
Rusinów,  czarna  chmura,   którą    rozpędzić   mogła  tylko 

(1)  Carsk.  1. 18,  42,  48. 

(2)  Rum.  muz.  18.  nstpn.  22,  169,  332,  759,  762,  763,  802. 
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eświata.  Mądry  Krd  Stefian  unorzyi,  jak  wyz6j  powie- 
dziełiśmy,  wszczęty  z  irini  spór  o  kalendarz.  Nie  poszedł 
Jego  torem  Zygmoat  III,  językiem  Pohik>  sercem  Niemiec> 
(iriekł  rUtgami  syna  swego  Wtadystawa  za  to,  ie  nie  chda) 
nosić  niemieckich  snklea),  aprzedzony  przeciwko  wszy- 
stkiemu co  nie  byio  rzymsko-katolickie,  i  dla  tego  wnig 
Rnsiadw,  (porównaj  tego  dztefa  I.  790.  nstpn.).  W  przy^ 
krtm  znalazia  się  w  ów  czas  Ruś  poioieniu.  Wezwana  od 
Jezuitów  do  walki,  nie  miała  czćmby  i  kim  waictyfa.  Kup- 
ka tych  ludzi  którzy  się  naukowo  w  krakowsko-unłwer- 
syleckich,  lub  nawet  jezorckich  wyksztaicili  szkołach, 
nie  wystarczała.  Bo  należało  przeciwnikom  odpowiadać 
po  polsko,  a  tym  ze  spółwierców  którzy  polskich  nie  czy- 
tywali ksiąiek,  potrzeba  było  dawać  objaśnienia  po  rusko; 
co  wymagało  głów  i  rąk  wiele,  których  nie  było.  (Zytam^ 
Smolryclci,  Sakowicz^  Pimin^  Kossóu) ,Mohiła  i  inni,  pisywali 
w.obudwóch  językach).  Należało  obudzać  współczucie 
u  Polaków  i  Rusinów  dla  narodowćj  sprawy,  i  nowych 
zjednywać  j*j  przyjaciół,  zwłaszcza  gdy  dawne  ruskości 
podpory,  Chodkiewicze,  Tyszkiewicze,  Sołomereccy  i  inni, 
zeszły  ze  świata;  gdy  jedyny  j6j  obrońca  KsiąSę  Konstan* 
ty  Ostrogski  stojąc  odosobniono,  (bo  na  Herburta  Szcze- 
snego  nie  było  co  rachować,)  nie  mógł  wszystkiemu  wy- 
dołać,  przemawiać  za  swoimi,  oświecać  ich,  umacniać 
w  narodowości.  Należało,  odzywając  się  na  piśmie  do  na- 
rodu, dawać  wydawanym  dziełom  polor,  duchowi  czasu 
odpowiedni. 

O  wszystko  to  czynili  zabiegi  Rusini,  ale  daremnie. 
Naród  polski  zostawszy  sam,  po  upadku  rokoszu  Zebrzy- 
dowskiego, uciśniony,  nie  mógł  dać  żadnej  uciśnionym 
pomocy.   Panowie  i  szlachta,  warsztwę  wyższego  spółe- 
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cieństwa  ruskiego  narodu  stanowiący,  utracili  spółc^o- 
cie  dla  swojszczyzny,  wzgardziwszy  nią  jalco  prostaczą, 
i  wraz  z  wiarą  zamieniwszy  swoją  na  polską  narodowość 
Wyśmiewano  dzieła  które  pod  napisami :  LfiirarWtro  na 
ospaiij  umisl  czelomecij  u>  Ostrogu  1607^  Harmonia 
wkri  (po  rusku  i  polsku)  1 608  tamże.  Perło  mnogocien^ 
noe  w  Czernigowie  1646,  (drugie  wydanie  w  Mohiiewie 
1699,)  Tomi  Kempijskago  o  Chriętom  podraianif  (To- 
masza a  Kempis  o  naśladowaniu  Chryst.)  1647  tamże. 
Raj  nmlennij  w  Iwerskom  monasUrie  1650,  Klucz  razu-- 
mnia  w  Kiewie  1659  (drugie  wydanie  we  Lwowie  1665), 
Nebo  nawoje  u>  Lwowie  1665  (drugie  wydanie  w  Mohiie- 
wie 1699),  l^i^cz  duchowni)  w  Kijewie  1666.,  Mir  s  bo* 
gom  czelowieku  tamie  1669.,  Messia  prawdiwij  tamże 
1669.,  Ogorodok  MarijBogorodici  (i^iamze  1676.,  Skarb- 
nica w  Czernigowie  1676.,  Obied  duszewnij  w  Moskwie 
1681.,  Weczera  duszewnaja^  tamie  1683,  Runo  oroszeni 
noe  w  Czernigowie  1683  (drugie  wydanie  tamie  1697.), 
Duszi  ludej  wnerlich  w  Czernigowie  1 687.,  }l\ljtnec  Chri- 
stów  w  Kiewie  1688.,  Wienec  moliłw  sedmicznich,  tamie 
1694.,  które  bezimienni,  tudziei  Cyrj/l  TrankwiUon,  Ja-^ 
kób  Borowicki^  Łazarz  Baranowicz,  Jan  Galatowski, 
Antoni  Radziwilowski^  Simeon  Potocki,  wydawali,  daw- 
nym spółwiercom,  ICsiązętom  Koreckiemu,  Wiszniowiec- 
kiemu,  Ogińskiemu,  przypisując  je  (2). 

(1)  Dziełko  Szymona  Wysockiego^  które  przerobił  Wojciech 
WaśHiowski  r.  1645.  Inne,  napisane  od  Franciszka  de  la  Croix^ 
a  przełożone  przez  Pawła  Branecklego  i  wydane  w  Poznaniu  1629. 
przywodzi  Jocher  III.  109.  ja  nie  znam. 

(2)  Porównaj  o  nieh  Tołstoj  ii.  120,  234,  261,  265,  294,  299, 
308,  325,  327,  344,  351,  353,  368,  379,  380.    Tudzież  dodatek 
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Uwalali  to  natychmiast  Jezuici,  2e  samych  dziei  owych 
napisy  świadczą  o  nienlcostwie  pisząrych  je,  Ictórzy  nie  będąc 
w  stanie  wydać  na  jaw  coś  nowego,  ślepo  naśladują  układ 
tok,  i  t.  d.  rzymsko-katolickich,  protestanckich  ksiąiek; 
łe  daremnie  obodzają  współczucie  dla  narodowości,  która 
zchłopiawszy  nie  przemawia  juz  do  uczuć  szlacheckich, 
nie  moie  zaspokoić  potrzeb  umysłowych,  nie  zdolna  jest 
łaknącego  .duchow}in  zasilić  pokarmem.  Co  gdy  do  iy- 
wego  obraziło  prawosławne  duchowieństwo,  i  sprawę 
jego  podtrzymujących  Kozaków  ubodło  srodze,  wtedy  po- 
rzucono pióro  a  chwycono  się  oręża.  Wzdrygnął  się  na 
ten  widok  duch  opiekuńczy  Słowian,  piekielny  ich  wróg 
parsknął  w  śmiech  szyderstwa,  a  jeden  z  ówczesnych  ry- 
moplsów,  stosownie  do  rzeczy  takie  o  tćj  sprawie  wylał 
na  papier  rymy: 

Opryskliwośc  zwadzita,  przesąd  broń  doradził, 
M^ztwo  pler^  nadstawiło,  honor  ku]ę  wsadzit. 

Użytek,  powtarzam,  miał  na  celu  Rusin,  gdy  się  za- 
czął w  polskiem  rozpatrywać  piśmiennictwie.  Z  niego 
wziął  on  nie  samą  tylko  heraldykę  i  wymowę,  jak  to  nie- 
gdyś Czech  uczynił,  lecz  sobie  ztąd  historyą  także  świec- 
ką i  kościelną  przyswoił,  życiorysów  nawet  mężów  świę- 
tych rzymsko-katolickich  nie  odrzucając.  Poezyą  pominął 
słusznie,  gdyż  religijną  miał  własną,  również  jak  rzym- 
ski kościół  piękną  i  rozległą,  (która  się  w  pierwotnych 
zaraz  pojawiła  drukach)  (1);  świecka  zaś  nie  mogła  je- 

drukiem  r.  1841  w  Moskwie  ogłoszony:  31,  115,  200,  210.  Carsk. 
II.  814.  829. 

(I)  Jak  zwany  C%asosław,  łacińskim  H&ne  odpowladuji|cy, 
Aa//tfn»,  (egzemplarze  z  r.  1491.  1495  czytałem  w  księgozbiorach 
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Mc«e  mieć  powtbu  dla  ogMu  raakiego  Mrodtt^  który  w}- 
&(!j  Bad  tstucsna  mitmn  atoaiBie  cenid  awe  aarodowe 
l^ieśii;  sfaszaie,  powtmnatt,  gdyż  dsiś  nawet  pierwsze  |io 
Serbach  w  całćm  siewitasko^narodowto  pieśniarstwie, 
(raymają  one  mittjsce;  najpi^katój  się  tam  wiaśaie  prze^ 
chawawszy,  gdzie,  jak  to  1  u  Serbów  byio,  nąlmni^j.  kwt- 
taęio  pitaiiennictwo  narodowe,  gdzie  się  i  drukarstwo 
bardzo  późno  upowszechniło.  Rozami^B  pr^ea  ta  Rni^ 
Czerwoną,  która  ma  eudaćj  pięlcności  pieśni  ludowe,  (ze- 
brawszy je  p«  Jan  Wagilewiez  odczytywał  mi  przed  kilku 
laty  z  rękopisów). 

Od&ałować  tego  aie  moiaa,  ze  Busiai,  na  użytek  o^ę- 
dni,  nie  poszli  za  przykładem  Polaków;  ze  wcześni^' 
o  wiasnych  nie  pomyśleli  szkołach;  ze  dopiero  gdy  na 
nich  napadli  Jezuici,  krzątać  się  około  nich  (w  pierwszo 
połowie  XYII  wieku^)  zaczęli.  Środki  do  tego  posiadali  ta- 
kież co  i  Polacy,  których  naukowe  zakłady  oaio  dozna- 
wały od  rządu  pomocy,  a  miały  dostrzegaczy  wielu:  czego 
łatwo  było  uniknąć  Rusinom,  zkąd  byliby  wszystko  a  ła- 
two młeli,  o  co  się  później  z  takićm  wysileniem,  z  tak 
wielkim,  ale  napróSno,  dobijali  trudem.  Bo  czy2  nie  dla 
szkół  rozdwolł  się  naród  z  ludem  ruskim  ?  ćzyS  znowu 
nie  dla  braku  oświaty  rozdiwoiH  się  panowie  z  rycerstwem? 
gdy  to  nie  chciało  przyjąć  unii,  a  tamci  przyjęli  ją, 
i  z  własnych  fbnduszów  stawiali  Jezuitom  kolegia  prze- 
pyszne? czyi  właśnie  nie  przez  to  upadł  język  ruski,  ie 
nikt  nie  pracował  nad  wyswobodzeniem  go  z  więzów 

hr.  Tołstoja  i  p.  Carskiego),  Antologie  do  naszych  kantyczek  podo* 
bne.  Te  po  raz  pierwszy  1613  w  lwie  wyszły.  Porównaj  Tołstoja 
U.  130. 
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BtarcHstewiańskiej  mowy?  łe  w  miejsce  zastarzafych  oie 
wyszukiwai  mu  wyrazów  nowszych,  bądź  od  ludu  wziętych 
hiądź  Dowo  utworzonych^  a  w  obieg  puszczonych  9zczę§ll* 
wie?  Gdy  to  nie  nastąpłto,  gdy  ani  w  maf^  cząsteczce 
nie  uczynih'  tego  dla  swćj  mowy  Rusinf,  co  dla  własnej 
zrobili  Polacy,  poszło  za  tern,  ze  się  ich  języlc  icierowal 
va  kształty,  na  jakie  się  u  każdego,  nawet  wysoce  oświe* 
conego  luda  kieruje,  ilekroć  tenże  leni  się  wzbogacać  go 
Bowemi,  potrzebom  czasu  odpowiedniemi  wyrazami.  Tak 
dzisiejsi  Wielkopolanie,  ustnie  o  fllozolli,  o  naukach  ści- 
słych, i  t.  p.  rozprawiając,  wciskają  do  polskiego  języka 
niemieckie  wyrazy,  od  czego  lubo  się  chronią  jeszcze 
w  pisanój  mowie  (1),  jednakże  jui  przez  to  postępują  i  do 
zwodnienia,  jak  się  wyraiają  Niemcy,  polskiego  języka 
{toasserpolnisch). 

Nikt  nie  szkodował,  kto,  chociażby  późno,  jąi  się 
dobrego;  bo  chociai  wtedy  z  większym  trudem  pracować 
mu  przyjdzie,  (im  lepsza  jest  bowiem  rola,  lim  prędzej 
zarasta  chwastem,  gdy  diugo  leży  ugorem,)  jedoakze  ma 
nadzieję  zyskania  wiele.  Duchowieństwo  wyższe  kościoła 
greckiego  wzbudziło  naprzód  na  Czerwonćj-Rusi  chęć 
do  uprawy  języka  sfowiańsko*ruskiego;  w  skutek  czego 
wyszła  grammatyka  r.  1591  we  Lwowie.  W  lat  pięć  po- 
kazała się  w  Wilnie  (1596)  takowaŚ  grammatyka  przez 
Wawrzyńca  Zyzaniję,  a  w  lat  dwadzieścia  kilka  potem 
(1619)  wydał  Melecy  Smotrycki  wiwiu  (miasteczku  bli- 
zko  Oszmiany  lezącem,)  inną  znowu  grammatykę,  którą 

(1)  Porównaj  Rok.  r.  1844.  VU.  65.  nstpn. 
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r  1648  przedrukowano  w  Moskwie  (1).  Od  tego  czaso 
Bąjwiększy  postęp  w  naukach  czyniono  w  Moskwie.  Tm 
albowiem  wychodziły  elementarze,  tudzież  przepisy  ifii 
nauczycieli  jak  mają  uczyć,  na  koniec  słowniki,  a  nawet 
grammat^ki  łacińskie  (które  jednakże,  nie  wiem  dla  czego, 
wydawano  za  granicą,)  (2)  pokazywały  się.  Godną  jest 
uwagi  rzeczą,  iz  po  kronikach  prawodawstwem  głównie 
zajmowała  się  Ruś,  £e  jak  Polska  tak  i  ona  z  drukami 
statutów  najprzód  występowała,  a  po  nich  dopiero  inne 
wytłaczała  świeckiej  treści  dzieła.  Tak  litewski  statut 
trzeciej  redakcyi,  jest  pierwszą  tejże  treści  ruskim  ję- 
zykiem r.  1588  wytłoczoną  księgą,  a  statut  (Ułożenie) 
Cara  Aleksiego  Michajłowicza,  jest  po  grammatyce  pierw- 
szą również  drukiem  w  Moskwie  ogłoszoną  księgą  (r.  1649); 
za  którą  zaraz  w  r(»ku  tymże  wyszło  dzieło  o  wojskowo- 
ści, a  dopiero  po  tych  pokazały  się  inne  druki,  składające 
się  nie  raz  z  samych  tylko  drzeworytów,  jak  to  wyżej 
zauważyliśmy  o  Polsce  (3). 

c.  Niemcy. 

Inne  wcale  jak  z  Rusią  wiązały  nas  stosunki  z  Niem- 
cami tymi,  którzy,  jak  to  powiedzieliśmy  wyżej,  podko- 

(1)  O  graraniatykach  tych  porównaj  spis  pierwotnych  druków 
hr.  Tołstoja  II.  64,  81,  155,  241. 

(2)  Elementarz  (AzbukaJ  wydał  w  Moskwie  1637  Wasill  Bur- 
cow.  Tenże  ogłosił  tamże  1653  słownik  słowiańsko-ruskl.  Prze- 
pisy W7S2ły  w  XVII  wieku  b.  m.  i  r.  Wyszedł  w  Moskwie  1664  inny 
Elementarz.  Łacińską  grammatykę  wydał  z  rozkazu  Cara  Aleksiego 
Michajłowicza  Elijasz  Kopijewicz  w  Amszterdamie  1700.  Porównaj 
o  tćrn  Tołst.  II.  199,  253,  320,  386,  dodatek  do  tegoż  185. 

(3)  Porównaj  Lelewl.  bibli.  ks.  I.  56.  nstpn.  O  drukach  ruskich 
porównaj  Tołst.  II.  63,  245,  nstpn.  472. 


891 

pawszy  sami  swe  krzyzacko-niemieckie  rządy,  poddali  się 
pod  ndsze  panowanie.  Sposobem  życia  i  myślą  nie  zga-* 
dzając  się  z  nami,  nie  mogli  oni  ani  wpływu  wywierać  na 
nas  przez  piśmiennictwo,  (jeszcze  wtedy  nie  mieli  Niemcy 
literatury,)  ani  my  nicfteogliśmy  na  nich  wpfywać  przez 
literaturę. 

Diicliem  wojny  iył  i  oddychał  Niemiec  (1),  burzył 
świat,  przewracał  porządek  rzeczy  wiekami  ustalony, 
i  przemyśliwał  nad  tćm  ustawicznie,  jokby  i  zkąd  sko- 
rzystać co  można.  Skutkiem  pomyślnych  upojony  powo- 
dzeń, nucił  boje,  opiewał  zwycieztwa,  i  głosił  sławę  ry- 
cerskich męzow,  dla  niczego  prócz  wojny  uczucia  nie 
mając.  Lóźno  chodziły  te  pieśni,  dopóki  nie  ro7szerzyły 
swojego  zakresu,  dopóki  nie  ukształtowały  się  krajowo, 
nie  przyjęty  wybitnego,  ściśle  do  miejsca  zastosowanego 
kolorytu. 

Nową  postać  przybrały  one,  gdy  piewcom  wypadło 
z  loku  rzeczy,  chwalić  nie  samych  tylko  rycerzy,  ale 
opiewać  i  połowice  ich  życia,  czyli  o  miłości  i  pięknych 
nucić  paniach;  a  znowu  w  inną  przeobraziły  się  postać, 
gdy  olśnieni  blaskiem  rycerskich  dworów,  uderzyli  w  stru- 
ny Intni,  by  śpiewać  przepych  £ycia  pańskiego,  by  sławić 
jego  powaby. 

Potrzeba  atoli  wywołała  na  jaw  pieśń  od  owych  ró- 
żną, gdy  z  piersi  gorejącego  na  stosie  Hussa,  wzbiwszy 
śię  głos  nowy  w  powietrze,  zwiastował  przedświt  nowe- 
go życia  nie  tylko  słowiańskim  lecz  i  niemieckim  ludom. 

(1)  Co  tu  i  nizdj  o  Niemcach  wypowiem,  opieram  na  dziele  p. 
Gervlnusa  Gesckichte  der  poełischen  National-  LUerahtr  der 
DetiUchen  w  Lipsicu  1840—1842.  wpięciu  tomach  wydanćm. 
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To  nowe  iycie  miało  być  powitane  nową  pieśnią,  a  pieśś 
ta  niafa  sif  stać  larodem  nowćj  literatury,  stanąć  obok 
rycerskićj,  mifosnćj,  dworskiej,  i  tę  samą  priysiugę  uciy- 
nić  niemieckiema  ludowi,  jaką  naszemu  świadczyła  i  świad- 
czy własna  jego  czyli  tak  iwana  literatura  ludowa.  Łecs 
xkądze?  przez  kogo,  I  na  jakie  tony,  miała  zabrzmieć  pieś6 
taka?  MiałSe  być  wzięty  jćj  wątek  z  iycia  ludu?  miafze 
ją  lud  niemiecki,  i  po  swojemu  czyli  ludowo  wyśpiewać? 
To  być  nie  mogło,  gdyż  rycerski  śpiew  zagłuszyi  pieśń 
lodową,  i  tak  dalece  wygluzował  ją  z  pamięci  gminu,  ii 
zupełnie  zaginąwszy,  słyszeć  się  dziś  daje  w  tych  tylko 
krajach,  które  zniemczeni  zamieszkują  Słowianie;  iz  w  nich 
jedynie  lubo  nader  słabym  odbrzmiewa  głosem,  w  słowie 
niem^i^cką,  w  treści  i  nucie  słowiańską  będąc  pieśnią.  Nie 
pozostawało  więc  jak  albo  nową  dla  ludu  zanucić  pieśń, 
albo  zdać  I  o  na  lud,  by  sam  śpiewał  sobie.  Lecz  pierwsze 
ładną  miarą,  drugie  bez  szwanku  dla  samejze  pieśni  nie 
dało  się  przywieść  do  skutku.  Któż  bowiem  i  na  jaką  nutę 
miał  dla  ludu  śpiewać?  gdy  piewcy  niemieccy  byli  dwora- 
ko-wieszczaml,  gdy  umieli  śpiewać  dla  panów,  ale  nie  dla 
ludu?  Jeżeli  zaś  miał  lud  sam  śpiewać  sobie,  spodziewać 
się  należało ,  £e  odbijając  tło  życia  swojego  w  pieśnią 
czyli  kosmopolityczną  myśl  wyrażając  w  niej,  nie  wznie- 
sie takiem  pieniem  nieniieckićj  narodowości,  mającćj 
się,  o  co  właśnie  chodziło,  jedności  przejąć  duchem;  ze 
pieśń  taka  będzie  rozerwana  w  myśli ,  będzie  zlewkiem 
różnych  wyobrażeń,  będzie  włóczęgą  w  krainie  wyobra* 
źni,  (jak  nim  był  i  jest  lud  niemiecki,  wieczny  włóczęga, 
wszędobylec,  tułacz  po  świecie,)  że  jak  sam  chętnie  tam 
gościł  gdzie  mu  było  dobrze,  tak  i  pieśń  jego  nie  o  po* 
wszecłinem  zanuci  dobru,  lecs  śpiewać  będzie  a  tćm>  co 
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cbęctom  odpowie  śpiewaki,  co  chuciom  jego  pobloiy,  hu 
ładnego  oa  moralność,  na  dobre  obyczaje,  względu. 

Wsi^ystko  (o  przewidziano,  dobrych  sliutlLiiw  dla  lite- 
ratury nie  spodziewano  się  ztąd,  owszem  wiele  złego  oba- 
wiano się  siusznie.  Jedyną  pociechą  byia  ta  myśl,  ze  gdy- 
by się  miai  przez  sprośne  lub  nawet  plugawe  piosenki  roz- 
wolnić w  obyczajach  lud  niemiecki,  to  przesyconego  tako- 
wym obrolciem,  tem  łatwiej  będzie  można,  przy  usilaem 
zwłaszcza  staraniu  się  żarliwych  o  dobro  religii  i  obyczaj- 
ności Ministrów  (Księży),  oalcłonić  ku  kościelnemu  śpiewowi, 
i  przez  religijną  odrodzić  poezyą  światową.  1  tak  się  tć£ 
stało,  jak  w  dalszym  tego  dzieła  opowiemy  ciągu.  Lecz 
ztąd  ucierpiał  znowu  charakter  ludu,  który  rozweseliw- 
szy się  przez  pieśń,  z  hożego,  i,  o  ile  się  to  z  ociężałością 
niemiecką  zgadzało,  lekkiego,  przeszedł  w  charakter  po- 
nury, który  przybrawszy  piętno  smętnosci,  zadumania,  otrę- 
twiałości  nawet,  (zwłaszcza  gdy  mu  protestantyzm  nie 
tak  dopisał  jak  się  spodziewał,)  spowodował  w  przestwo- 
rze długiego  bo  czteruwiekowego  czasu  (od  Slrickera  do 
Klopstoka  r.  1300—1724)  wielką  w  poezyi  świecko-nie- 
mieekiej  zmianę.  Niegdyś  śplew&li  mu  rzemieślnicy,  (na- 
przód buąc  czołem  przed  duchowieństwem  katolickiem, 
a  następnie  miotając  nań  potwarze,  lżąc  go  i  szkalując 
bezczelnie),  mieszczanie  (główne  protestantyzmu  podpo- 
ry)»  gawiedż  wiejska  słowiańako-niemiecka ,  knechtowie 
(niższego  rzędu  zubożałe,  za  rzemiosło,  wojaczkę  obie* 
rając  sobie  rycerstwo),  czeladnicy  warsztatowi,  żacy;  któ- 
rzy»  za  łyżkę  strawy,  za  kubek  napoju,  rozweselali  uło- 
żoną na  prędce  pieśnią  tych,  co  litościwie  łaknienie  im 
i  pragnienie  zaspokajali    Od  czasu  odrodzenia  się  pod 
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wpływem  religii  i  moralności  poezyi,  śpiewali  ludowi  po- 
bożni wieszczowie,  i  ciź  sami  (Wieland)  przedzierigaęli 
się  znowu  w  światowycłi  piewców,  rozpocząwszy  to  przej- 
ście romansem,  który  podobnie  jak  przed  wieki,  Icsztai- 
tować  się  i  rozwijać  zaczął 

Rycerskie  i  tym  podobne  nucąc  niegdyś  pieśni,  uroz- 
maicat  niemiecki  śpiewak  swój  wątek ,  zaglądając  do  pi- 
sma ś.,  do  greckich  i  rzymskich  powiastek,  o  których  ów- 
czesne kroniki  prawiły;  zkąd  układając  poetyczne  utwory, 
podawał  następcom  gotowy  wątek,  do  robienia  powieści. 
Jedno  i  drugie,  czyli  wiersz  i  proza,  popfacalo  w  czasach 
tworzącego  się  i  rozwiniętego  protestantyzmu,  w  których 
w  bardzo  wielkin)  byiy  obiegu,  znane  nam  juz  Rozmowy 
Marchołta.  Po  nich  bawiła  Pomeic  o  siedmiu  mędrcach, 
prawiąca  o  tćm,  jak  niegdyś  fllozofowie,  wychowawszy 
syna  Dyoklecyanowi  Cesarzowi  rzymskiemu,  obronili  go 
od  śmierci,  na  którą  skazaf  go  ojciec  poburzony  od  dru- 
giej zony  swojej,  a  rozgniewanej  na  pasierba  za  to,  ie 
z  nią  na  nierząd  cielesny  zezwolić  nie  chciał;  a  obronili 
go  prawiąc  Cesarzowi  pocieszne,  po  największćj  części 
z  Bokacyusza  pobrane,  powiasteczki,  które  natychmiast 
zbijała  macocha,  innemi  z  tegoż  źrzódła  wziętemi  poga* 
dankami.  Po  tejże  bajdzie  bawiła  Historya  Grzegorza 
arcy  nie  moralna.  Opowiadała  bowiem:  jak  niejakiś  Grze- 
gorz (z  kazirodzkiego  związku  brata  i  siostry  zrodzony), 
zawarł  małżeńskie  związki  z  niewiastą  o  której  nie  wie- 
dział w  jest  jego  matką,  jak  wypokutowawszy  za  to, 
wzięty  był  następnie  na  stolicę  papiezką,  i  sprawując  ją 
pod  imieniem  Grzegorza  (którego?)  spowiedzi  słuchał 
umferającćj  zakonnicy,  swćj  niegdyś  rodzicielki  i  zony, 
a  później  pokutnicy.  Powieść  ta,  jak  w  dalszym  ciąga  na- 
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szego  dzieła  opowiemy,  w  XYU  wieku  nabrała  u  nas  wzię* 
cia  (1). 

W  opowieściach  tych  byio,  obok  żartów  i  śmiechu, 
wiele  smutku  i  płaczu,  co  nie  odpowiadało  celowi,  gdyż 
wypadało  utrzymywać  lud  ciągle  w  dobrym  humorze, 
ażeby  sprzyjał  szerzącym  się  o  reformacyl  kościoła  my- 
ślom. Lecz  gdzież  było  wziąć  na  to  wątku?  nie  było  go 
u  Niemców  ale  był  u  zniemczonych  Słowian,  gdyż  ci  i  po 
swojem  wynarodowieniu  się,  zachowali  pierwotne  swoje 
piętno  do  czasu,  w  którym  protestantyzm  zrównał  ich 
w  charakterze  z  pierwszymi.  Mieli  oni  swych  wesołków, 
cwycb  błaznów,  gdy  zostawali  pod  panowaniem  obcem 
(wyżej  na  stronicy  429  stawiliśmy  na  to  dowody);  mieli 
ich  i  tamże  gdzie  posiadali  własne  rządy  (2),  i  takowych 
udzielali  Niemcom,  ilekroć  się  z  nimi  zetknęli.  Na  dworze 
Takuśkiego  Księcia  popłacał  błazen  juz  w  ów  czas,  kiedy 
jeszcze  nie  znały  tej  istoty  pałace  innych  Książąt  nie- 
mieckich. Tu,  u  Rakuszan  (dzisiejszych  Austryaków,)  mó- 
.wię,  starł  się  tez  naprzód  ludowy  ze  szlacheckim  dowcip^ 
tu  pierwsi  ludowi  objawili  się  piewcy:  którym  w  półno- 
cnych, wzdłuż  morza  bałtyckiego  i  niemieckiego  leżących 
krajach,  wtórowały  do  żartu  i  ópiewu  wesołym  chórem, 
x)żywione  różne,  a  wprost  sobie  przeciwne,  bo  zwierzęce 
i  ludzkie  istoty,  w  toż  samo  godząc  w  co  klechdowi  ludu 
polskiego  godzili  bohatyrowle,  lisy  i  wilki,  głuptasy  i  dow- 

(Ij  PorówDaj  o  tych  po^YfeściacIi  Gerribusa  I.  235.  nstpn.  .385. 
nstpn.  II.  178.  nstpn.  Początek  niektórych  (Rozmo^vy  Marchołta)  do 
VI.  a  utwór  ich  poetyczny  do  XII.  XIV.  po  Chr.  wieku  odnosi  on. 
Przerobieniu  tychże  na  prozę  wiek  XV.  XVI.  naznacza. 

(2)  Scurra  et  cursor  \x  Ktiiłwhkdi  II.  116. 
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eipkarze.  Ci  pod  postacią  bajki  i  gadki,  wyszydzając 
wyższe  oaroda  stany,  satyrą  lud  i  szlachtę  ugadzali;  6w 
sa  to  ie  gnosiości,  tca  ze  zbył  kom  hoiduja,  a  baczy  się 
i  nadyma.  Co  pięknie  wyrazify  niderlandzkicb  wleszczdw 
tak  zwane  zwierząt  pienja  (1),  w  schodnio -ludowy  apolog 
no  epopei  satyrycznej  nastrajając  ksztaity;  co  rdwnieł 
pięknie  oddały  rakuska  Powieść  o  Mnichu  (<ler  Pfiiffie 
Amis),  nadiabańska  opowieść  o  Scmizrzale,  gdrno-nit* 
miecka  pogadanka  o  mądrych  a  oraz  ghgneh  chłopach 
(das  Lalenbucb,  die  SchUdbiirger). 

Słynni  byli  u  nas  mnisi  z  dowcipu.  Kronika  Gala  opo- 
wiada, jak  w  obec  Bolesława  Śmiałego  wzdychając  Ksiądz 
ubogi  do  złota,  został  chojnym  opatrzony  darem  od  wspa- 
niałomyślnego Monarchy.  Krążyły  tez  między  szlachtą 
trafiie  pogadanki  o  przebiegłych  mnichach,  o  rozwiązłych 
Prałatach  i  t.  p.  Obok  nich  były  w  obiegu  gadki  o  mą> 
drych  głuptasach ,  o  żakach,  o  zuboSałćj  przez  zbytnią 
gościnność  drobnćj  szlachcie,  która  następnie  chcąc  na- 
grodzić co  utraciła,  szukała  rńźnych  fortelów  do  zebrania 
mąjątlcu,  (ów  szlachcic  łudzony  w  Bydgoszcz^  od  Twar- 
dowskiego nadzkją  wzbogacenia  się).  Były  tez  różne  po- 
gadanki o  olejlcarzach,  o  włóczących  się  po  kraju  krama- 
rzach, które  w  całej  zachodniej  popłacały  słowiańszczy- 
znie.  Zebrawszy  je  rakoski  XIV  wieku  wierszopis /"^S/r/iMrer^, 
utworzył  ztąd  baśń  o  mnichu,  który,  po  krajach  połodnio** 
wej  Europy,  od  Anghi  począwszy  az  po  Carogród,  płatał 
różne  psikusy.  Powiastka  ta  spowodowała  opowieść  o  So- 
wizrzale,  który   podobniei  jak  ów  mnich  kuglował  po 

(1)  Zwier%yniec  Hilcoiaja  Reja  jest  poniekąd  tćjze  treści,  lubo 
układ  Jego  jest  inny. 
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• 

Salązku,  Polsce  i  północnych  Niemczech,  w  owymze  cza* 
Sie.  Dzisiejszy  badacz  literatury  nienieckićj  (Genrinns) 
pyta  o  to,  ,,azali  rzeczony  biazen  jest  niemiecką,  niemle"* 
ekićj  narodowości  wiaściwą  osoblstotcią"?  I  odpowiada, 
ze  w  części  tylko  do  Niemców,  QBko  włóczęga,  jqko  naje- 
mnik, jako  wszystkowiedz,)  a  zresztą  do  obcych  lodów 
aalezy  (1).  Dla  tego  więc  nie  wąchałem  się  przyswoić  go 
i  Polsce,  mimo  uwag  innego  Niemca,  który,  jak  to  w  pier- 
wszym literatury  polskiej  zwrocie  opowiedziałem,  prze« 
czy  temu  bezzasadnie,  aieby  Sowizrzał  miał  być  sło- 
wiańską a  osobliwie  polską  osobistością.  Trzecia  powieść 
najpóiniejszćj  jest  daty,  (powstała  około  r.  1597,)  i  jest 
niby  wyszydzeniem  słowiaistwa ,  które  według  tćjze  po«* 
wieści  na  pozór  mądre,  źle  na  swćj  mądrości  wychodzi 
(2),  które  na  obradach  tudziei  na  sejmikowaniu  czas  mar- 
notrawi, zużywa  się  i  majątki  niszczy.  Tym  trybem  miało 

• 

aię  prowadzić  chłopstwo,  czy  mieszczaństwo,  pewnej  gmi* 
ny  niemieckiej ,  na  której  czele  stojący  Sołtys  czy  Bur- 
mistrz, istnym  był  Sowizrzałem.  Skreśliwszy  tak  chara- 
kter owych  chłopów  powieściarz,  podaje  o  ich  rozumie 
szczegóły,  które  się  z  charakterem  raczej  niemieckiego 
niz  polskiego  zgadzają  gbura.  Nasza  tćz  1  ruska  gawiedź 
powtarzając  te  koncepta,  Niemconr  je  przypisąje,  i  opo- 
wiada: jak  ci,  wystawiwszy  sobie  dom  bez  okien,  łapali 
w  worek  jasność  słoneczną,  i  nią  izby  owego  domu  oświe- 

(1)  GervlQns  II.  341.  nstpn. 

(2;  W  wo]Qle  którą  przeciwko  kosdołowi  podnIeAf  protestanci, 
nie  chciał,  Jak  wyzćj  powiedziałem,  mieć  udziału  Zygmunt  I.  wzy- 
wany o  to  będąc  prze  niemieckich  Książąt. 

FiŚMUs.  rou.  T.  n.  113 
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tlać  chcieli;  jak  ziapawszy  raka,  i  przez  niego  uszkodo- 
wani  zostawszy,  ukarali  go  śmiercią,  w  głęboki  staw  rzu- 
ciwszy, i  t.  p. 

Inny  wcale  koloryt  jest  powiastek  wfoskicli,  francuz- 
kicli  i  t.  p.,  klóre  o  Gryzeli^  o  Meluzynie,  Magielonie,  Ge^ 
nofoefie  wysziy  w  kroju  niemieckim  w  XV  wieku,  a  u  nas 
w  XVI  xvii  pokazaf  y  się  w  stroju  polskim.  Treść  mianowicie 
pierwszej  (i),  podobała  się  lem  więcćj,  gdy  wiadomćm 
byfo,  ze  i  słowiańscy  Książęta  (jak  Brzetysław  Książę 
czeski,)  z  pośród  gminu  wybierali  sobie  małionki.  Inne 
nakoniec  jest  tło  powieści,  w  duchu  właściwie  niemieckim 
utworzonych:  o  olbrzymach,  o  czarnoksiężniku  Fauście,  któ- 
ry się  po  naszym  Twardowskim  zjawił  (zył  pod  Maksymi- 
lianem Cesarzem,  który  urn.  1576).  Prawione  pogadanki  o 
pierwszych  upowszechniły  się  u  nas  przez  Czechów,  w  tych 
bajdach  rozmiłowanych  snadź  bardzo,  gdy  je  po  kilkakroć 
drukiem  ogłaszali.  Drugiego  napisany  r  1587  życiorys  nie 
rozszedł  się  po  Polsce,  (przełoży  li  go  Czesi,)  a  to  dla  tego, 
łe  gtówniejsze  zdarzenia  z  życia  Sowizrzała  wyjęte,  do 
życiorysu  niemieckiego  przyczepiono  czarnoksiężnika  (2). 

W  tym  niemal  porządku  lat  jak  za  granicą  w  ychodziły 
te  powieści,  pokazywały  się  też  w  polskich  przekładach, 
z  wyjątkiem  owej  o  mnichu,  której  drukować  nie  chciał 
u  nas  żaden  księgarz,  już  dla  tego  by  nie  obrażać  ducho- 
wieństwa, już  tćż  dia  tego,  że  ona  toż  samo  co  powieść 
oSowizrzale  zawierała.  Dia  kogoby  je  drukowano,  wnieść 
można  z  przy  pisania  rozmów  Marchołta  z  Salomonem  przez 
Wietora  pani  Kościeleckiej  zrobionego,  gdzie  wyraźnie  po- 

(1)  Geryinus  II.  254.  nstpn. 

(2)  Gerviaus  II.  346.  nstpn.  Piscbon  Łeitfaden  i  t.  d.  86. 
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wiedział  drakarz,  ii  go  dworzanie  (ćj  paai  do  wydania  jćj  na- 
mówili.  Ci  więc,  tudzież  gmin  czytnć  umiejący,  zabawiał  się 
tego  rodzaju  Icsięgami;  gdy  przeciwnie  lud  prosty  mlai 
swoje  klechdy,  które  powtarzał  ustnie,  żadnej  istocie 
obcej,  któraby  się  z  jego  nie  zgadzała  wyobraieniami, 
nie  dając  w  nićj  miejsca.  Pierwsze,  po  wielorakich  prze- 
mianach, są  dziś  czćm  były  dawniej,  to  jest  zarazą  oby- 
czajów, zepsuciem  piśmiennictwa,  bądź  smak  dobry  w  poj- 
mowaniu piękna,  bądź  język  ojczysty  na  uwagę  weźmiemy. 
Drugie,  nie  doznawszy  we  własnej  istocie  iadnych  zmian 
głównych,  pozostały  cztfm  były,  to  jest  wielkim  dla  utłi- 
lentowanych  pisarzów  skarbem.  A  tak  śmiało  rzec  można, 
ze  piśmiennictwo  ich  własne,  ktorćm  nas  Niemcy  obda- 
rzyli, na  nic  nam  dobrego  nie  wyszło,  £e  zaledwie  to 
cośmy  od  nich  jako  swoje  odebrali  przyniosło  korzyść 
jakową,  chociaż  i  to  z  brudów  i  kału  oczyścić  (zmysło- 
wość, cielesność  przedstawiały  one,)  należało,  któremi  je, 
by  sobie  lepiej  w  czytaniu  tego  rodzaju  podobała  publicz- 
ność, pozapychali  ówcześni  ludowo-niemieccy  pisarze.  Oczy- 
szczone z  wszeteczeństw  powieści  te  czyta  dziś  jeszcze 
nasz  lud  z  upodobaniem,  jak  o  tćm  wnieść  można  z  ich 
przedruków,  które  dotąd  wychodzą (1). 

Rozwiodłem  się,  w  miarę  zakresu  tego  dzieła,  dosyć 
obszernie  o  duchu  dworako-wieszczej  i  ludowćj  poezyi 
uiemieckićj,  a  to  w  tym  celu,  ażebym,  wykazawszy  różnicę 

(1)  Zf/cie  ś.  Genowefy  z  niemieckiego  powtórnie  i  poprawnie 
przełożone  w  Poznaniu  1846.  O  siedmiu  mędrcach  historya  arcy 
ciekawa  przerobiona  i  wydana  przez  S.  G.  w  Poznaniu  1847.  Pomi- 
mo ze  zakarpaccy  Słowianie  znali  greckie  podanie  o  Edypie,  (poró- 
wnaj tego  dzieła  1.  188.),  jednakże  nie  utworzyli  ztąd  opowles'cl 
podobnój  do  Hi$toryi  Gr%egor%a. 
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między  nią  i  naszą,  ttm  łatwićj  mógi  odpowiedzieć  n* 
pytanie,  czy  ona  i  o  ile  wpłynęła  na  literaturę  naszą?  Kto* 
kolwiek  rozważy  rzecz  należycie,  przyznać  musi,  iz  wpf y* 
wu  nie  wywarła  żadnego,  ze  oprócz  jednaj  i  drogiej  pio* 
senki,  bądź  z  ludowo-niemieckiej  na  język  nasz  przełozo* 
n^,  bądź  na  jćj  wzór  ołozonćj  (1),  ładnych  śladów  wpły- 
wu poezyi  nie  widać;  ie  na  odwrót  przejmowali  od  nas 
Niemcy  katechizmy,  wymowę  (2),  2e  przyswajali  sobie 
ludowe  opowieści.  Zgoła,  nie  widzimy  iadnćj  styczności 
między  piśmiennictwami  obodwoma  zachodzącej,  i  śmiało 
rzec  można,  £e  nasi  Niemcy  raczćj  z  nas,  niz  my  z  nich 
pożytek  mieli  w  naukowym  względzie.  Dopiero  w  XVIII 
wieku  wiele  nam  dobrego  od  nich  przyszło.  Wtedy  to, 
aczkolwiek  słusznie  na  nas  rozżaleni  byli,  (za  prześlado- 
wanie protestantyzmu,  za  okrucieństwa  w  Toruniu  speł- 
nione,) staU  się  główną  podporą  naszego  piśmiennictwa. 
Opracowywali  polskie  prawodawstwo  polityczne,  dzieje, 
bibliografią.  Wspomniemy  o  tem  ze  czcią  w  dalszym  ciąga 
naszego  dzieła,  tu  rzecz  ucUiamy.  w  inną  zdążając  stronę. 

d.  Litwa. 

Między  Niemcami  a  Polską  i  Rusią  stojąc  w  pośrodku 
Litwa,  coś  od  każdego  brała,  nie  mając  własnego  piśmien- 
nictwa. Używała  do  pisania  traktatów  z  ościennymi  naro- 
dami, juz  niemieckiego,  juz  łacińskiego,  ju£  ruskiego  ję- 
li) Porównaj  wpierw,  drukach  z  r.  1560.  U$i  p.  Chelnukieg^^ 
przy  którym  są  pieśni  owe. 

(2)  Porównaj  o  tćm  Jochera  II.  266,  tudzież  artykuły  te:  Kny- 
9%t^  Wars%ewicki^  Grzecćm  %  Żarnowca^  Jakób  NiemoJewMki^ 
Marc.  Krowicki. 
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«yka;  wiassym  file  piaaia,  lubo  oiywała  go  w  potoczną} 
mowie  i  wtedy*,  gdy  po  nawrciceiua  do  religii  chneścljan^ 
akiąj  przez  Polaków,  i  po  złączeniu  się  z  aimi  aierozer- 
waayiD  węziem,  zaczęły  języka  polskiego  używać  po* 
wszecbnie  wyższe  warsztwy  litewskiego  obywatelstwa^ 
Wtedy  to,  a  przyaajmiiiej  za  czasów  Marcioa  Bielskiego, 
uczyli  się  tego  języka  i  Polacy  (l):lecz  póiźaiej  ^aaiecball 
go,  zwłaszcza  gdy  go  i  samo  obywatelstwo  Litwy  zarzu* 
ciio  z  czasenL  Dopiero  w  samym  końcu  XYI  i  pierwsząj 
polowie  XVII  zaczęto,  juz  to  tłomaczyć  z  polskiego  m 
język  litewski,  juz  orygiaalnie  pisać  po  litewsku,  dzieła 
nabożnej  treści  (2);  z  prozy  świeckiej  nic  się  pod  ów  czas 
nie  pokazało.  Inna  postać  rzeczy  nastała  w  drugićj  poło- 
wie XVII  wieku,  co  w  dalszym  dzieła  naszego  opowiadając 
€iągu  (3)»  skreślimy  tamże  obraz  cywilizacyi  Litwy  cai* 
kowity. 

e.  Zakarpacka  iiowiau$%e%y%na. 

Obszedłszy  tak  z  trzech  stron,  od  zachodu,  północy 
i  od  wschodu  Polskę,  i  stosunek  literatury  jej  do  piśmien- 
nictwa ościennych  wykazawszy  ludów,  nie  tykamy  tych, 
które  na  południu  poza  Karpatami  mieszkały.  Gdyż  na 
ludy  te,  jak  na  Słowaków  i  w  ogóle  na  wszystkich  innych 
Słowian,  (Bośniaków,  Bułgarów,  Serbów,  i  resztę  lUiryj- 

(1)  Porównaj  Ossolińskiego  Wiadomości  I.  404. 

(2)  Porśwnąi  to,  artyk:  Jakób  Wujeky  Konsianty  S%tfrwid. 
BmtngeUe  po  litewsku  pr%e%  Jezuitę  Jachn(noic%a  1637.  wydant 
przywodzi  4o€ber  U.  309. 

(8)  Tym  czascn  zobacz  dzieło  Ludwika  %  Pokiewia  pod  napi- 
sem IMwa,  w  WUnie  1846  wjdaae.  Porównaj  3.  nstpn. 
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czyków,)  pod  rządami  Madziarów,  Tarków  i  Włochów  zo- 
stających, literatura  nasza  iadnego  nie  wywaria  wpływu. 
Nie  byfo  jej  jeszcze  pod  ów  czas,  gdy,  za  Chrobrego  i  jego 
następców,  (az  do  Bolesława  Śmiałego,)  wfadla  Polska  az 
po  Dunaj  i  Cisę;  nie  było  i  wtedy,  gdy  biskupstwa  krakow- 
skiego granice  w  głąb  Węgier  zachodziły,  (co  juz  za  cza- 
sów Długosza  miejsca  nie  miało  (1);)  nie  było  na  koniec 
za  czasów  Hussa.  Skoro  się  wtedy  dźwigać  zaczęła,  nie 
mogła  sięgnąć  za  Karpaty:  bo  naprzód  Czesi,  za  wpływem 
hussytyzmu,  wnikli  tu  przez  swoją  oświatę  (2);  następnie 
literatura  starożytna  i  włoska  wpływ  swój  na  Pomorze 
illiryjskie,  zwłaszcza  na  Raguzę  i  t  p.  wywierając  dziel- 
ny, polskiej  nie  dopuszczała  przystępu;  po  trzecie,  byli 
Illiryjczykowie  w  XI  podobno,  a  w  XVI  XVII  niechybnie  na 
drodze  wielkiego  postępu,  jednocześnie  z  Rusinami  pisać 
zacząwszy  kroniki  w  języku  narodowym,  spółcześnie 
z  polskimi  wiersza  bohatyrskiego  piewcami  walcząc  w  tego 
rodzaju  poezyi  o  pierwszeństwo  (3).  Bośniacy,  Bułgaro- 
wie,  Serbowie  (dziś  udzielni),  trzymAjąc  się  cerkwi  grec- 

(1)  W  wyjątkach  z  jego  liber  beneficiarum  (patrz  wyz^J)  czy- 
tamy: ,^omnes  ałpes  polonie  as  habens  (episcopatus  cracoyiensis) 
in  sua  diocesi^  ad  oppidum  Fodolynyec%'\ 

('2)  Kollar  w  zbiorze  pieśni  słowackich  wydania  drugiego  (Nd- 
rodnić  Zpiewanky  w  Budjne  1834^  porównaj  I.  32.^  przywodzi 
pieśń  (z  myśli  dawną  z  mowy  nowszą)  Hussytów,  którzy  r.  1429 — 
1432  wtargnęli  do  Czech. 

(3)  Są  siady  w  dziejach  (porównaj  Bobrowskiego  Slatin  wyd. 
Hanki  255.)  ze  juz  w  r.  1079  (t.  j.  wtedy  właśnie  gdy  Nestor  mógł 
rozpocząć  swych  kronik  pisanie,)  mieli  Dahnatowie  kronikę  w  ojczy- 
stym języku  pisaną.  O  poezyi  illiryCko-dubrowieckićj  porównaj  fiibl. 
Warsz.  zr.  1841  lY.  265.  nstpn.  r.  1844. 1.  644.  nstpn. 
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kiej  i  slowiańsko-cerkiewoego  pisma,  przez  to  samo  wpły- 
wowi polskiej  literatury  ulegać  nie  mogli. 

II.  Żrzódla  literatary,  jej  historya,  i  pogląd  na  iiiii 

krytyczny. 

POGLi^D. 

Wziąwszy  za  zasadę,  ,,iiie  mówić  o  żadnej  ksiąSce, 
którejbym  nie  miał  w  rękach^',  postanowiłem ,  dla  zba- 
dania źrzódei  na  miejscu,  nie  tylko  obejść  kolejno  wszy- 
stkie kraje  dawnćj  Polski,  i  znajdujące  się  w  nich  biblio- 
teki tak  pnbliczne  jak  i  prywatne  przejrzeć,  lecz  zamie- 
rzyłem sobie  nadto  odwiedzić  sąsiednich  państw  księgo- 
zbiory, spodziewając  się  w  nich  znaleźć  rzadkości  bibliogra- 
ficzne: bo  wiedziałem  o  tem,  ze  nie  tylko  sztuki  piękne  lecz 
i  rękopisy  wywożono  od  nas,  i  dotąd  wywożą  za  grinicę. 
Śledząc  icb,  miałem  w  zamiarze  nie  tylko  rozpatrywać  się 
po  szafach  i  pułkach  ksiąinic,  lecz  roztrząsać  i  śmieci,  pa- 
trzeć na  okładziny  dawną  oprawę  mających  książek, 
zwłaszcza  gdy  się  pokazało,  ze  nie  jeden  rękopis  nasz 
spotkał  tenże  sam  los  co  biblią  szaroszpatacką,  i  ze  na 
tćj  drodze  szukając  dziś  Czesi  zabytków  dawnego  piśmien- 
nictwa swojego ,  albo  znajdują  nie  jedno  arcy  ważne  dzie- 
ło, albo  trafiają  na  ślad  istnienia  jego  przed  laty.  Posta- 
nowiłem na  koniec  ogłaszać  zaraz  drukiem  coby  się  zna- 
leźć dało,  by  znowu  nie  stało  się  toz  samo  z  moim  zbior- 
kiem, co  z  nabytkami  innych  poszukiwaczy;  którzy  nie 
ogłosiwszy  tego  drukiem  co  wynaleźli,  narazili  na  stratę 
zbiory  swęje. 
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Zaczynając  tę  wędrówkę  od  miejsca  swego  pobyto, 
przepatrzyiem  bibliotekę  dzisiejsxego  okręgu  naukowego 
tcarszawskiego ,  składającą  się  (oprócz  dziei  w  językach 
obcycłi,)  z  wieikiej  ilości  ksiąg  polskich  dawnych  i  no- 
wych. Jest  to  jeden  z  najbogatszych  księgozbiorów  pol- 
skich, na  który  się  dwie  biblioteki,  de  byłego  aniwersy- 
teto  warszawskiego  I  towarzystwa  przyjaciół  naok  nale- 
łąee,  ziołyły.  Z  prywatnych  l^gozlrforów  pnejrzaiea 
stare  druki,  w  których  posiadaniu  b>i:  p.  \yójeicki.  Nastę* 
pnie  poznałem  bibliotekę  ordynacyi  hr.  Zamojskich^ 
w  Warszawie  równiefi  znajdującą  się,  bogatą  w  rękopisy 
swojskie  i  obce,  ręką  Polaków  po  największćj  części  prze- 
pisywane; i  księgozbiory,  własnością  pp.  Stanisława  Kos^ 
seekiego  i  Adryana  Krzyżanowskiego  h.  Profbssora  b. 
nniwersyteta  Warsz.  będące,  przejrzałem.  Wprzód  jest* 
cze  nim  te  biblioteki  przepatrzyłem,  zwiedziłem  St.  Pe- 
tersburg, gdziem  poznał  księgozbiory  bogate  w  polskie 
rękopisy  i  druki,  a  mianowicie  cesarską,  (oprócz  biblio* 
teki  Załuskich,  z  Warszawy  niegdyś  fu  przewiezionej, 
wpłynęły  tu  po  r.  1831  do  nićj  róine  księgozbiory  pol* 
skie),  sztabu  głównego,  akademii  nauk  i  umiejętności, 
(jest  w  niej  biblioteka  nieswiezska,  w  czasie  konfederacyf 
barskićj  do  St.  Petersburga  przewieziona).  W  polsko-ła« 
cittskie  inicunabuły,  tudzież  w  polskie  druki  treści  reli- 
gijnej, obfituje  szczególniej  biblioteka  cesarska.  Posiada 
tit  waine  pomniki  staro  -  ruskiego  piśmiennictwa;  lecz 
z  pism  trzeciego  rzędu  ma  najważniejsze  Moskwa.  Śledząc 
ich  tu,  ubiegałem  się  i  za  pomnikami  polskiemi.  Znalazłem 
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przy  moskiewskiej  typografii  synodalnej  nieco  starych 
polskich  druków,  przywiezionych  tu  z  Poiocka,  po  znie- 
sieniu  tamże  jezuickiego  kolegium,  za  panowania  spoczy- 
wającego w  Bogu  Cesarza  Aleksandra.  W  bibliotece  syno^ 
dalnij  czyniąc  poszukiwania,  nie  znalazfem^  jak  p.  Wisznie^ 
wski  (w  Hist.  lit,  I.  315)  podaje,  żadnych  polskich  ksiąiek. 
Tymże  sposobem  śledziłem  bibliotek  po  cafej  Polsce 
(krom  Litwy,  którćj  księgozbiory  niektóre  przejrzałem  w  St. 
Petersburgu).  Zacząłem  poszukiwania  od  dawnćj  stolicy 
Rusi-Czerwonćj,  dokąd  zjeidzałem  kilka  razy.  Za  pier- 
wszym i  drugim  we  Lwowie  pobytem,  przeglądałem  bi^ 
bliotekę  zakładu  naukowego  imienia  hr.  Ossolińskich^ 
bogatą  w  dawne  druki  polskie,  tudzież  rozwaiałem  tako- 
wei  Aivik\Vi  bibliotece  uniwersyteckiej,  (tych  dziś  nie  masz, 
spłonęły  bowiem  od  ognia  roku  1848,)  dane  jćj  niegdyś 
w  darze  przez  hr.  Kuropatnickiego,  członka  wai*szawskie- 
go  towarzystwa  przyjaciół  nauk;  nakoniec  rozpatrywałem 
się  w  bibliotekach  bractw  i  zgromadzeń  klasztornych, 
stauropigjalnej, bazy lijańskiej, dominikańskiej.  Lecz  wszy*, 
stkie  trzy  samych  tylko  rękopisów  nieco  dostarczyły.  Nie 
mają  one  druków,  nie  tylko  polskich^  lecz  nawet  ruskich, 
ważniejszych  nad  te  którem  w  Rossy!  oglądał.  Zjechawszy 
po  raz  trzeci  i  czwarty  do  Lwowa  (r.  1845.  1851)  znala- 
złem w  bibliotece  zakładu  Ossolińskich  wiele  nowych  na- 
bytków. Obejrzawszy  je^  zacząłem  się  za  innemi,  dotąd 
Blepoznanemi  odemnie  bibliotekami,  tak  we  Lwowie  jak 
i  po  całej  oglądać  GalicyL  Znalazłem  kilka  ważnych  bro- 
szur u  p,  Adama  Kłodzińskiego^  i  uKazimirzahr.  Stadnic- 
kiego. Poznałem  mały  zasób  ksiąiek  w  Niepołomicach 
w  zakrystyi  kościoła  parafialnego  oddawna  złożonych,  tu- 

riŚMIBK.  rOŁB.  T.   IŁ  W^ 
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dzieł  w  bibliotece  kapiluły  UDJaci^ićj  w  Przemyślu.  Po- 
znałem nader  ważne  księgozbiory  lo  Sieniawie  i  Dzikowie. 
Pierwsza,  z  Puław  przewieziona  tu  będąc,  stała  się  dla 
mnie  nader  bogatym  skarbem;  któregobym  nie  byl  w  sta- 
nie przebrać,  gdyby  mnie  gorliwa  pomoc  biblioteki  tejże 
strażnika  (dziś  w  Bogu  spoczywającego  Sławińskiego,) 
nie  byia  wsparła  dzielnie.  Z  wielkiem  zadziwieniem  oglą- 
dałem tu  druki  i  rękopisy,  z  "własnoręcznemi  o  icb  treści 
uwagami  dawnych  posiadaczy  tychże,  jako  to:  Józ.  Andrz. 
Załuskiego,  Tadeusza  Czackiego,  ks.  Adama  Czartory- 
skiego (ojca).  Na  innych  wyczytałem  dopiski  ręką  Łuka- 
sza Gołębiowskiego,  i  t.  p.  czynione,  o  czem  zdając  spra- 
wę w  następnym  i  ostatnim  na  teraz  naszego  dzieła  tomie, 
będę  się  wyrażał  krótko,  gdyż  miejsce  nie  pozwala  przy- 
wodzić wszystkich  notat  całkowicie  (1).  Dzikowska  bi- 
blioteka, częścią  z  Porycka  na  Wołyniu  od  Tadeusza 
Czackiego,  częścią  z  klasztoru  oliwskiego  w  Prusiech  znie- 
sionego (nabył  ją  od  pruskiego  rządu  uczony  właściciel 
Dzikowa  Janhr.  Tarnowski  Kasztelan  królestwa  polskiego,) 
pochodząca,  okazała  się  być  mniej  jak  mniemałem  ważną. 
Przejrzałem  w  niej  druki:  rękopisów  oglądanie  na  dalszy 
czas  odłożyć  musiałem.  Czyniąc  dalszy  przegląd  jednych 
lATUsicliwbŁbliołecemedi/ckiej,og\s(A'diem  tamże  z  najwię- 
kszem  podziwieniem  zbiór  rycin  polskich,  które  z  rzadką 
starannością  i  kosztownym  nakładem  uczony  właściciel 
tego  w  swoim  rodzaju  jedynego  skarbu  nagromadził.  Za 
czwartym  w  Galicyi  pobytem,  juz  nie  w  Medyce,  lecz  we 

1 )  Jedne  z  takowych  notat  bibliograficznych  da  poznać  w  cało- 
ści Skarbiec  II.  134.  lane  umieściliśmy  przy  artykułach  Socyn, 
Philaleiawie,  Jonasz  SzUcAttng. 
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Lwowie  zbiór  ten  oglądałem.  Tu  bowiem  przeniósi  go 
t  miejsca  pierwotnego  pobytu  uczony  posiadacz,  by  talcowy 
troskliwie  pielęgnować  dalćj  (1). 


(I)  Proszony  przezemnie  o  to,  spisał  mi  własnoręcznie  suma- 
ryczny katalog  zbiorów  swoich,  który  tu  dla  ciekawości  mieszczę. 
Ryciny  dzielą  się  na: 

Historyczne  którycłi  tek  3. 

Pomniki  których  tek  3. 

AUegorye  i  karykatury  których  tek  I. 

Rozmaitości  tek  4  podzielone  na  następujące  oddziały: 


Pieczęcie, 

Herby. 

Rodowody. 

Oliorągwie  i  FlagL 

Ordery  i  odznaki. 

Dary  honorowe. 

Insygnia  królewskie. 

Broń  i  zbroje. 

Wykazy  wojska. 

Pieniądze  i  medale. 

Pieniądze  papierowe. 

Dzwony  i  sprzęty  kościelne. 

Wnętrs^a  domów  i  kościołów. 

Sprzęty  i  maszyny. 

Budownictwo. 

Domy  polskie  za  granicą,  i  miej- 
sca zagraniczne  z  Polską 
w  styczności  będące. 

Starożytności. 

Posągi  I  rzeźby  starożytne. 

Eiwota  i  obrazy  dawne. 

Bożyszcza. 

Pomniki  imaginacyjne. 


Katafalki. 

Kartki  pogrzebowe. 
Zakłady  dobroczynne. 
Dziesięcioro  przykazań  i  Ojcze 

nasze. 
Powinszowania. 
Urzędowe. 
Kalendarze  ścienne. 
Astronomiczne  tablice. 
Zwierzęta  i  rośliny. 
Pokłady  ziemi. 

Choroby  i  narzędzia  chirurgiczne. 

Szkolne. 

Dyplomy. 

Tez  esy. 

Etykiety  sztych,  lit.  i  druk. 

Ogłoszenia  książek. 

Osobliwości  z  książek  i  ryciny 
tytuiowe. 

Znaki  księgozbiorów  i  księgarń. 

Zakład  Ossolińskich. 

Dedykacye  ryctai  I  rysunków  Po- 
lakom czynione. 
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Biblioteki  oglądane  przeMmoie  w  innych  aęściach  d«^ 
wnćj  Polski  są:  w  miastach  pruskich,  wielko  i  maiopol- 
skich,  szlązkicb  złożone.  Istnieje  w  Toruniu  księgozbiór 
gimnazyjaloy  (resztki  dawnej  tamecznego  kolegium  jezui- 

Wystrzygania.  Gry  i  sztuki  gimnastyczne. 

Festyay.  Bilety  loteryjne  i  ogłoszenia  loter. 

Okręta  festynne.  Domy  zajezdne. 

Przedstawienia  sceniczne.  Nuty. 

Zaprosiny.  Facsimilia. 

Widoki  tek  8.  Portrety  tek  20.  Święci  Polacy  i  obrazy  cudowne 
tek  3.  Stroje  dawne  i  ludowe  teraźniejsze,  tudzież  rzeczy  obyczajowe 
tek  7.  Roboty  rytowników  tek  10.  Z  tych  spisanych  pół  trzecia  teki 
wynpsi  coś  nad  2,0U0  rycin.  Rysunki  malarzy  naszych  tek  7.  Rysunki 
ryciay  i  litografie  podług  naszych  malarzy  tek  3.  Misceilanea  do  wszf - 
stkich  poprzedzających  oddziałów  należące,  ale  dla  ich  wieUcos'ci  oso- 
bno złożone  teka  1 .  Pomiędzy  teml  są  np.  w  widokach:  Gradno 
1568  podczas  gdy  Zygmunt  Aug.  przyjmuje  posłów  [rossyjsiclch, 
tureckich  i  tatarsUch,  rysowane  na  miejscu  w  Lipcu  1567  przez 
Macieja  Zanthiusza,  z  współczesnemi  strojami.  Widok  Krakowa  od 
Macieja  Meryana  robiony,  blisko  3  łokcie  długi,  na  nim  Zygmunt 
trzeci  otoczony  dworzanami,  wyjeSdza  na  przejazdkę  i  t.  p.  Z  histo- 
rycznych, oprócz  przerysów  dawniejszych  obrazów  z  początkowych 
czasów  Jagiełów,  są  dawne  drzeworyty,  a  oryginalne  ryciny  z  czasów 
Walezyusza,  Stefana  i  t.  d.,  n.  p.  zwycięztwa  Zamojskiego,  Spra- 

o 

wlenie  się  Żółkiewskiego  przed  sejmem  z  wyprawy  moskiewskiej  i  t.  p. 
Stroje  od  czasów  najdawniejszych  zbierane  z  obrazów,  pomników, 
rękopisów  etc.  Wojenne  zdają  się  być  w  komplecie  od  Zygmunta 
•Augusta.  Ciekawy  jest  wjazd  (oryginalnie  w  Stambule  robiony)  Potoc- 
kiego  posła  R.  P.  i  jego  posłuchanie  u  Sułtana.  KatafaHc  najda- 
wniejszy Zygmunta  Augusta.  Z  obyczajowych  jest  dawne  bardzo  polo- 
wanie na  niedźwiedzi,  na  którćm  ogary  w  zbrojach  stosownych  dla 
ich  postawy  i  ruehu. 
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ckiego  biblioteki).  Zaajduje  się  w  Gdańsku  Uicowyi  księ- 
gozbiór, wiasnośeią  tamecznego  oiagistratu  będący,  dotąd 
nie  skatalogowaoy  (1).  IV  Poznaniu  jest  publiczna  bi^ 
blioteka  miastu,  przez  czcigodnego  ś.  p.  Edwarda  br.  Rar 
czyńskiego  darem  zapisana;  tudzież  znajd4ią  się  prywatna 
biblioteki  p.  Józefu  Łukaszewicza  i  Lissnera  antykwaryii- 
sza,  który  katalog  swojego  księgozbioru,  wystawionego  na 
iprzedaż,  podaje  częściami  do  druku,  tamże  w  księgotloczitf 
Dekera  rozpocząwszy  go  r.  1851.  Takaż  czyli  prywatna  U- 
bliotelca  Tytusa  hn  Dziaiyńsiuego,  w  mieście  Kurniku 
pod  Poznaniem  przechowuje  się*  W  Krukowie  z  ocalonych 
po  pożarze  nowo  oglądałem  prywatną  bibliotekę  hr.  lioi- 
szyńskiego,  i  kilka  nieznanych  mi  druków  u  p.  Ambrożego 
Grabowskiego  znalazłem.  W  mieście  Wroclawtu  jest  bir 
blioteka  uniwersytecka  i  kapitulna,  tudzież  są  polskie  bi- 
blioteki przy  szkołach  świętoduskich  i  przy  gimnazyjacb 
ś.  Maryi  Magdaleny  i  ś.  Elżbiety  złożone.  Kilka  ważnych 
staropolskich  druków  przechowuje  się  w  rządowych  błi- 
bliotekach  w  Berlinie,  Dreźnie,  Pradze  czeskiej^  Wiedniu. 
Tyle  oglądałem  bibliotek,  w  tylu  zebrany  zasób  dru»- 
kowanych  i  ręką  pisanych  książek,  stanowi  dla  mnie  6v 
kościec,  ów  szkielet  piśmiennictwa,  do  którego  nawiązawszy 
prace  najznakomitszych  krytyków  polskich,  (umysłowego 
życia  naszego  narodu  głównych  wyobrazicieli,)  i  takowe 
okiem  krytyki  przejrzeć  a  uczuciem  estetyki  przeniknąć 
usiłowawszy,  starałem  się  ubrać  owego  kościotrupa  w  ciąg- 
ło, a  w  ciało  to  wiać  duszę,  i  tak  przedstawić  w  niem 

(1)  Oglądając  obiedwie  biblioteki  nie  dawno  Jeden  z  naszych 
uczonych,  nie  znalazł  w  nich  polskich  druków!  Pordwn.  Pan»iętAik; 
literacki  lwowski  nr.  26  str.  621.  nstpn. 
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istotny  dochowego  iycia  Polaków  organizm, .  krzepki 
w  miarę  działania  ciafa  tego  członków  (materyaiów), 
silny  w  miarę  objawa  ducha,  (myśli  utalentowanycłi  pis^* 
rzów,)  który  utrzymuje  mu  życie.  Mniemam  ze  po  tćj 
pracy  pójdzie  jaz  łatwiej  zebrać  resztki  członków,  całość 
organizmu  piśmiennictwa  i  literatury  polskićj  stanowią- 
cych, a  poniewierających  się  po  równych  w  kraju'  i  za 
granicą  kątach,  (bo  i  cdziez  nie  ma  naszych  pamiątek!), 
lub  nawet  ukrywających  się  po  bibliotekach,  których  do- 
tąd nie  przejrzano  troskliwie.  Świadkiem  tego  biblioteka 
okręgu  naukowego  warszawskiego,  którą  raz  jeszcze 
przetrząsając  w  tym  celu  p.  Sobieszczański,  rzadkości 
w  niej  nie  małe  znajduje;  za  co  mu  słusznie  podziękować 
należy. 

Oświadczając  największą  wdzięczność  znakomitym 
mężom,  którzy  mając  pod  swoim  zarządem  publiczne  bi- 
blioteki, lub  posiadając  takowe  na  własność,  raczyli  mi  do 
nich  ułatwić  przystęp,  lub,  (jak  to  uczynił  uczony  wła- 
ściciel biblioteki  Piotrowickiej  w  Lubelskiem,)  wypisów 
mi  z  wskazanych  udzielili  książek;  winienem  z  boleścią 
serca  wyznać,  ze  insi,  lekce  sobie  ważąc  powszechne  do- 
bro, zamknęli  przedemną  swoje  księgozbiory.  Naprózno 
starałem  się  poznać  owe,  jak  je  zowią,  białe  kruki,  które 
biblioteka  kapitulna  krakowska  posiada;  próino  pukałem 
do  bogatego  księgozbioru,  który  mając  niegdyś  Konstanty 
hr.  Smdziński  utracił  go  w  latach  1848.  1849  przez  po- 
iar  ogniowy.  Wiedząc  o  tem,  ie  uczony  bibliograf  powie- 
rzył do  przechowania  część  swoich  skarbów  ś.  p.  Edwardo- 
wi hr.  Raczyńskiemu,  i  ie  tenże  przechowiue  takowe  w  Ro- 
galinie  w  Wielkopolsce;  tudzieł  powziąwszy  o  tem  wiado- 
mość, ze  drugą  ich  część  oddał  w  tymże  celu  do  Krakowa, 
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prosiłem  hr.  Raczyńskiego  ażeby  mi  je  przejrzeć  pozwolił 
Co  gdy  mi  odmówił,  dając  za  przyczynę  zakaz  właścicie- 
la, nie  kasiiem  się  o  toz  samo  a  krakowskiego  przecho- 
wywacza  owycli  kruków  białych.  W  tem  spłonąwszy 
od  ognia  obiedwie  biblioteki  pozbawiły-  mnie  możności 
sprawdzić  to,  czy  rzeczywiście  posiadał  p.  Swidzińsld 
polslde  u  Halera  r.  1508  i  następnych  wychodzące  draki. 
Sam  to  zeznał  ze  je  posiadał,  spisawszy  niegdyś  ich  po- 
czet dla  użytku  p.  Lelewela,  który  przypadkiem  prze- 
chowawszy się  w  bibliotece  okręgu  naukowego  warsza- 
wskiego, został  mi  uprzejmie  przez  p.  Sobieszczańskiego 
do  przejrzenia  udzielony.  Polegając  na  tym  dowodzie, 
mówiłem  tu  i  owdzie  o  polskich  drukach  według  notat 
hr.  S^idzińskiego,  u  Halera  r.  1508  nstpn.  wytłoczonych. 

DZIEŁA  POMOCNICZE. 

Dzieła  rozważane  przezemnie  są  albo  źrzódłowe,  albo 
pomocnicze.  Do  pierwszych  liczę  druki  az  po  r.  1650  do- 
chodzące»  tudzież  rękopisy;  w  poczet  drugich  odnoszę  pó- 
źniejsze druki,  zachodzące  az  w  obecne  czasy.  Pierwsze 
i  drugie  są,  (oprócz  rękopisów  przez  nikogo  dotąd  nie 
zużytkowanych,)  częścią  tez  same  z  których  (według  ich 
spisu  od  Janockiego,  Bentkowskiego,  Lud.  Sobolewskiego, 
Ossolińskiego,  Juszyńskiego,  Jana  Wincen.  i  Jerzego  Sa- 
muela Bandtków,  Lelewela,  Siarczyńskiego  i  t.  d.  zrobio- 
nego,) swój  obraz  ułożył  Jocher,  częścią  są  od  nowszych 
po  nim  bibliografów  (pp.  Józ.  Łukaszewicza,  I.  J.  Krasze- 
wskiego, Edw.  Koźmiana,  Amb.  Grabowskiego,  Józ.  Mucz- 
kowskiego,)  w  osobnych  dziełach,  tudziei  w  pismach  zbio- 
rowych i  peryodycznych  wspomnione;  częścią  są  takie. 
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O  kt(iTy€h  sam  tylko  Csacki,  posiadając  je  niegdyś,  podał 
do  wiadomości;  częścią  są  wreszcie,  które  mnie  tylko  2da«- 
rtyio  się  wynaleźć.  Da>ąc  o  tych  drakach  wiadomość, 
porobię  wypisy  z  rzadszych,  tak  zwaoe  broszury,  czyli 
pisemka  ulotne,  mając  głównie  na  uwadze;  w  które  jak 
powszechnie  obfitują  wieki  pospiesznie  działające,  czyli 
usilnie  pracąjące  nad  tem,  aieby  pojawiona  myśl  przeszia 
rychło  do  publiczności,  tak  szczególnićj  wieki  Zygmunto- 
wskie  obfitowały  w  nie,  potrzebą  samą  naglone  będąc;  do 
pielęgDOwania  broszurowego  piśmiennictwa,  gdy  pod  ów 
czas  dziennikarstwa  jeszcze  prawie  nie  znano.  W  tym 
kształcie  wszystkie  niemal  swe  pisma  wydawaf  Socyn. 
Do  pomocniczych  dzieł  liczę  wszystko,  cokolwiek  się 
w  rodzaju  rozpraw  o  piśmiennictwie  polskiem  i  literaturze, 
az  do  r.  1650  (do  którego  dochodzi  na  teraz  moje  dzieio), 
bądź  w  pismach  periodycznych,  bądź  w  osobno  drukowa- 
nych dziełach,  pojawiło.  Wielki  jest  poczet  takowych, 
lecz  tylko  te  zdały  ml  się  użyteczne,  o  których  teraz 
szczegółowo  pomówię. 

Dopełniają  bibliografią  życiorysy  znakomitych  mę- 
iów:  opisując  bowiem  ich  czyny  na  polu  piśmiennictwa 
zdziałane,  dają  oraz  szczegółową  wiadomość  o  wydanych 
przez  nich  księgach.  Właśnie  tym  rodzajem  dzieł  rozpo-* 
czynają  pisarze  wyliczenie  źrzódełhistoryi  literatury:  lecz 
wyznać  należy,  ze  dopiero  nowszćj  daty  dzieła  zaspoka* 
jaja  w  tym  względzie.  Takiemi  są  tylekroć  przez  nas 
wspomniane  Wiadomości  Instoryczno-kry tyczne,  (dodatek 
do  tego  dzieła  Rozmaitości  naukowe  krakowskie  zawie- 
rają,) dalej  Juszyńskiego  Dykcyonarz  poetów  polskich, 
Siarczyńskiego  Obrazy  wieku  panowania  Zygmunta  Ul. 
(dwa  odrębne  dzieła,  jedno  życiorysy  osób,  drugie  stan 
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narodu  i  kraju  przedstawia);  na  koniec  roztrząsania 
naukowe  o  życiu  i  pracach  uczonych  mciów,  jui  osobno, 
(jak  dzieło  Rychickiego  o  życiu  i  pismach  Piotra  Skargi, 
Sobieszczańskiego  o  iyciu  Marcioa  i  Joachima  Bielskich, 
w  poprzedzającym  tomie  naszego  dzieła  394.  666.  wspo* 
mnione),  juz  przy  kursach  literatury,  juz  w  pismach  zbio* 
rowych,  ogłoszone  drukiem:  Z  najnowszych  gt(iwnie  wy« 
szczególnlam  p,  Wójcickiego,  (Stare  gawędy,  Obrazy  sta- 
rodawne, Zarysy  domowe,)  p.  Kraszewskiego  (Studia, 
Nowe  Studia,  Wędrówki  literackie),  Jó^.  Muczkowskiego^ 
W.  Kalinki  (w  Dwutygodn.  literack.)  prace. 

Z  historyą  literatury  nie  tyle  się  wiąią  pisma,  dzieje 
pierwotne  pojedynczych  plemion  polskich,  tudzież  całego 
narodu,  opowiadające  (najnowszym  na  tem  polu  pojawem 
są  dzieła  noszące  napis:  Le/e2<?^/a  Polska  średnich  wieków, 
o  Tarnowie  mazowieckim,  o  znaczeniu  Prus  dawnych, 
o  Pomorzu  zaodrzańskim  przez  p.  Dominika  Szulca^  Wstęp 
krytyczny  do  dziejów  Polski  przez  p.  Augusta  Bielowskic 
goy^  ile  z  nią  styczności  mają  szczegółowe  dzieła  te,  które 
o  sztakach  pięknych^  o  starożytnościach  krajowych  roz* 
prawiają,  lub  badają  szczegóły  historyą  literatury  zblizka 
obchodzące,  albo  zapuszczają  się  w  źrzódła  dawnćj  i  tego* 
czesnćj  wiedzy.  Taklemi  są  przywodzone  nie  raz  w  tćra 
dziele  pisma  p.  Ambrożego  Grabowskiego,  tudzież  rozprawy 
fjóz.  Łepkowskiego;  takiemi  artykuły  estetyczne,  krytycz- 
ne, filozoficzne^  w  zbiorze  dzieł  Kazimirza  Brodzińskie^ 
go  znajdujące  się,  lub  rozsiane  po  dziennikach,  a  w  sto- 
sownych miejscach  wspominane  od  nas  w  tem  piśmie. 

Najważniejszym  atoli  na  polu  historyi  literatury  poją* 
wem  Jest  ^ama  historyą^  bądź  zrobiona  na  rozmiar  wię* 
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kszy,  bądź  przedstawiana  w  skróceoiu.  Do  liczby  dzieł 
w  sposobie  owym  literaturę  badających  należą:  historyje 
literatury  polskićj  pp.  Bentkowskiego^  Wiszniewskiego^ 
w  liczbę  tych  wchodzą:  Hys  dziejów  piśmiennictwa  pol- 
skiego Lesława  Łukaszewicza,  (wyszło  w  Krakowie 
w  trzech  wydaniach,)  Piśmiennictwo  polskie  w  zarysie 
skreślił E.  D.  (Edward  Dembowski,  wyszło  to  dzieiko  w  Po- 
znaniu 1845),  Historya  Literatura  i  Krytyka  pisma  Jana 
Majorkiewicza^w  Warszawie  1847,(wydanie drugie  ogłosił 
\ShQx.^.Sennewald\iń^f,nxz,  z  dodatkiem  p.  Wójcickiego 
o  literaturze  niemieckiej  i  angielskiej).  Dzieio  p.  Syr o kornli 
(P.  Kondratowicza)  kończy  szereg  pism  tychże. 

KRYTYCZNY  POGL.^D  NA  DZIEŁA  POMOCNICZE. 

Tyle  rzeczywiście  jest  dzieł,  na  które  przy  ocenieniu 
pomników  literatury  polskiej  az  do  roku  zmiankowanego, 
uwagę  zwrócić  należy  koniecznie.  Inne,  które  się  we  wstę- 
pach do  historyi  liieratur  przez  pp.  Bentkowskiego  i  Wi- 
ęźnie wskiego  przywodzą;  tudzież  inne  których  tam  nie 
ma,  znajdzie  czytelnik  wspomnione  po  różnych  miejscach 
naszego  dzieła,  gdzie  według  potrzeby  umieszczaliśmy  je. 
Zróbmy  króciuchny  przegląd  tego,  o  czem  wnet  rozpra- 
wiać mamy  obszernie. 

Wziąwszy  sobie  Jak  rzekłem,  za  zasadę  „nie  mówić  o  ża- 
dnej książce,  którćjbymnie  miał  w  rękach^',  nie  powoływa- 
łem się  w  ciągu  mojego  dzieła  na  żadne,  któregobym  nie 
poznał;  każde  zaś  starałem  się  opisać  czytelnikowi  tak,  aże- 
by miał  o  jego  treści  wyobrażenie  dokładne  i  zachował  ją 
w  pamięci,  gdyby  wspomnione  przezemnie  druki  lub  rę- 
kopisy zaginąć  miały.  Jakoż  jest  się  czego  obawiać,  dziś 
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osobliwie,  gdy  łyjeroy  w  czasach  zbiorom  naulcowym  nie- 
przyjaznych, w  których  przenoszą  się  bibliotelci  z  miejsca 
na  miejsce,  lub  co  gorsza  płoną  ogniem.  Dowodem  tego 
jest  biblioteka  sieniawska,  z  Ictórej  wzięte  ręlcopisy  w  da- 
lekie dziś  (do  Francyi,)  przewieziono  strony.  Dowodem 
biblioteki  klasztorne,  które  dziś  albo  nie  istnieją,  (dominl- 
nikańska  i  franciszkańska  w  Krakowie  zgorzały  w  roka 
1850,)  albo  rozproszone  zostawszy  stały  się  na  teraz  nie- 
dostępne. Dowodem  na  koniec  są  biblioteki  prywatne, 
ulegające  zniszczeniu  od  ognia  Oal^  wyżej  powiedzieliśmy,) 
lub  przez  niedbalstwo  swych  właścicieli. 

a.  Bibliografie  najnotcsze. 

Książki  widziane  przezemnie  porównywając  z  podaniami 
o  nich  poprzednich  bibliografów,  znalazłem  je  opisane  zgo- 
dnie z  prawdą.  Siarczyński  stanowi  wyjątek  w  tym  wzglę- 
dzie, w  którego  opisach  pełno  niedokładności,  pełno  fał- 
szu znalazłem,  który  wszystkie  niedorzeczności  swoich 
poprzedników  powtórzył,  nie  sprostowawszy , ich,  i  który 
jako  najnowszy  z  badaczów  przeszłości  odpowiedzieć  za 
to  winieo.  Na  inny  zarzut  zasłużył  p.  Jocher.  Nie  winoję 
ja  go  o  to,  ze  cudze  powtórzył  błędy,  gdy  sobie  wziął  za 
zasadę,  wszystko  wcisnąć  w  obrazu  swego  ramy,  cokolwiek 
znalazł  u  swoich  poprzedników,  a  nie  badać  tego  azali  ' 
jest  z  prawdą  zgodne  co  powiedzieli  oni,  (zkąd  rażące 
powstały  błędy,  jeden  z  nich  rozważ  dla  przykładu  w  art.  . 
Winc.  Morawski);  ale  poczytuję  mu  za  winę,  ze  nie  szedł 
dal<^j  tym  co  jego  poprzednik  (Ladw.  Sobolewski)  torem. 
Ten  zdając  sprawę  z  dzieł  przez  siebie  czytywanych, 
przywodził  z  nich  wyjątki,  a  w  nich  przedstawiał  obraz 
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wieków;  ntak,  osób,  mniemań,  sekciarstw,  i  t.  p.,  w  nich 
wielkie  dla  badacza  nie  tak  literatury,  jak  raczej  dziejów 
skarby,  przed  oczami  czytelników  roztoczył.  Inną  drogą 
poszedłszy  p.  Jocher  nie  tylko  na  suchych  poprzestał  da- 
tach, (które  z  katalagów,  lub  od  bibliografów  poprzepisy* 
wał,)  lecz  nawet  to  co  przedsięwziął  wykonał  źle.  Bo 
naprzód  jedno  i  toz  samo  dzieło  pod  dwoma  a  osobnemi 
iDbrykami,  np.  pod  dogmatyką  a  dziejami  poumieszczał  (1). 
Powtóre,  w  swojćj  nawet  pracy  nie  był  staranny  (2), 
i  opisu  tych  dzieł  które  sam  czytał  nie  zrobił  należycie. 

b.  Życiorysy. 

Biorąc  oa  uwagę  życiorysy  znakomitych  mężów,  nie 
moina  o  to  winić  pisarzy  kursów,  ze  powtarzając  rzecz 
za  innymi,  powtórzyli  tez  cudze  błędy.  Ani  tez  godzi  się 
przyganiać  tym,  którzy,  jak  Juszyński,  mówiąc  ryczałtem 
o  wszystkich  jednego  rzędu  pisarzach,  (wierszopisów 
wziął  on  na  uwagę,)  rozważyli  wszystkich  niedokładnie, 
tych  nawet  ^nie  wyjąwszy,  których  żywoty  i  pisma,  zda- 
niem tegoczesnego  krytyka,  (p.  Wiszniewskiego  w  hist.  lit.  L 
142)  troskliwie  roztrząsnęii,jak  Reja,  Szymonowicza,  Sar- 
biewskiego.  Zrobił  bowiem  Juszyński  co  mógł;  a  ze  przed- 
miotu wziętego  przed  się  nie  rozwaiył  w  stosunku  do  naakl 
i  świata,  nieudolności  to  jego  a  nie  lekceważeniu  rzeczy  przy* 
pisać  należy.  Przeciwnie  potri^eba  przymówić  samemu  Icry* 
tykowi  (tamże  144),  ze  ganiąc  tego  i  drugiego  zywotepisca, 

(1)  Co  w  II.  235  {repeiUto  corpari$)  do  dogmatyki,  to  w  UL 
562.  nstfMi.  do  dziejów  zaliczył. 

(2)  Odsyła  w  II.  442.  III.  357.  do  not,  a  not  tych  nie  ma. 
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aoi  ich  należycie  zganići  ani  nawet  pochwalić,  na  przestrogę 
i  przykład  mtodycb  zwłaszcza  i  niedoświadczonych  czytel- 
ników, nie  umiai.  Tenże  sam  bowiem  p.  Wiszniewski  mylnie 
wyrzekł  o  szczytnem  dziele  Ossolińskiego,  nazwawszy  je 
,,drewnianą  książką  bez  daszy  i  myśli,  z  której  żadne  świa* 
tło  nie  wymknęło  się,  zadha  się  nie  wywiązała  prawda." 
Atoli,  pominąwszy  nawet  tę  okoliczność,  ze  pierwszy  Ossoliń- 
ski pchnął  bibliografią  dzisiejszą  na  nową  drogę,  niezewnę«» 
frznym  tylkojakjego  poprzedoicy,  opisem  książek,  nie  sa* 
mym  biegiem  potocznego  pisarzów  życia  zająwszy  się,  lecz 
głęboko  w  treść  ich  dzieł  i  ducha  wszedłszy,  lecz  stosunek 
łch  do  nauk  wykazawszy;  to  pominąwszy,  mówię,  jest  sąd 
ten  nąjoiesprawiedliwszy.  Ja  mam  Ossolińskiego  niby  za  owe- 
go pająka,  który  coraz  nowszą  nić  wywijając  z  swćj  pier- 
si, zawiesza  na  niej  skrzydlate  myśli,  by  natchnieni  niemi 
bogatsi  w  ducha  i  nauk  wiedzę  pisarze,  wysnuwali  ztąd 
nowe  pomysły,  których  odgadnąć  sam  nie  mógł,  przytło* 
czońy  będąc  do  ziemi  stosami  spleśniałych  papierzysków, 
styrane  pracą  obciążających  mu  barki.  I  w  rzeczy  samćj, 
ileż  z  tych  sporadycznie  rozsianych  myśli,  które  wysypał 
z  swej  głowy,  nie  wyprysnęło  świateł,  ileż  się  z  nich  nie 
wywiązało  prawd!  Kto  o  tćm  wątpi,  niech  przynajmnićj 
życiorys  Stanisława  Orzechowskiego  rozważy,  i  stara  się 
go  zrozumićć  o  ile  może.  Jedno  mam  mu  do  zarzucenia. 
Zwykł  Ossoliński  kreślone  od  siebie  życiorysy  znakomitych 
uczonych  zapychać  drobnostkami,  wprawdzie  ciekawemi, 
dle  do  rzeczy  nie  bardzo  stósownemi;  zwłaszcza  gdy  wie- 
my o  tern  dobrze,  ze  chcących  przejąć  się  duchem  litera-* 
tory  nie  tyło  potoczne  sprawy  uczonych,  ile  dzieł  Idi  do 
nauki  i  świata  stosunek,  obchodzić  powinien.  Tę  wadę 
przejęli  od  Mistrza  zwolennicy  jego,  i  wszyscy  którzy  się 
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V 

W  tego  rodzaju  pracach  po  Ossolińskim  odznaczyli,  prze- 
sadzają drobnostlcami.  Co  tćm  bardzićj  w  nieb  razi,  gdy 
prace  biografów  rzeczonych  nie  mają  zalety,  która  wiele 
powabu  i  wartości  życiorysom  Ossolińskiego  nadaje.  On 
bowiem  oceniając  dzieła  uczonych,  patrzał  się  na  nie,  ze 
tak  powiem,  oczami  wieków,  mierzyi  je  uczoności  euro- 
pejskićj  stopą,  i  tak  poniekąd  naszą  a  obcą  literaturę  pa- 
ralelowaf.  Czego  nie  widać  w  późniejszych  £ywotopiscach, 
któr)cb  prace  więcej  się  zewnętrznie  jak  wewnętrznie 
zastanawiając  nad  dziełami  pisarzów,  stosunku  ich  do  eu* 
ropejskich  nie  wykazują  literatur.  Ztąd  tez  nikt  w  ich 
opisach  nie  dopatrzy  się  stanowiska,  na  klórem  stai  wy- 
wiedziony na  jaw  pisarz:  nie  dowie  się  w  czćm,  stosunko- 
wo do  czasu,  miała  według  ich  opowiadania  literatura  na- 
sza swój  postęp.  Poszf  o  ztąd,  ie  gdy  niemal  zawsze  zga- 
dzałem się  w  tem  dziele  z  Ossolińskiego  myślami,  nic  po- 
dobieństwem mi  było  przystać  na  sąd  o  pisarzach,  który 
w  życiorysach  od  siebie  kreślonych  dawali  nowsi  praco- 
wnicy literaccy.  Wytykałem  im  to  nie  raz,  i  powodowa- 
łem swe  zdanie.  Mniemam  ze  wy wzajemniąjąc  się,  wytkną 
mi  i  oni  usterki  które  popełnić  mogłem,  o  co  bardzo  pro* 
szę.  Na  to  jednakże,  replikując  mnie,  niech  baczyć  raczą, 
Se  gdy  ja  wszędzie  udowodniałem  sąd  własny,  [przeto 
i  przyszli  Sędziowie  moi,  powodować  swój  powinni.  Przy- 
pomnienie tego  zdało  mi  się  tem  potrzebniejsze,  gdy  po- . 
wszechnie  znany  pisarz,  na  przekorę  nazwiskowi  którem 
się  zamaskował,  (Rychcickim,  od  Bychcic  dawnego  rodzi- 
ny swćj  majątku,  który  niemieckie  richtig  przypomina,  na- 
zwał się,)  zamiast  z  dowodami,  wystąpił  znowu  przeci- 
wko mnie  z  gołem  słowćm,  sądząc  ze  nićm  zdoła  obalić 
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com  powiedział  o  Skardze,  a  co,  będąc  pewny  swego,  po- 
wtórzyiem  w  tero  dziele  (1). 

c.  HUtorya  literatury^  nowa  jśj  era^  %asoby. 

Nie  clicę  dotylcać  reszty  pism  pooiocniczycb,  zwłaszcza 
gdy  juz  częścią  sam,  w  miarę  wartości  którą  do  tycli  prac 
przy  więzy  watem,  osądziłem  je  w  ciągu  mćj  pracy,  częścią 
osądzili  je  drudzy,  których  przywodziłem  tamże.  Nie  chcę 
tez  spierać  się  o  to  z  dzisiejszymi  estetykami,  filozofami, 
krytykami,  czemu  o  polskiej  literaturze  mówiąc  nie  się- 
gają do  jej  źrzódła?  czemu  nie  rozważają  jej  biegu  epoko- 
wo,  postępowo;  lecz  wyrwawszy  jakową  jćj  część  z  tego 
lub  owego  wieku,  stosunkowo  ją  do  czasu,  czyli  ułamko- 
wo rozważają?  O  to,  powtarzam,  nie  chcę  spierać  się  z  ni- 
mi, gdyż  nie  mogę  czynić  zboczeń  z  prostej  drogi:  inaczej 
bowiem  nie  doszedłbym  do  celu,  czyli  staczając  po  ustro- 
niach walkę  nie  miałbym  dosyć  czasu  do  uderzenia  w  sam 
środek,  by  rozprawić  się  z  tymi,  którzy  w  pojedynczych 
artykułach  l«b  dziełach  wprost  dotarli  do  literatury,  któ- 
rzy jti  w  całości  rozważyli  historycznie,  filozoficznie  i  t.  p. 
którzy  w  wnętrze  jej  wniknąwszy,  usiłowali  przedstawić  pra*- 
wdziwą  historyą  literatury,  odpowiednio  całemu  znaczeniu 
i  mocy  tego  wyrazu.  Prace  te  złożone  są  Jak  rzekłem,  w  roz- 
prawach, po  pismach  peryodyczuych  rozsianych,  tudziei 
zawarte  są  w  historyach  systematycznie  obrobionych. 

Rozważmy  je.  Przystępując  do  pism  peryodycznych, 
muszę  naprzód  zauważyć,  ze  ci  kt^^rzy  u  nas  o  historyi 

(1)  Porównaj  w  dodatkach  do  tęgo  tomu  adpawiedi  BycAcicJUć" 
mu  na  mój  artykuł  o  Piotr%e  Shard%e. 
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literatury  przed  r.  1818  pisali,  samą  tylko  bibliograflją, 
tudzież  iy  wotami  uczonycti  męiów,  zajmowali  się:  na  pra« 
ce  uczone  z  Icrytycznego  nie  zapatrywali  się  stanowjslca, 
gdyż  im  nikt  do  tego  nie  pokazaf  drogi,  a  sami  nie  mogli 
trafić  na  nią.  Inną  postać  przybrał  rozwój  literatury,  lab 
powinien  byi  przybrać,  skoro  w  owym  roku  wystąpił  Ka- 
zimirz  Brodziński  z  rozprawą  o  klasyczności  i  romanły* 
eznośd,  skoro  zaraz  w  następnym  zaczai  Ossoliński  ogła* 
szać  drukiem  iyciorysy  Polaków  uczonych.  Odtąd  powinna 
była  uczynić  znaczne  postępy  historyja  literatury,  i  była* 
by  je  uczyniła  nieochybnie,  gdyby  kto,  z  powołania  rzeczy'* 
wiście  uczony,  chciał  był  młodemu  pokoleniu,  które  się 
wtedy  bardzo  do  nauk  garnęło,  przewodniczyć  w  nauce, 
jak  mu  Brodziński  przewodnikiem  był  w  uczuciu.  Śmiało 
rzec  moina,  ie  historyja  literatury  polskiej  byłaby  wte- 
dy olbrzyinim  naprzód  postąpiła  krokiem,  gdyby  się  był 
znalazł  historyk,  któryby  na  wielką  skalę  umiał  był  roz« 
mierzyć  króciuchno  rzucone  w  owćj  rozprawie  myśli;  gdy 
by  był  chciał  szeroce  rozwinąć,  o  czem  Brodziński  zagad- 
kowo opowiedział.  Historyk  taki,  z  nowego,  cdaia  w  owćj 
rozprawie  ukazanego  stanowiska,  zapatrzywszy  sfę  na 
rzecz,  byłby  wykazał:  ze  literatura  polska,  w  związku 
z  dziejami  narodu,  pod  wpływem  zachodniej  postępując 
oświaty,  wydawała  wtedy  płody  literackie  tęgie,  bo  silne 
i  wyraziste,  gdy  ludowość  kojarząc  z  narodowością  szła 
w  prostym  ku  poznaniu  ludzkości  kierunku.  Gdyby  nadto 
uczony  taki,  rzecz  biorąc  z  przeciwnej  strony,  był  dowoda- 
mi przekonał  o  tćm,  ie  ilekroć  literatura  nasza,  związek 
ów  spuszczając  z  uwagi,  cudzoziemszczyznie  i  kastowości 
hołdowała,  wtedy  wydawała  płody  ducha  mdłe,  bo  słabe 
i  nie  wyraźne,  w  których  był  odblask  iycia,  ale  nie  łycia 


Aafoda,  bd  tylko  jego  jediostek;  w  których ^  byio  irielf 
plew  a  mato  siarna,  duło  książek  a  maio  artystycaoc 
obrobioiiycti  utwonkw.  Gdyby  nakoBiec,  wszystko  do  }e* 
doakowego  sprowadziwsEy  mianownika,  umiai  byi  ihr 
uczony  przekonać  o  tćm,  ze  pieśń  ludowa  wp4yw  sf^ój 
wywierała  nawet  na  tę  poezy ją  która  w  klaasycznćj  formie 
przyszła  do  nas  z  zachodu,  (elegia,  satyra,  w  dumę,  w  iro* 
nią  przedzierzgniona  dowodem  jest  tego),  ze  zwroty  lite- 
ratury miaiy  swe  obroty  i  Ł  p.  (1):  historyk  rzeczony  byi^ 
by  nie  wątpliwie  wskazał  drogę  do  takićj  literatury,  o  ja» 
kiąj  miał  siabe  pojęcie  ten  który  jćj  dał  popęd,  czyli  który 
przypomniał  nam  znowu,^ze  obok  klassycznćj  mieliśmy 
romantyczną  literaturę  w  Zygmuntowskich  jui  wiekach. 
Historyk  taki,  obok  Brodzińskiego  stanąwszy,  byłby  w  sa^ 
mym  zarodzie  stłumił  kłótnie,  które  mimowolnie  spowo^ 
dował  tenże,  a  nie  umiał  ich  uspokoić,  ai  go  z  kłopota 
wybawił  jego  naśladowca  (Mickiewicz),  wyłożywszy  jat 
sno,  czćm  ]est  rzeczywiście  klassycyzm,  czem  romantyznu 
Historyk  taki  byłby  nie  tylko  na  pokotenie  lecz  może  na 
samego  Mistrza  wpłynął  korzystnie,  przewodnicząc  ma 
w  naukach,  których  Brodziński  nie  posiadał,  (w  nąjlkh* 
szych  na  świecie,  bo  austryackicb,  wychowany  będąc  szko«» 
łach,)  i  który,  mimo  usilnego  w  dalszym  wieku  starania 
lAę  o  głębsze  poznanie  literatury,  chramał  w  pojęciu  jćj, 
i  tkwił  w  błędów  matnh  Uwikłany  niemi,  jak  sam  błąkał 

(1)  Mówi  o  ti^m  Brodziński  ale  bardzo  nie  wyraźnie,  Jak  gdyby 
rzecz  odgadywał,  a  nte  był  jćj  pewny.  Ponowną)  rozprawy  Jego 
o  Meiofjczności  i  rommifyc%naści,  o  saiyne^  elegU^  ewaUacifi 
i€niu%ya%nUe^  o  difieniu  pobJUśJ  literatury  I  t.p.,  w  zbiorze  diM 
jego,  a  ndanowicte  V.  67, 201 »  241,  340.  nstpn.  V11L  140.  nstpn. 

PlIllUHI.  rOŁf.T.  u.  lift. 
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się  p(f  manowcach,  tak  zdowo  pociągDąi  sa  sobą  wstępa* 
jących  ślepo  w  swe  ślady  licznych  zwolenników,  którzy 
Idąc  owczym  pędem  za  swoim  Mistrzem,  spierają  się  dotąd 
sami  nie  wiedząc  o  co,  pomawiają  się  o  narodowe  a  kote- 
ryjne  (jak  się  wyrażają)  dążenia  w  Uteraturze,  i  t.  p.  Dziś 
bowiem  jeszcze  ścierają  się  próznemi  słowy  o  to  polskie, 
a  mianowicie  wielkopolskie,  pisma  peryodyczne. 

W  ogóle  moina  to  powiedzieć  o  pismach  peryodycz- 
nych,  ze  od  pierwszego  zawiązku  noszą  az  do  dnia  dzisiej- 
szego tenie  sam  charakter;  z  tą  jedynie  maio  znaczącą 
różnicą,  ze  gdy  naprzód  ogóiowemi  bywały,  stały  się  pó- 
źnić] szczegółowemi,  czyli  jednej  gałęzi  nauk  poświęrają- 
cemi  się  wyłącznie  (1);  a  zresztą  były  i  są  tejże  postaci  co 
i  poprzednie,  czyli  przedstawiają  się  bezl)arwy,  bez  kry- 
tyki. We  względzie  piśmiennictwa  i  literatury,  samą  się 
tylko  bibliografią,  przedrukiem  materyałów,  sprawozda- 
niami o  wyszłych  na  jaw  dziełach,  zajmowały  i  zajmi^ą, 
robiąc  je  na  większą  lub  mniejszą  skalę. 

Był  i  jest  wielki  użytek  z  opisów  książek,  ale  z  prze- 
druków, z  opracowań,  bywał  i  jest  mały;  gdyż  je  niepo- 
prawnie, czyli  bez  należytej  ścisłości  drukowano  (nie  pa- 
trząc przy  korrekcie  na  pierwotwór  pisma,  com  nawet 

(1)  Pierwszym  pismem  peryodyczn^m,  a  niewyłącznie  Gazetą, 
były  zbiory  artykąłdw  treści  historycznej,  które  wydawał  Micltr. 
Zbiory  te,  równie  jak  wszelkie  inne  pisma  peryodyczne  wychodzące 
wkrijach  dawnćj  Polski  az  do  r.  1830,  wyszczególnił  Jocher,  i  treść 
ich  wypisał.  Porównaj  Jego  Obrazu  1. 286.  367.  nstpn.  Dopełnił  tea 
poczet,  nie  wypisawszy  treści,  Przegląd  Warsz  z  r.  1845.  w  L  I.  IŁ 
Pisma  peryodyczne  po  r.  1830  również  we  wszystkich  krajach  da<^ 
wn^  wychodzące  Polski,  na  które  się  powoływałem,  wskazywałem 
w  ciągff  mojego  dzieła. 
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O  drukowanych  przez  p.  Lelewela  dawnych  rękopisach  miai 
sposobność  sprawdzić  w  Sieniawie,  (1),)  i  opracowań  nie 
wiązano  z  literaturą  tudzież  życiem  narodu  wszechstronnćm. 
Bywało  nawet  i  bywa,  ze  zamiast  obrabiać  wzięty  przed 
siebie  materyał,  zamiast  objaśniać  rzeczywiste  dzieła  pi« 
sarzów,  silili  się  i  silą  nasi  uczeni  na  prace  apokryficzne, 
mowę  dawnych  pisarzów  i  sposób  myślenia  niby  udając, 
niby  ich  przemawiając  słowami  (2).  Maio  tez  uźytka 
przynosiły  i  przynoszą  sprawozdania;  gdyż  zamiast  wy* 
wiązać  się  z  treści  czytanego  dzieła,  zamiast  powiedzieć 
o  jego  postępie  lub  wstecznćm  dążeniu,  napewnych  rzeci 
oparłszy  dowodach,  zamiast  dopełnić  pisarza  nowemi  wia- 
domościami, objawia  sprawę  zdający  wrażenia  których 
przy  czytaniu  doznał,  i  tak  nie  z  treścią  lecz  z  swojćm 
widzimi«sic  zgodnie,  wyrokuje  o  dziele,  nie  tając  się 
z  tem  nawet,  ze  czytając  je  szukał  wrażeń  a  nie  postępu 
nauki,  (którego  za  prawo  matematyczne  nie  uważa  (3),) 
czyli,  mówiąc  innemi  słowy,  swoich  myśli  a  nie  prawdy 
w  czytanym  od  siebie  dziele  upatrywał. 

Wszystko  to  nie  wiodło  do  celu.  Mianowicie  dał  się 
uczuć  brak  krytyki,  któraby,  kierując  smakiem  narodo- 

(t)  To|  samo  powiedzieć  należy  o  przedrukach  w  Bibliotece 
staroiytnej  p.  Wójcickiego:  czego  zdający  o  (ćm  dzielę  sprawozda- 
nie (w  Bibl.  Warsz.  r.  1850.  IV.  430.  nstpo.)  p.  Julian  Bartoszewicz 
nie  wytknął. 

(2)  Porównaj  artyk.  Skarga,  MiaskowekL  P.  Kraszewski  w  pi- 
śmie zbiorowym,  które  pod  tytułem  Bojan  w  jedynćj  wyszło  części 
w  Wilnie  iSSS,  zrobił  apokryf  Mikołaja  Reja. 

(3)  Na  to  prawie  wychodzi  co  Przegląd  poznański  z  r.  1847. 
XII.  587.  nstpn.  ,.o  postępie  epok  a  nie  ludzi**  rozprawia.  A  prze- 
cież ludzie  wyobrażają  epoki. 
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wym,  (wprawdzie  nie  tak  wybitnie  jak  u  ladtfw  zachodnia 
Europy  rozwiniętym,  ale  jednakże  swoje  odrębne  cechy, 
jak  wyićj  powiedzieliśmy,  mającym),  prostowała  dragę 
postępowi;  któraby  oglądając  się  przed  siebie  i  po  za 
siebie,  miłością  zagrzewała  naród  ku  tej  literaturze  co 
była,  i  tej  co  jest,  ażeby  nie  pogardza!  jedną  i  drogą, 
kochając  taką  jaka  być  mogła  i  moze^  a  ciągle  usiłował 
mieć  ją  lepszą,  doskonalszą,  idąc  za  skazówką  (ego,  któ- 
ry, jak  rzekliśmy,  pchnął  literaturę  polską  na  właściwą 
drogę  (i),  ale  j^  utrzymać  na  nićj  nie  mógł.  Drogę  tę 
miał  polepszyć  przyszły  historyk  i  krytyk.  Po  długiem 
oczekiwaniu  zjawił  się  wreszcie  jeden  i  drugL  Atoli 
obadwa  zrobili  zawód.  Jeden  opuścił  przedsięwzięte 
dzieło,  drugi  zbyt  kuso  wyraził  się  o  rzeczy.  Poznajmy 
icb,  siągnąwszy  wstecz  i  naprzód  myślą. 

d.  Bisiorya  Uleratury  w  systemaCach,  skróceniach^  wypisach. 

a.  P«  Bentkowskiego  dzieło. 

Naruszewicz  nie  czuł  potrzeby  historyi  piśmiennictwa, 
a  tern  mniij  literatury,  a  nie  czuł  raz  dla  tego,  £e  obra- 
biając same  tylko  Piastów  wieki,  mógł  łatwo  bez  niczy- 
jej pomocy,  obejrzeć  i  zgłębić  tych  kilka  rękopisów  pol- 
sko-łacińskich,  które  są  owych  wieków  pomnikami];  po- 
wtóre  dla  tego,  ze  się  jeszcze  nie  przekonał  o  tćm,  iz 
właśnie  następność  ma  wlęcój  nii  obecność  zasobów  do 
•dgadnienia  przeszłości  Uznał  potrzebę  historyi  piśmien- 
nictwa Czacki,  zwłaszcza  gdy  obrabiał  Jagielońskie  czasy, 

<1)  Porówna]  Brodzińskiego  dzieł  YO.  201,  nstpn.  VUI.  14a 
nstpn. 
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fctóre  Aą  nie  (ylko  z  rękopisów  łecz  i  z  druków  obja- 
6aiają,  a  oraał  tćfli  więcej,  gdy  nie  polityczse,  Jak  jege 
popi^dałk,  łeczracz^  cywilizacyi  narodu  polskiego  dzieje, 
(których  literatura  jest  jakoby  wieńcem,)  rozwiał.  Atoli 
Czacki  na  bibliografii  poprzestał  Opisał  nie  maio  rzad- 
kich książek  drukowanych,  treść  ich  podai,  ważność  dla 
dziejów  wskazai:  pod  tym  względem  bowiem,  ale  pod  tym 
tyllco,  piśmiennictwo  rozważał,  nie  chcąc  nawet  patrzeć  na 
takie  dzieła,  zktórychby  się  nic  dla  historyiwaznegd  wy- 
czerpnąć  nie  dało.  Miałem  flj^sdbność  przekonać  się 
o  tern,  oglądając  u  Sieniawie  rzadkości  bibliograficzne, 
tak  zwanemi  notami  Czackiego  na  okładzinach  opatrzone. 
Nie  znalazłem  między  niemi  ani  jednego  dzieła,  estety* 
czną  tylko  mającego  wartość.  Wszyscy  którzy  po  nim 
piśmiennictwo  polskie  rozważali,  poszli  jego  torem,  poza 
bibliografią  i  wykaz  treści  dzieła  nie  sięgając  wyżej. 
Nawet  p.  Bentkowski,  który  nam  pierwszy  historyą  lite* 
ratnry  napisał,  na  bibliografii  i  wykazaniu  wątku  dzieła 
poprzestał,  bo  co  o  samćj  literaturze  mówi,  to  się  rze^ 
czywiście  polskićj  literatury  nie  dotyczy.  Jaśniej  powiem: 
firancozką,  niemiecką  i  t.  p.  poetykę  i  oratorykę  zastóso* 
Wawszy  on  do  poezyl  i  wymowy  polski^,  rozłożył  ją  na 
działy  według  iMrzepisów  obcych,  i  na  czele  każdego 
działu  i  podziału  opowiedziawszy  prawidła  cudzoziemskie 
literaturom  ą  nie  naszej  właściwe,  dopełnił  całości  wylicze- 
niem książek,  dających  się  wcisnąć  w  te  ramy.  To,  wraz 
z  wstępem,  (gdzie  o  stanie  nauk  w  Polsce  w  ogólności, 
'  a  w  szczególności  o  języku  polskim  powiedział,)  stanowi 
pierwszy  tom  jego  dzieła.  Drugi  obejmuje  tak  zwane 
no^ęt&ości^  (filozofią,  polilykę,  prawo,  teologią,  Us to- 
ry ą,)  które  od  nauk  nadobnych  (ed  sztok  p^koych,)  we- 
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ding  pojęć  swojego  ctasa,  wyłączył.  Historyą  literatury 
na  epoki  (pięć  ich  naracbował)  podzieliwszy,  wypracował 
zresztą  dziefo  swoje  taje,  iz  pod  względem  uważane  biblio- 
graficznym ma  ono  dotąd  wartość  swoją,  i  nigdy  jćj  nić 
straci. 

3,  Dzieła  pp.  Łukaszewicza,  Wójcickiego. 

Gdy  z  czasem  zabrah:f  o  na  egzemplarzach  tego  dzieła 
iLsięgarzom,  a  uczuć  dawała  się  potrzeba  nowego,  iitóre- 
by  za  przewodnika  przy  wykładzie  historyi  literatury  ibi- 
bliografli  służyło  nauczycielom,  wziął  przed  się  p.  Lesław 
Łukaszewicz  zrobić  takowe  dzieło,  i  napisał  je,  wydawszy, 
jak  wyżej  rzekliśmy.  Rys  dziejów  pisnmnniclwa  polskiego. 
(1).  W  układzie  dzieła  i  rozkładzie  go  na  epoki  (z  'zasto- 
sowaniem ich  do  Polski  rozumie  się,)  dosłownie  naślado* 
wał  dziełko  niemieckie  (2).  Te  znowu  epoki  przyswoił 
po  części  wypisom  przez  siebie  ułożonym  (3)  p.  Wójcicki. 
Zrobiwszy  je  starannie.,  w  tym  głównie  celo,  by  uczący 
się  polskićj  literatury  mieli  pod  ręką  historyą  jej  i  wy- 
pisy wyjęte  z  wzorowych  pisarzów,  pominął  resztę  piśmien- 
nictwa, czyli,  jak  się  wyraził  (w  przedmowie  do  I.  tomu) 
zostawił  pisarków  prace  na  łowy  bibliografom  i  biblio- 
manom. 


(1)  Pierwsze  wydanie  w  Krakowie  1836,  dmgie  1838,  trzecie 
1847.  tamztt  pokazała  się. 

(2)  Leiłfaden  %ur  GesehiclUe  der  deuisehen  Literatur  tom  ' 
P.  A  Piscbon. 

(3)  Hisiorpa  ttteraturff  w  %arffsach^  wyszła  m  Warszawie 
i846.  nstpn.  w  czierech  lomaclk 
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y.  Dzieło  p.  Wissniewskiego. 

Wszystkie  te  pisma  oagićj  laradzaiy  potrzebie:  dzieła 
któreby  słusznie  imię  historyi  literatury  aosifo,  nie  było. 
Atoli  i  takowe  uzyskaliśmy  z  ręki  p.  Wiszniewskiego.  Do- 
prowadził je  do  tego  prawie  czasu,  do  którego  i  nasze  na 
teraz  doszło.  Tom  pierwszy  owego  dzieła  wzbudził  wiel- 
kie nadzieje:  lecz  z  wyjściem  na  jaw  tomu  drugiego  nikła 
ułuda,  a  znikfa  zupełnie  po  wyjlcin  dalszych  tomów. 
Rozpatrzywszy  się  w  niem  krytycy,  wyrzekli  zdanie,  któ- 
rć  podzielam:  „ze  gdy  p.  Wiszniewski  nie  miał  należytego 
usposobienia  do  takiej  jaką  przedsięwziął  pracy,  gdy  się 
ani  na  klassycznej  nie  ukształcił  literaturze,  ani  tej  prze- 
nikliwości i  uczucia  polskiej  narodowości  nie  miał,  jakiem 
szczęśliwe  przyrodzenie  obdarzyło  Brodzińskiego  cfaojoie, 
które  brak  znajomości  literatury  starozytnćj  (i  on  jej  bo- 
wiem nie  posiadał,  nie  odebrawszy  za  młodu  wykształce- 
nia naukowego  po  temu,)  nagrodziło  mu  skromnym,  ci- 
chym, ale  głęboko  nurti\iącym  rozumem,  czerstwy  roz- 
sądek obok  poczciwego  i  czułego  serca,  w  pisma  jegp 
(zdaniem  i  p.  Wiszniewskiego,)  przelawszy;  ze  gdy  się 
nadto  nie  usposobił  p.  Wiszniewski  do  historyi  literatury 
polskićj  przez  czytanie,  gdy,  nie  zgłębiwszy  źrzódeł,  nie 
był  w  stanie  myśli  wyczerpniętąj  z  tych  które  poznał 
w  logicznym  rzeczy  porządku  przeprowadzić  przez  swe 
dzieło,  przeto  tćzjego  przedsięwzięcie  nie  mogło  być  po- 
myślnym uwieńczone  skutkiem \  Jakoż  im  dalćj  postępo- 
wał p.  Wiszniewski  w  rozwoju  swćj  myśli,  tćm  więcćj  się 
wąchał  co  ma  czynie:  czy  trzymać  się  raz  powziętego  za- 
miaru, lub  odstępować  od  niego  stopniowo?  ciy  nalciy  mo 
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mało  a  wiele,  jak  sobie  zamierzył,  lub  przeciwnie  wiele 
a  mało  powiedzieć?  czy  ma  dać  zakres  polskiej  literaturze 
mniejszy  lub  większy,  a  nawet  największy?  czy  samą  lite- 
raturę i  piśmiennictwo,  jak  to  uczynił  p.  Bentkowski,  lab 
czy  i  sztukt  piękne  tudzież  historyą  cywilizacyi  ma  objąć? 
Przez  rozwiązanie  tych  pytań  nie  uprzątnąwszy  prze- 
szkód, które,  jak  się  łatwo  dało  przewidzieć,  mogiy  mo 
co  chwila  tamować  dalszy  pochód,  szedł  jednakie  śmiało 
naprzód,  bo  szedł  w  przekonaniu  ie  dojdzie  do  celu.  Leci 
czy  zaszedł?  zawyrokuje  o  tćm  czytelnik,  pracę  historyka 
rozważywszy,  tudzież  objawione  o  niej  krytyków  zdania, 
według  naslępujących  uwag  wyrozumiawszy. 

Powiedział  p.  Wiszniewski  we  wstępie:  „że  gdy  litera- 
tura polska  obiegła  już  (około  r.  t820)  cały  okrąg  wkttf* 
rym  nauki  i  losy  ludzkie  kołują ,  I  gdy  wróciła  na  kolej 
z  którćj  ją  był  wiek  X  wyruszył,  przeto,  widząc  ją  w  je- 
dne całość  już  skupioną,  widząc  zamkniętą  i  w  sobie  skoń- 
czoną, przeniósł  ją  z  dzieł  pisarzów  i  dla  pożytku,  młod- 
szych zwfaszcza  czytelników,  ułożył  z  nićj  obraz  dokła- 
dny, przeczytawszy  wszystkich  pisarzów  polskich,  nic 
wzgardziwszy  zadnem  ulolnem  pisemkiem,  zajrzawszy 
nawet  do  kalendarzów*\  Atoli  nie  dotrzymał  słowa.  Mó- 
wił wprawdzie  w  epoce  piastowskiej  o  wszystkich,  „którzy 
jakikolwiek  pomnik  piśmienny  lub  pamiątkę  nauki  po  so- 
bie zostawili",  a  przynajmnićj  mniemał  że  tak  uczynił;  lecz 
gdy  przyszedł  do  piętnastego  wieku,  poprzestał  na  tych, 
co  pisali  książki,  a  w  szesnastym,  dla  wielkićj  ich  obfito- 
ści, na  tych  się  znowu  ograniczył  którzy  lepsze  pisali  (1). 

(1 )  Wiszniewski  w  1 1,  hłstor.  liter,  we  wstępie  II.  V.  VI.  tudzież 
w  t.  VŁ  we  wstępie  XV. 
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W  takimŁe  stosunku  na  się  zafołepie  dzieią  do  jego  wy* 
kf adu.  Jest  w  niem  rąecz  i  aadmiar  rzeczy ,  jest  ogóf 
obok  siczegóiów  wielu*  Jost  w  nićm  myśl  wałna  i  aastę^ 
pstwa  tej  myśli,  ale  wszystkiego  jest  tylko  po  trosze. 
Wszystko  albowiem  w  jego  dziele  jest  aa  wielką  skalę  za- 
mierzone ale  nie  wymierzone,  napomknlone  a  nie  wyiusi* 
ezone,  i  raczćj  przyczepione  jest  do  dzieia,  aniżeli  rozwl* 
Bięte  w  ni^m,  zgodnie  z  myślą,  kttfrą,  po  rozpatrzeniu  się 
w  źrzódłach,  pojął  historyk,  i  według  nićj  związek  mię* 
dzy  dawną  a  nowszą  literaturą  polską  cheiał  wykazać 
konieczny. 

Ta  pozorna  do  wszechwiedztwa  dążność,  której  on  nie 
miał  rzeczywiście;  ta  pretensyonaloość  w  mowie,  „ze  byle 
aię  coś  napomknęło  o  rzeczy,  reszty  domyśli  się  czytelnik 
fatwo,  i  myśli  historyka  nie  pojmie  opacznie",  spowodoi- 
waia  równiei  pretensyonalae  nań,  i,  ze  tak  powiem,  na^ 
pastnicze  krytyki.  Wyrzucali  mu  jedni,  „ie  chociaż  obiecał 
wszystko  opowiedzieć  w  swem  dziele,  jednakie  duio 
w  niem  pominął,"  i  dla  tego  dopełidając  go  niby,  rozwo- 
dzili się  drobiazgowo  nad  szczegółami  (aad  kronikarzami,) 
właściwie  mówiąc,  nie  należącymi  do  rzeczy,  a  rozwo- 
dzili przeto,  it  historyk  ale  tylko  ogół,  jak  był  powinien, 
lecz  i  szczegóły  rozbierał,  a  nie  rozebrał  ich  naleiycie 
(1).  Gorzćj  się  jeszcze  obeszli  z  nim  drudzy,  którzy  Hm 
historycznego  zgoła  zaprzeczyli  kunsztu,  wyrzucając:  ie 

(1)  Recenzya  p.  Hosbacha  w  Tygod.  Uter.  poznańskim  z  r.  1842. 
Poczyna  się  na  stron.  95.  a  idzie  przez  numerów  kilkanaście.  Uwagi 
nad  tym  artykułem  podałem  do  Orędownika  z  r.  1843.  Porówna] 
126.  nstpn. 

riŚMiBM.  roŁf.  T.  u.  Wf 
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nie  posiada  najgłębszej  tej  i  najtrudniejszej  sztuki,  »,wie- 
dzieć  wszystko,  a  przedstawić  i  pokazać  to  jedynie,  co 
okazane  być  powinno,  co  wyda  ujmujące  i  wielkie  wra- 
łenie;"  wyrzucano:  ,,ie  popefnH  przestępstwo  pod  wzglę- 
dem umiejętnym,  a  co  przykrzejsza  popełnii  je  pod  wzglę- 
dem moralnym,  nazwawszy  nasze  polityczne  dawne  je- 
stestwo domem  od  dawna  spróchniałym;  ze  polska  lite- 
ratura obiegła  swoje  koło,  ze  jej  bistorya  dokończona, 
spełniona  zupełnie,  ze  cała  przeszłość  nasza  naukowa 
ma  być  rozwiązana,  a  odtąd  od  r.  1830  lub  1840  ma  do- 
piero zacząć  się  prawdziwie  gruntowna  literatura,  nie 
juz  tylko  szlachecka  jaką  dotąd  była,  lecz  literatura  roz- 
wijająca się  z  wnętrza,  od  której  lud  az  po  dziś  bywał 
wykluczony".  Wyrzucano  na  koniec,  „ze  nie  wykazał  tego, 
jak  między  duchem  polskim  a  europejskim  umacniał  się 
związek,  układało  się  duchowe  powinowactwo  i  podo- 
bieństwo;" ze  najfałszy  wićj  wyrzekła  „iz  kościół  rzymski 
wstrzymał  pochód  naszego  prawdziwie  narodowego  pi- 
śmiennictwa, ze  złamał  wpływ  europejskiej  cywiliza- 
cyr'  (1). 

Wyznaję^  ze  gdyby  p.  Wiszniewski  był  tak  powiedział, 
mocnobym  go  o  to  winił:  wszelako  gdy  nie  widzę  tego, 
muszę  się  ująć  za  nim,  i  raz  jeszcze  stanąć  w  jego  obro- 
nie. Obiegła  nasza  literatura  rzeczywiście  swe  koło  r. 
1818  lub  we  dwa  lata  później,  gdyż  wtedy  pokazała  się 
owa  Brodzińskiego  rozprawa,  i  zaczęły  się  klassyków 
I  romantyków  kłótnie,  które  nową  epokę  krajowej  za- 
powiedziały   literaturze.    Między  rokiem  1830  a  1840 

(1)  Przegląd  poznański  r.  1847.  porównaj  412,  414,  422,  424, 
427,  nstpn. 
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ustaliła  się  ta  epoka:  gdyż  wtedy  wyszły  poetyczne  na 
tle  ludowo-narodowem  usnute  twory,  ktdre  dokonaiy  co 
wielcy  nasi  XVI  wieiśu  piewcy  słabo  pojmowali,  gdyż 
wtedy  dojrzało  ziarno,  które  r.  1818  nieśmiafą  posiał 
rękq  epoki  tej  utwierdziciel.  Za  sprawą  duchowieństwa 
umacniał  się  ów  związek,  który  polską  cywilizacyą  spajał 
z  europejską.  Chociaż  bowiem  duchowieństwo ,  dawszy, 
jak  w  ciągu  tego  dzieła  wykazaliśmy,  polot  naszemu  pi- 
śmiennictwu, chciało  go  rzeczywiście  wstrzymać  w  dal- 
szym biegu,  (do  czego  miało  słuszne  powody,)  atoli  nie 
wstrzymało  go,  i  nie  mogło  wstrzymać. 

Usunąwszy  te  zarzuty  jako  nie  właściwe,  do  których 
sam  p.  Wiszniewski  dał  może  powód,  zrobiwszy  rozbrat 
między  założeniem  a  wykładem  zawartej  w  swem  dziele 
treści,  myśli  swych  o  nowćj  literatury  polskićj  epoce  nie 
otworzywszy  jasno;  te,  mówię,  na  bok  usunąwszy^  roz- 
ważmy innych  krytyków  rozsądne  o  jego. dziele  zdania. 

Usłużyli  dobrze  rzeczy,  a  pisarzowi  nie  ubliżyli  ci, 
którzy  zastanawiając  się  w  ogóle  i  szczegółach  nad  jego 
pracą,  wytykali  mu:  „ze  myśl  jego  nie  objawia  się  dzie- 
łem, a  dzieło  nie  stoi  myślą,  czyli  ze  założenia  swojego 
nie  przeprowadził  pisarz  przez  ciąg  swej  pracy"  (1).  Za- 
rzucali mu  tćz,  ,ie  nie  poznawszy,  ze  nie  czytawszy 
snadź  pisarzów  których  dzieła  przywodzi,  stawiał  w  je- 
dnym rzędzie  olbrzymów  (jacy  u  nas  być  mogli,  rozumi 

(1)  Uwagi  bezimiennego  nad  szczegółami  dzieła  p.  Wiszniew- 
skiego rozważ  w  Tygod.  liter,  z  r.  1841  w  numerze  II.  nsfpn.  Poró- 
wnaj tegoż  dziennika  stronicę  87.  nstpn.  Uwagi  moje  w  Bibl.  War- 
szaw, z  r.  1841.  58.  nstpn.  564.  nstpn.  P.  Feliksa  Zielińskiego  tam- 
że z  r.  1842.  201.  nstpn. 
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się)  i  kartów,  których  jak  Korejwę,  Gorczynę  Piotra,  6a^ 
czego,  Wieszczyckiego,  Cbełchowskiego,  do  lepszych,  nte  ' 
ziych,  aaawet  zoakomitych  poetów  policzył  (i)."  ZatzU"* 
cali  na  koniec,  „ze  sobie  źle  począł  gdy  ścieląc  drogę 
kwiatami  których  kolce  troskliwie  Ukrywał,  usiłował  przee 
poe&yą  rozradować  aiłodziez  polską  w  mądrości ,  by  ją 
mógł  nieznacEflie  wywieść  na  wielki  obszar  nauk,  pocią- 
gnąć mimo  woli  do  czytania  ogromnych  foliałów,  i  tik 
wprowadzić  do  przybytku  literatury,  do  któregoby  mole 
nie  chciała  wstąpić  inaczej''.  Takiego  postępowania  z  mło** 
dzieżą  nie  pochwalam:  nie  pochwaliłby  go  i  Brodziński, 
gdyby  zyi  Oa  albowiem,  nie  ukrywając  przed  nią  tru- 
dności, jakich  doznać  musi  kto  się  nadkom  gruntownym 
poświęcić  pragnie,  otwarcie  się  o  tim  wynurzył;  a  wska- 
zując jakoiiy  palcem  na  siebie,  dał  to  napomnienie  mło- 
dzieży, „ze  się  jej  uczyć  a  uczyć  potrzeba,  wprzód  pomy- 
ślawszy nad  tem,  czego  się  i  jak  ma  uczyć,  ażeby  dojść 
do  celu".  Tego  zaś,  rozumi  się,  nie  powiedział  jćj  Bro- 
dziński, sam  nie  mając  o  tćj  rzeczy  jasnego  pojęcia''  £e 
przedewszystkiem  ma  starać  się  a  dobre  wzory,  by  nie 
wpaść  w  sidła  w  jakie  sam  uwikławszy  się,  wydobyć 
z  nich  nie  mógł.  W  pierwszej  młodości  sw^j  miał  kanty- 
czki  za  Hipokrenę.  Z  tego  źrzódła  pijąc  odebrał  wraie^ 
nie  od  sielskiej  poezyi,  i  tak  nią  przesiąkł,  ze  sielanko- 
wość  nąjwyzćj  cenił.  Zkąd  poszła  poziomość  myśli,  która 
tkwiąc  w  jego  poezyi,  nie  wzbiła  się  nigdy  wysoko. 

I^owtarzam  ze  p.  Wiszniewski  nie  zgłębiwszy  literatu- 
ry starózytnćj,  (rozważaliśmy  ją  w  pierwszym  obrocie,) 
nie  przejąwszy  się  wskroś  polską  narodowością  jak  był 

(1)  Porównaj  Hlst.  liter.  VII.  135.  142. 147.  194.  195, 
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pewiDieB,  (aie  zaaf  wcale  vewnętrEftych  diiejów  narodu^) 
Bie  rołCzytawBzy  się  w  źrzódldcfa »  i  stosowaie  do  wy- 
curpiiiętego  z  nich  wątku  nie  uczyniwszy  należytego  roz^ 
kładu  swego  drieła,  nie  mdgl  dojść  tam  gdzie  sobie  za«> 
mierzył:  co  tim  więcćj  czcicieli  jego  pracy  birfi,  ie  samo» 
chcąc  ująi  jej  wartości;  ze  sam  dał  swym  przeciwnikom 
prawo  chłostania  siebie  narzędziem,  którćin  ochiostał 
drogich.  Nie  odróżniwszy  on  łacińskiego  piśmiennictwa  od 
polskiego,  wyczerpywał  obadwa  razem,  i  żadnego  nie  wy«^ 
cierpnął,  (łacińską  literaturę  z  polską  połączył  dolnrze). 
Ozii  więc  próino  szuka  w  jego  dziele  czytelnik  ispisii 
książek,  ten  i  ów  przedmiot  obrabiających,  i  po  przeczy-^ 
taniu  tego  co  o  każdym  szczegółowo  napisał,  słusznie  wy- 
krzykuje tenże,  ,,szkoda  ze  tak  wiele  a  mało  powiedział!'* 
Jakoż  powinien  był  autor  historyi  literatury  polskićj  wie- 
dzieć o  tim,  ze  gdy  niezmierne  pole  niektórych  części  pol- 
skiego piśmiennictwa  (weźmy  np.  źrzódła  dziejów,  prawa 
i  t.  p.,)  nie  da  się  żadnym  sposobem  obrobić  w  historyi 
literatury,  przeto  do  osobnych  dzieł  rzecz  odesłaną  być 
winna;  ze  historyk,  który  pisane  po  polsku  wyszczególoił, 
a  pisanych  po  łacinie  tylko  dotknął  nawiasem,  wywiązał 
się  należycie  z  zadania.  I  w  rzeczy  samćj,  kto  polskie  pi- 
imiennictwo  i  tylko  polskie  wy  czerpnie,  a  łacińskiego 
(w  miarę  objawu  jego  ducha,)  zachwyci  tylko,  juz  przez 
to  samo  skreślił  dokładny  polskiego  piśmiennictwa  obraz. 
Ponieważ  tego  p.  Wiszniewski  nie  uczynił,  ponieważ  obją- 
wszy wiele  nie  mógł  tego  co  uchwycił  utrzymać  w  garści; 
i  na  odwrót  (w  Zgadywanego  niby  grając,)  nie  miał  co  po- 
kazać za  otworzeniem  ręki,  przez  to  tez  nie  mógł  się  spo- 
dziewać ze  dostąpi  o  co  się  kusi»  ani  zdoła  uniknąć  poci- 
sków, \Mm  wymierzył  na  drugich.  PretensyoMhiie  oce- 
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niwszy  on  wzorowych  pisarzów  naszych  którzy  się  na  sta- 
rozytnćj  uksztafcili  literaturze,  na  język  polski  nie  zapa- 
trzywszy się  z  dwojakiego,  słowiańskiego  i  rzymskiegor, 
stanowiska,  o  dążenia  i  duchu  polskiej  prozy,  o  sztukach 
pięknych  i  cy wiiizacyi  również  pretensyonalnie,  bo  z  udaną 
rzeczy  znajomością,  powiedziawszy;  dai  powód  dopisania 
nad  swćm  dziełem  również  pretensyonalnycb,  bo  z  pra- 
wdą nie  zgodnych,  krytyk;  które  ja  odpierając,  oddawałem 
zawsze  i  oddaję  cześć  i  poszanowanie  jego  pracy.  Zdanlć 
moje  podzielili  jedni  (1),  insi  wbrew  temu  wyrzekli, 
,,ze  dzieło  p.  Wiszniewskiego  potworną  jest  (monstrualną) 
pracą  (2)". 

8,  P.  Mickiewicz. 

Ustanowioną  w  kolegium  francuzkiem  katedrę  słowian- 
skićj  literatury,  oddano  r.  1841  w  posiadanie  temu,  który 
pierwszy  urzeczywistnił  myśl  Brodzińskiego  o  poezyi  lu- 
dowo-narodowćj  polskiej.  Atoli  nie  odpowiedział  on  po- 
wziętemu o  sobie  mniemaniu.  W  odczytach  które  miewał 
przedstawiał  i  polsicą  literaturę,  ale  tak  błędnie  i  namię- 
tnie dał  ją  poznać  słuchaczom,  tak  malignowo  przedsta- 
wił ji),  iż  przez  to  zaszkodził  jej  raczej  niż  pomógł,  wpro- 
wadziwszy w  błąd  zachudDią  Europę ,  o  narodowości  i 
umysłowości  płodach,  tak  Słowian  w  ogóle,  jak  w  szcze- 
góle Polaków.  Ścigają  go  też  za  to  pisma  peryodyczne, 
ścigają  o  rozsiewanie  kłamstw,  mianowicie  w  odczycie  XIX 
z  r.  1841  1842  „o  literatach  zdrajcach^'  (i  mnie  w  ich 

(1)  Moja  i  Trzcińskiego  recenzya  w  Orędowniku  z  r.  1843.  Po- 
równaj  126.  nstpn.  I  tamże  z  r.  1844.  porównaj  268.  nstpn. 

(2)  Hajorkiewicz  we  wstępie  do  swego  dzieła  HUUnrya  i.  td. 
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liczbie  pomieścić  raczył)  pogadanych,  wzywając:  ,,by  albo 
uzasadoii  swoje  mniemaoia,  albo  sąd  od^^ołai,  wydaoy  ze 
szkodą  swej  siawy  i  imienia  polskiego*  (1). 

e,  Dembowski. 

W  latach  1845—1847  pojawiły  się  dwa  skrócenia  hi- 
storyi  literatury.  Pierwsze  zrobił  E.  D.,  idąc  tymże  co 
Lesław  Łukaszewicz,  z  małą  odmianą,  torem;  drugie  wy* 
dał  Jan  Majorkiewicz.  Krciciuchno  powiem  o  pierwszem, 
nad  dnigićm  głębiej  się  zastanowię.  Cóz  albowiem  powie- 
dzieć o  człowieku,  który  bynajmniej  na  źrzódła  nie  bacząc, 
przebiegł  w  swem  dziełku  pisarzów  z  imienia  i  prac  sobie 
nie  znanych?  który  wyrokując  o  nich  według  tego,  jak 
mu  się  ludźmi  postępowymi  lub  dążeń  wstecznych  zdawali, 
czyli  według  kaprysu  człowieka  schorzałego  umysłu,  nie 
wiedzącego  właściwie  co  chce?  podawał  o  nich  zdania  (2). 
Innego  wcale  rodzaju  jest  praca  Jana  Majorkiewicza ,  inne 
tez  zyskała  wzięcie.  Jakoż  zaledwie  się  pokazała,  az  oto 
potrzeba  ją  było  powtórzyć.  Ponieważ  rozkład  dzieła, 
zakres  jego,  i  wnętrze,  wielce  się  do  mojego,  które  w  rę- 

(1)  Porównaj  Dziennik  poznański  z  r.  1842. 173.  Przeg^d  po- 
znański j  z  r.  1847,  510.  nstpn.  Wyszły  te  odczyty  po  francuzku 
(w  oryginale),  po  polsku  I  po  niemiecku  (w  tłómaczeniacli);  o  czćm 
Pamiętnika  literackiego  we  Lwowie  wydanego  rok  1850.  Nr.  17. 
stronicę  404.  porównaj. 

(2)  Tak  mówi  recenzent  w  Orędowniku  z  r.  1845.  Porównaj  23. 
nstpn.  Zbijając  go  Rok  (Porównaj  r.  1844.  II.  79.  nstpn.)  uważał: 
,4z  autor,  zapatrując  się  na  literaturę  polską  s  stanowiska  li  pott- 
tyc%Hego^  powinien  tćz  być  z  tego  tylko  oceniony  stanowiska"*.  Lecz 
moznaz  %  tego  tylko  stanowiska  rozważać  polską  literaturę? 


kopisie  czytai  bji  ś.  p.  Majorkiewicz,  zbłiia;  przeto  ale 
wdając  się  w  rozbiór  jegn  obszerny ,  opowiem  to  tyUio 
w  czćm  się  od  mojćj  pracy  róiaL  ^ 

^.    Majorkiewicz  (zwrotów  gdzie  upatrywać  naleij?). 

Uderza  w  nfćm  to  naprzód,  2e  się  pierwsze  przeciwko 
podziaiowi  aa  epoki  oświadczyło,  w  miejsce  tch  przyjąw- 
szy  zwroty ;  2e  w  rałćm  dziele ,  od  początku  do  końca 
trzymając  się  antor  krytycznej  wyłącznie  strony,  usif owa) 
przy  pomocy  filozofii  i  dziejów  wyrozumieć  dncba  polskićj 
literatury;  ze  śledząc  za  myślą  i  za  rozumem  historyi,  spu- 
szczał z  uwagi  bibliografią;  ze  pisarzami  głównymi  zajmo- 
wał się  tyllkO,  a  i  w  Sycie  tych  nie  wglądał  głęboko,  „by 
mleć  więcćj  czasu  do  zastanawiania  się  jak  najgłębiej  nad 
ich  dziełami,  mianowicie  teZ  nad  temi,  które  są  wyrazem 
zwrotów''.  Szedł  więc  tąi  samą  co  i  ja  drogą  zacny  mój 
naśladowca,  ale  nie  poszedł  nią  zupełnie.  Porzuciwszy 
wraz  ze  mną  okresy  (tćm  słuszniej,  gdy  nawet  ci,  którzy 
dzielili  na  nie  historyą  literatury,  nie  trzymali  się  ich  ści- 
śle), chwycił  się  zwrotów:  lecz  gdy  kierunku  tychie  ina- 
czćj  niz  ja  śledził,  gdy  nie  patrzał  na  wątek  literatury, 
lecz  na  myśl  z  niego  wysnutą,  gdy  się  mało  nad  przy- 
czyną, a  głównie  nad  wynikłym  z  nićj  skutkiem  zastana- 
wiał, przeto  nie  wykazał  tego,  ,Jak  literatura  polska  so* 
bie  właściwe  robiła  i  wyrobiła  zwroty";  lecz  raczćj  poka* 
zał,  „jak  z  rozwoju  zwrotów,  i  jaka,  wynikała  myśl  po- 
stępowa, czyli  jakie  były  doby  lokzm  rozwoju  wladsi 
umj/9iowy€h  każdego  zwrotu".  Weimy  na  przykład  zwrot 
pierwszy,  według  mojego  a  jego  pomysłu  rozwinięty.  Cbn- 
ciaz,  jak  to  sam  utrzymuje,  tkwił  pierwszy  zawiązek  lite* 
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Faturyw  pieśniach  ipodamaeh  ludu,  a  był  tak  silny  iz  go 
nie  mogła  zagłuszyć  łacina,  ii  ludowe  pieśni  przeniosły 
9awet  uczucia  swoje  do  pieni  religijnych;  chociaż  klechdy 
miały  swoje  okresy,  i  wciąż  utrzymywały  się  między  lan- 
dem, jednakże  nie  wykazał  tego  autor,  jak  literatura  lu- 
dowa żyła  i  utrzymywała  się,  ani  popytał  o  to,  czy  i  Q 
ile  na  rozwinięcie  poezyi  i  prozy  wpłynęła?  Zaledwie  mi* 
mochodem  i  jakoby  od  niechcenia  powiedział  o  tem,  ze 
głównie  w  poezyi  dramatycznej  znajdujemy  zarody  pier- 
wiastków miejscowych  (1).  Gdzież  więc  jest  historya  lu- 
dowej  literatury?  gdzież  się  podziała  sama  po  Reju  i  Ko? 
ehanowskim?  Zginęłaz,  wsiąkłszy  w  poezyą  którą  ci 
rozwinęli  wieszczowie?  lub  czy  chodziła  i  dotąd  chodsi 
samopas,  nie  mając  w  przeznaczeniu  ażeby  się  kiedyś 
stała  słowem,  czyli  wcieloną  została  w  dzieła  sztuki 
przez  utalentowanych  piewców?  Tych  pytań  nie  zrobiw- 
szy sobie  Majorkiewicz,  szukał  zwrotów  gdzie  ich  nie  ma 
i  nie  było.  Zauważył: „ze  jak  każdy. tak  i  polski  naród  na- 
śladował obcą  literaturę,  dopóki  się  nie  poczuł  na  siłach,  i  sa- 
modzielnie rozwijać  swojej  nie  zaczął;  ze  skoro  to  nastą* 
piło,  skoro  sięt umysły  budzić  zaczęły  w  narodzie,  co  sobie 
juz  był  ustalił  byt  polityczny,  zaraz  myśl  pokazy  wała  sig 
w  badania  wiary ^  i  ze  od  XVI  (2)  mianowicie  wieku  dążność 
rozumowa  znamionowała  wszystkie  prawie  utwory  nasze, 
mające  znaczenie  wiekopomne.  „Zauwaiył  dalej*':  ze  gdy 
ta  samodzielność  ducha  pokazała  się  jednostronną  w  naj- 

(1)  Porówn.  wydania  pierwszego  te  stronice:  39,  96,  109,  112. 

(2)  Przez  pomyłkę  drukarską  stoi  w  pierwszćm  wydaniu  XIV, 
co  i  drugie  wydanie  zachowało  błędnie. 
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wyższych  zagadnieniach  społeczeństwa,  gdy  reformato- 
rowie  powstawali  zpoczątl^u  na  formy  a  po  tern  i  na  zasa- 
dy byta  historycznego,  na  Ictórego  wyrobienie  siciadały  się 
wieici  caie;  i  gdy  dla  tego  naród  nie  pojąwszy  tych  lodzi, 
nie  rozumiawszy  ich  dążenia,  i  znienawidziwszy  ich,  nie 
poszedł  za  głosem  talciego  rozumu,  l&tóry  go  odrywał  od 
wiary;  przeto  nastąpiła  druga  ostateczność,  i  Jal^  dawnićj 
powstawano  na  wiarę,  tak  później  (w  XVli  wieku)  powsta- 
wano na  rozum"'  Zauważył  na  koniec:  „ze  w  takim  sta- 
nie rzeczy  pozostał  jeden  tylko  środek,  dźwignienia  się 
z  średniowiekowości,  to  jest  wszechstronność  wyobrażeń; 
co  gdy  w  połowie '  xviii  nastąpiło  wieku,  zaczęła  odtąd 
znamionować  literaturę  naszą  rozmaitość ,  (za  czasów 
Krasickiego  szczególoićj,)  zaczęły  się  pokazywać  różne 
kierunki  wyobrażeń,  zaczął  się  objawiać  ruch  czyli  życie 
umysłowe,  zaczął  się  znowu  zwrot  religijności  i  wiary 
rozwijać  obok  racyonalizmu  i  niewiary.** 

Na  odwrót  zauważam  i  ja,  ze  gdy  myśli  nie  ma  gdzie 
brak  myślących  ludzi,  a  ludzie  wywołują  na  jaw  wielkie 
wypadki,  i  przez  nie  powodują  dalsze  wypadków  tychże 
następstwa,  przeto  (stosując  to  do  literatury,)  należy  na- 
przód wykryć  te  wypadki,  czyli  wykazać  w  dziejach  pi- 
śmiennictwa, naprzód,  co  było  powodem  ze  wcale  lub  mało 
piśmiennym  będąc  jaki  naród,  wziął  się  z  czasem  do  pi- 
śmiennictwa  rączo?  ze  podniósłszy  go  przez  naukę  i  sztukę 
do  stopnia  pewnej  doskonałości,  wywiódł  na  jaw  literaturę, 
i  tę  znowu  strąciwszy  ze  szczytu  wysokości,  przywiódł 
do  stanu  pierwotnego,  czyli  piśmiennictwem  tylko  uczynił 
ją?  Właśnie  te  przejścia  piśmiennictwa,  bd  nizin  do  jego 
wyzin,  i  na  odwrót,  stanowią  zwroty,  a  zwroty  te  czynią 
pisarze,  kierowani  myślą  postępu,  od  której  ilekroć  zbacza 
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ją,  powodują  znowu  wsteczne  dążenia,  czyli  upadek  litera- 
turze gotuiją.  Staraliśmy  się  wykazać  w  naszćm  dziele, 
co  spowodowało  Polaków  ze  się  rączo  do  piśmiennictwa 
wzięli,  i  przez  wyrażone  wyżej  przeprowadziwszy  toż  pi* 
śmieonictwo  zwroty,  pozostawili  następcom  dalsze  zwro- 
tów tychże  rozwijanie.  Usiłowaliśmy  tez  udowodnić  i  to, 
łe  różne  zdania  kierujące  pisarzami  jednoczyły  się  w  tćj 
myśli,  ażeby  wiara  w  żywego  Boga,  przejęta  miłością 
bliźniego,  a  na  obudwóch  oparta  nadzieja  szczęścia  ojczy- 
zny, wskroś  przenikała  całą  Polskę;  i  ze  myśl  tę  przele- 
wając według  zdolności  w  dzieła  swoje  pisarze,  powo* 
dowali  literaturę  różnych  zwrotów  a  jednej  myśli.  Była 
to  prawdziwie  obywatelska  literatura,  na  którą  się  różne 
składały  wyznania,  dla  której  wszystkich  śferca  jedną 
ożywione  myślą  pałając,  wcielały  myśl  ową,  myśl  postępu, 
w  życie  religijne,  społeczne,  polityczne  narodu;  różnie  na 
pozór,  a  w  rzeczy  samćj  jednostajnie,  bo  według  zasad 
wyznawanej  wiary,  bo  według  polskości,  bo  w  duchu  oby- 
watelskości  pojmowaną,  kształtując  jednakowo;  bo  pobo- 
żnie,  bo  po  ludzku,  bo  po  krajowemu  rozwijając  ją;  ró- 
żnemi  drogami  do  jednego  celu,  do  szczęścia  ojczyzny, 
zmierzając.  Co  gdy  zwichnęli  Jezuici,  nastając  na  to, 
ażeby  podług  jednego  obrządku  wiarę  w  żywego  dawano 
Boga,  ażeby  szczęścia  ojczyzny  w  dopięciu  pewnych  dla 
jednćj  kasty  obywatelstwa  dogodnych  celów  upatrywano, 
ażeby  miłość  ludzkości  na  jednym  stanie  narodu,  na  je- 
dnćm  wyznaniu  wiary  ograniczyła  się;  wtedy,  mówię, 
krystalizując  się  myśl  większej  części  pisarzów  w  jedne 
kształty,  właśnie  przez  ową  jedność  rozstroiła  to  życie,  i 
niby  w  jedną  całość  skupione,  pozbawiła  jedności  ducha. 
Wtedy  to  jedna  na  pozór   myśl  ożywiała  naród,  a  nię 
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było  jćj;  w  jedno  zdąlały  wscystkich  nyśU,  a  każda  z  nich 
chodziła  samopas:  nad  cztm  dziwiąc  się  Rusio,  na  śmierć 
teraz  pokłócony  o  kościelność  z  Polakiem ,  śpiewni  mth 
Iwnie: 

Wsi  pokoju  szczyre  prahmit, 
A  ne  w  odyn  gni  (i)  wsi  tiachnat; 
Toj  na  prawoy  toj  na  iiwo— 
A  wsi  bratia:  to — to  dywo! 
Nemasz  lubwy,  oemasz  zhody! 

Kto  zwrotów  literatury  nie  w  jej  wątku,  lecz  tylko 
w  myśli  upatruje,  kto  śledząc  jej  wyniku ,  nie  szuka  go 
na  drodze  historycznego  rozwoju ;  temu  nie  objawi  się 
prawda  w  całym  swym  blasku,  nie  przedstawi  się  obraz 
przedmiotu  w  postaci  naluralnćj,  nie  pokaże  się  rzecz 
w  swoim  zarodzie,  rozwoju,  postępie,  wyniklóści.  Należy 
połączyć  jedno  z  drugićm,  a  wtedy  wskażą  się  literatury 
koleje,  ujrzą  się  zwroty,  wyjdzie  na  jaw  myśl  wysnuta 
z  wątku,  w  nim  poczęta,  dojrzała,  i  czerstwo  wydana  na 
świat.  Tak  badając  jej,  ujrzymy  wtedy,  jak  się  myśl  ta 
•zawięzywała,  *jak  rosnąc  czyniła  zwroty  i  obroty,  jak 
połączona  z  nauką  i  sztukami  wznosiła  się  wraz  z  niemi, 
utrzymywała  w  dobrym  bycie,  lub  traciła  go  i  znowu 
zdobywała.  Chcąc  to  rozwinąć  ś.  p.  Mąjorkiewicz  nie  po- 
winien był  patrzeć  na  co  spoglądał,  lecz  wszystko  obąj- 
rzeć,  wszystkich  pisarzów,  a  nie  głównych  tylko,  radzić 
się  był  powinien.  Bo  ażeby  mieć  najwyższy  objaw  rzeczy, 
i  patrzeć  się  na  nią  okiem  wieków,  w  drobnostkach  po- 
znać ją  należy.  Inaczej  nie  tryśnie  w  nią,  nie  rozpali  się 
promieniem  prawda,  dzieje  i  filozofia  nie  objawią  jćj,  sąd 

(1)  Znaczy  rzeczywiście  powróz,  przenośnie  oznacza  soJuK, 
prawo.  Jest  to  uryw,ek  z  domki  Hetmana  3fazepy. 
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wydany  o  rzeczy  przesądzi  sprawie ,  a  n\e  odsądzi  ją. 
Chciał  autor  z  przesziości  wykryć  te  właśnie  wypadki, 
które  wywofaia  myśliywotna  narodu,  anie  poznawszy  tej 
przesziości,  i  na  tym  lub  owym  pisarzu,  który  badał  wiary, 
lub  który  powstawai  na  rozum,  poległszy,  zastosował  di» 
ogóiu,  co  byto  wyłączną  jednostek  własnością.  Próżno 
koiatfii  do  fllozoAi  o  pomoc:  bo  gdy  się  z  podstawą  jej, 
to  jest  z  dziejami,  nie  obznajmii  poprzednio,  przeto  ro- 
zumu szczelnie  w  jej  drobnostlvach  zamkniętego  nie  wy-* 
krył.  Odmówiła  mu  tćz  swej  pomocy,  i  musiała  odmówić, 
zwłaszcza  gdy  sama  nie  zdolną  jest  bez  historyi  odsło* 
nić  prawdę.  Z  przeszłości  bowiem  wyjść  ona  musi,  ilekroć 
ma  zbudować  przyszłość,  czyli  musi  przepowiedzieć  co 
i  jak  zrobić,  lub  nawet  pomyśleć  potrzeba. 

1],  P.  Władysław  Syrokomla. 

Zapytano  mnie,  co  sądzę  o  dziale  p.  Wład.  Syrokomli? 
Odpowiedziałem:  ze  nie  tylko  doprowadza  do  celu  c<)  so* 
bie  zamierzył,  w  szczupłero  a  treściwem  i  umiarkowanej 
ceny  dziele  powtarzając  opowiedziane  przez  swoich  po- 
przedników dzieje  piśmiennictwa  polskiego,  lecz  nadto 
czyni  więcćj,  gdyż  lepiej  od  nich  obznajmia  z  poezyą  pol- 
sko-łacińską  tych,  którzy  jej  w  oryginale  czytać  nie  mo- 
gą, lub  ją  w  lepszych  jak  dotąd  na  ojczysty  język  prze- 
kładach oglądać  pragną.  Gdyby,  mówiłem  dalćj,  chciał 
był  na  drugićm  wyłącznie  poprzestać,  gdyby,  nie  występu- 
jąc z  nowem  skróceniem  rzeczonych  dziejów,  (które  pę 
pracy  ś.  p.  Majorkiewicza  nie  jest,  zdaniem  mojett,  wcale 
potrzebne)  chciał  był  łacińskiej  poezyi  wyłącznie  sw«|ą 
fNiświęcić  usilność,  byłby  zaiste  wielką  przysługę  wy- 
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świadczyi  dziejom  piśmiennictwa  ojczystego.  Lecz  cdi 
począć,  dodafem  z  westchnieniem,  gdy  się  dawne  kompila- 
torstwa  wracają  czasy,  z  których  nie  było  pociechy  i  nie 
będzie.  Bo  zaiste,  tę  jedynie  z  nich  odniesiemy  znowu 
korzyść,  Iz  dawne  pomni  lei  piśmiennictwa  poginą,  gdy  ich 
nikt  wyszukać  i  obrabiać  nie  chce;  gdy  zamiast  posuwać 
historyi  literatury  wiedzę,  wolimy  raczćj  cudze  powtarzać 
myśli;  gdy  zamiast  pozostawić  tę  pracę  owym,  k  tórzy  za 
granicami  przebywając  Polski,  i  przystępu  do  źrzó  deł  pi* 
śmiennictwa  nie  mając,  mogą  tylko  spożywać  co  przyspo- 
rzyli drudzy,  nie  raczymy  nowo  produkować  ale  konsu- 
mować tylko.  Oto  znowu  drugi  i  trzeci  po  p.  Syrokomli 
piśmiennictwa  polskiego  skróciciel,  swoją  tego  rodzaju 
zapowiada  pracę!  Tak  tez  było  w  X1U  i  XVII  wieku.  Wte- 
dy na  wyścigi  powtarzano  co  powiedzieli  inni:  nowych 
dróg  wyszukiwać  dla  nauk  nikomu  się  nie  chciafo.  Przy- 
znaję ze  to  wygodnie,  ale  czy  pożytecznie?  niech  osądzi 
każdy,  a  przedewszystkićm  ten,  który  nam  tak  pięknie 
poezye  Janickiego  i  innych  poetów  polsko-iacińsklch  ua 
język  ojczysty  przełożył 

ROZWÓJ   HISTORII  LITERATURY  POLSKIEJ,   PORÓWNANY  Z  TAKOWYMZE 

O.  U  Czechów. 

Jak  polska  ze  wszystkich  literatur  słowiańskich  naj- 
wyżej się  wzniosła,  tak  tez  w  rozwoju  swym  historycz- 
nym najdalćj  postąpiła.  Spojrzyjmy  na  Raguzano-Dalma- 
tów,  i  Korutan;  spojrzyjmy  na  Czechów,  a  przekonamy 
się  o  tem,  ze,  historya  ich  literatur  zostaje  dotąd  w  tym 
stanie,  w  jakim  były  dzieje  naszćj,  w  czasie  wyszłćj  na 
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publiczny  widok  pracy  p.  Bentkowslciego.  Oprócz  biblio- 
grafii (którą  staranniej  niz  my  opracowali  Czesi,  gdyż  nie 
tylko  druki  lecz  i  rękopisy  objęła  historya  icb  literatury,) 
wsuniętćj  w  ramy  epok,  znajdziemy  w  historyi  literatury 
czeskiej,  przez  Jungmana  po  dwakroć  wydanej,  ustępy  ob* 
szerne.  W  nich  o  stanie  politycznym  kraju  opowiedziano, 
oświatę  narodu,  z  uwagą  na  panowania  niektórych  Mo- 
narchów rozwinięciu  jej  sprzyjających  lub  tamujących  ją, 
wyluszczono,  postęp  języka  i  piśmiennictwa  wykazano: 
i  oto  wszystko  co  uznali  Czesi  za  dobre  powiedzieć  o  hi- 
storyi  sw6j  literatury,  wyraziwszy  się  nawet  na  jej  tytule, 
iz  ją  tylko  w  spisie  dziel  w>  stawioną  mieć  chcą.  Tym  sposo- 
bem i  p.  Bentkowski  historya  literatury  polskićj  przeszedł, 
za  którym  zdążając  Jungmann,  bibliografią  sturannićj  i  do- 
kładniej, jak  rzekliśmy,  obrobił,  a  zresztą,  na  Polaka 
i  w  tym  zapatrzywszy  się  względzie,  zostawił  następcom 
swym  napisanie  historyi  literatury,  nazwiska  tego  godnćj. 
Jeszcze  za  życia  czcigodnego  męża,  bo  w  roku  1845,  zna- 
lazł się  przyszły  takiej  historyi,  w  osobie  p.  W.  Nebeske- 
go  obrabiacz,  który,  jeżeli  wytrwa  w  przedsięwzięciu,  mo- 
ie  zadaniu  swemu  odpowiedzieć  godnie.  Załoiywszy  so- 
bie w  rozwinięciu  tejże  historyi  dwa  cele,  obznąjmia  on 
ziomków  swych  z  arcydziełami  obcych  literatur,  (daje 
w  przekładach  pisarzów  greckich,  których,  jak  Arysto- 
fanesa  komika,  nie  czytali  dotąd  Czesi  w  swoim  języku), 
tudzież  wykazuje  im  krytycznie,  jak  na  wątku  starozytnćj 
i  średniowiekowćj  literatury,  rozwijały  się  najpotężniejsze 
literatur  europejskich  geniusze,  (Bokacyusz,  Szekspir, 
i  inni,)  a  na  takichie,  cbociaz  ich  znały,  nie  mogły  się 
wykształcić  czeskie  dowcipy,  dla  tego,  ze  sił  po  temu, 
ze  nauki  nie  miały.  Prace  te  ogłasza  p.  NebeskI  w  Czaso- 
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pisie  czeskiego  muzeum,  i  wesptfł  z  imymi  (pp.  Uanką^ 
Szafarzykiem,  Czelakawskim,  Wocełem  i  t.  d.)  przygoto- 
urywa  zasoby  do  napisania  historyi  rzeczonej,  skiadem 
SMrycłi  rozpraw  uczyniwszy,  podobnie  jak  my,  pisma  peryo* 
dyezne. 

/9.  U  Rossman. 

Inszą  drogą  poszli  Rossyanie.  W  jednym  czasie  za* 
częły  się  u  nieb  ukazywać  zbierane  do  napisania  literatury 
ruskićj  i  rossyjskiej  zasoby,  tudzież  ukazał  się  rys  królki 
samąjze  literatury.  W  roku  1818  bowiem  wydał  w  St. 
PeterslNirgu  ś.  p.  £ugeniusz  Metropolita  kijowski  Sioumik 
historyczny  pisarzów  stanu  duchownego  grecko^rossyj^ 
skiego  kościoła;  a  w  roku  1819  ogłosił  drukiem  p.  Mi* 
kolaj  Grecz  Historyczny  rys  literatury  rossyjskiej,  który 
przełożywszy  na  język  polski,  i  dodatkami  go,  tak  innych 
pisarzów  jak  własnymi,  wzbogaciwszy  ś.  p.  Linde,  wy* 
dał  w  Warszawie  n  1823.  Obadwa  pisma  napomknęły 
raczej  niz  wskazały  drogę,  do  rozwinięcia  na  przyszłość 
bistoryi  literatur  rzeczonych.  Uczony  Metropolita,  będąc 
wielkim  miłośnikiem  i  znawcą  literatury  naszej,  zrobił 
niejako  przetor  przyszłemu  historykowi  ruskiemu,  uka« 
żując  mu  mężów,  którzy  od  czasów  najdawniejszych  prze- 
nosili z  Polski  literaturę  na  Ru6  i  do  Moskwy.  Dobrze 
obeznany  z  naszem  piśmiennictwem  p.  Grecz ,  wykazał, 
„ze  gdy  po  greckim  i  tatarskim  wpływ  Polski  nurtował, 
od  XV  az  do  XVIII  wieku,  w  rozUcznym  kierunku  język 
ł  piśmiennictwo  ruskie,  przeto  wieiii  te  mieć  przedewszy- 
atkiem  powinien  na  uwadze,  ktokolwiek  weźmie  się  z  cza* 
sem  do  rozważania  historyi  literatury  rossyjskićj  z  kry- 
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tycznego  stanowiska.  Juz  się  wziąt  do  niej  uczony  Sze- 
wirew,  który  r.  1846  ogłosił  drukiem  w  Moskwie  Histo- 
f^yjfl  literatury  rossyjskiej  a  w  szczególności  staroży- 
tnej (1),  zrobiwszy  przez  to  krok  stanowczy  do  rozwi- 
nięcia pragmatycznego  literatury  ludu,  dziś  najpotężniej- 
szego w  caićj  slowiańszczyźnie. 

y.  U  Niemców. 

Zbliżamy  się  więc  i  w  tćj  gałęzi  dziejów  do  prac  euro- 
pejskich narodów,  z  których  Niemcy  (stykający  się  z  nami 
i  w  literaturze,  jak  to  wyżej  tylekroć  rzekłem,)  najwię- 
cej zastanawiają,  z  przyczyny  kierunku  jaki  brała  ich 
a  nasza  literatura.  Z  nowszych  tego  rodzaju  pism  wielką 
na  siebie  uwagę  zwraca  p.  Gervinusa  dzieło,  które  odpo- 
wiadając wszystkim  warunkom  dobrze  napisanćj  historyi 
sztuk  pięknych  (2),  stało  nam  zawsze  przed  oczami, 
gdyśmy  kreślili  obraz  historyi  literatury  polskićj.  Przed- 
stawiwszy jui  pierwszą  część  jego,  dam  w  zarysie  najo- 
gólniejszym część  drugą,  stawiać  ją  niby  nowe  drogoskazy 
dla  wygody  tych,  którzyby  chcąc  nadal  wespół  ze  mną 
taki  obraz  kreślić,  zdążać  chcieli  tam  dokąd  zamierzam. 

(1)  Wiadomos'ci  o  tćm  dzidę  dał  polskim  czytelnilcom  p.  Dubro- 
wski,  porównaj  Bibl.  Warsz.  z  r.  1847  II.  402.  nstpn. 

(2)  Właśnie  gdy  p.  Wlszniewslci  whist.  liter.  Ł  19  twierdził, 
„ze  żadna  literatura  europejska  historyją  Uteratury  poszczycić  się 
nie  może,'*  wyszło  z  druku  to  dzielO. 


nkmiwm.  watA,  t.  n  119 
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III.  Nowe  drogoskazy,  mogące  doprowadzić  do  Iwo- 
rieiiia  dalszych  t^  historyi  obrazów. 


L    ZASOBY  DO  ROZWAŻANIA  ZWROTÓW  HISTORYI  ŁITZRATURT 

W  DALSZYCH  OBROTACH. 


Łatwo  postawić  je  teraz,  gdy  się  juz  do  połowy  drogi 
doszio,  i  gdy  wypadek  pracy  przekonał  o  tern,  ze  byle 
takiemiz  co  wprzódy  opatrzyć  drogoskazami  miejsce  dal- 
szego pocliodu,  byle  postawionemi  na  rozstajnych  drogach 
znakami  ostrzedz  o  tem  wędrowca,  którędy  iść  powinien, 
wtedy  dojdzie  łatwo  do  celu. 

Jedna  niegdyś  prowadziła  do  niego  droga,  a  nie  myliła 
tam  nawet,  gdzie  się  w  różne  rozbiegała  szlaki.  Bo  w  któ- 
rąkolwiek wtedy  udai  się  stronę  rozwazacz  literatury, 
dostępował  czego  pragnął,  zdobywał  czego  ządal,  (ów- 
czesny bowiem  czytelnik  przestawał  na  małćm,)  i  nie 
powracał  z  próznemi  rękami.  Skoro  jednakże  żądza  no- 
wycb  zbiorów  popychała  do  nowych  odkryć,  skoro  po- 
trzeba przynagliła  nowym  puścić  się  szlakiem,  a  nie 
wiedziano  gdzieby  szukać  go  należało;  wtedy  zbieg  szczę- 
śliwych okoliczności  dopomógł  do  wybalezienia  czego 
szukano,  nastręczywszy  chciwym  podróżnikom  świado- 
mych dalszego  postępu  Mistrzów,  dawszy  im  dobrych 
(jak  na  swój  czas,)  tej  drogi  przewodników.  Wziął  na- 
przód na  siebie  ten  obowiązek  Józef  Jędrzej  Załuski,  (ki- 
jowski i  czerniechowski  Biskup,  um.  1774),  który  w  bi- 
bliotece historyków,  z  rękopisu  przez  p.  Józefa  Muczko* 
wskiego,  jak  tsię  wyżej  rzekło,  wydanćj^  ostrzegł  o  tern 
badacza  dziejów  literatury,  ie  nadaremnie  szukać  ich  bę- 
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dzie  w  życiorysach  pisarzów  polskich,  przez  Krzysztofa 
Warszewickiego  po  łacinie  wydanych,  (jest  to  pismo  nihy 
pierwszym  do  przybytku  historyi  literatury,  w  polskim  ję- 
zyku zrobić  się  mającego,  wstępem)  gdyż,  jak  się  naiwnie 
wyraził: 

rozumiałby  tu  kto, 

xe  znajdzie  opisanie  życia  cnych  Polaków 

w  tej  dziwnie  rzadkiej  książce,  lecz  Prima  Aprilii 

(są  w  niej)  sanie  tylko  imiona  gole." 

Toz  samo  ja  powiedziawszy  sobie  po  przeczytania 
dzieł,  wyrozumienie  literatury  polskiej  ułatwić  mąjąr ych, 
które  przywiódł  Załuski  i  inni  bibliografowie  (1),  obej- 
rzałem się  za  nowym  przewodnikiem,  mając  nadzieję  ze 
ml  lepsze  wskaże  szlaki.  Znalazłem  nie  jednego,  i  tako- 
wego przyszłemu  historyi  literatury  polskiej  badaczowi 
polecam.  Znalazłem  go  naprzód  w  osobie  Daniela  Janoc" 
kiego  (um.  1780)  (2),  który,  mianowicie  w  bibliografii, 
poprowadził  mnie  dalej.  Znalazłem  następnie  wielu  in- 
nych, i  tych  wymieniam.  Stoi  na  ich  czele  hsiązc  Adam 
(Czartoryski)  G.  Z.  P.  (Jenerał  ziem  podolskich),  który 
wydał:  „Myśli  o  pismach  polskich  w  Wilnie  1808.''  Po  nim 
następuje  Soiłykowicz,  który  pięknie  za  własnem  gnia- 
zdem (o  stanie  akademii  krakowskiej  od  jej  założenia  az 
do  teraźniejszego  czasu,  w  Krakowie  1810)  przemówił. 
Po  tym  idą  na  przemian  biografowie,  bibliografowie,  kry- 
.tycy,  wyztj  w  wykazie  źr.zódeł  wymienieni.  Porównawszy 
ich  z  drukowanemi  książkami,  którem  czytał  po  róznycli 

(1)  WymieDill  ich  pp.  Bentkowski  I.  3.  nstpn.  Wiszniewski  I.  99 

nstpn. 

~    (2)  Dzieła  jego  wyHezył  p.  Bentkowski  I.  48  nstpn, 
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bibliotekach,  (przejrzeć  je  musi  wszystkie,  kto  się  do  hi- 
storyi  literatury  wezmię,)  przedstawiły  się  mi  nowe  obra- 
zy tej' bistoryi.  Szkic  ich  jak  najkrótszy  dam,  zamiast  dro- 
goskazów,  postawionych,  jak  rzekłem,  dla  wygody  tych 
co  zechcą  za  mną  zdążać. 


BOWK  oeaoTT 


a.  Zwrotu  pierwszego. 


Zwrot  pierwszy,  w  rozwoju  no^Tych  obrotów  swoich 
uważany,  kształtowa!  dalćj  literaturę  ludo,  właściwą  nie- 
tylko  chłopstwu,  lecz  I  mieszkańcom  małych  miasteczek, 
a  nawet  drobnćj  szlachcie.  Ta  sercem  I  manierą  zbliiała 
się  do  zwyczajnego  wieśniaka,  miała  z  nim  jednakowe 
przysłowia,  a  poniekąd  na  tęz  samą  co  on  nutę  śpiewała 
pieśni;  klechd  jedynie  nie  powtarzając  z  nim,  gdyi  ta  szla- 
chta wykształcenszy  od  chłopa  mając  rozum,  upatrywała 
w  nich  samo  tylko  dzieciństwo,  a  o  tyle  wykształconego 
nie  posiadała,  by  w  tychie  klechdach  mogła  się  dopatrzyć 
jakowejś  mądrości.  Sam  więc  lud  prosty  dokończał  sobie 
osnowania  klechd,  tudzież  dopełniał  tych  liczby  które  od 
obcych  przejmował.  Po  czem  ani  ich  więcćj  nie  składał, 
ani  się  nie  dopytywał  o  nowe,  w  inną  stronę  uwagę  swoją 
zwróciwszy.  W  czasach  bowiem  ustawicznych  wojen,  któ- 
re od  skonu  Władysława  IV.  wciąS  trapiły  Koronę  i  Li- 
twę, popadłszy  lud  w  wielką  wraz  z  narodem  nędzę,  my- 
ślał o  tem  jedynie  by  zachować  swe  życie,  by  znieść  jak- 
kolwiek walące  się  na  siebie  nieszczęść  brzemię.  Jednakie 
i  wtedy  nie  zapomniał  o  pieśniach,  i  tworzył  je,  zwłaszcza 
historyczne,  lub  powtarzał  utworzone  dla  slebie^wyśpiewii- 
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jąc  osaowy  wane  na  tle  sielskiem,  przez  pieśniarzów  ludowo* 
aarodowych  niższego  rzędu,  (Dyonizego  Kniaźnina,  Fran- 
ciszka Karpińskiego  i  innych),  którzy  pieśń  gminną  ze 
szlachecką  kojarzyli.  Miało  to  miejsce  szczególniej  w  dr-u 
giej  połowie  XVIII  wieku,  to  jest  w  czasie,  w  którym  zno* 
wu  powszechną  uwagę  na  lud  zaczęto  zwracać,  i  byt  jego 
materyalny  tudzież  moralny  starano  się  polepszyć  rzeczy- 
wiście. Gdy  atoli  opacznie  wzięto  się  do  dzieła,  gdy  za- 
miast od  pierwszego  zacząć,  drugiem  się  naprzód  zajęto, 
(badając  ludu  zwyczaje,  obyczaje,  przesądy,  sposób  życia 
i  charakter,  ażeby  zbadawszy  to  wszystko  wiedzieć  od 
czego  rozpocząć  naprawę  jego  duchowości),  przeto  w  n\r 
wecz  poszły  dobre  chęci,  i  musiały  pójść;  nie  tego  bowiem 
co  mu  dawano,  lecz  zniesienia  ucisku,  poprawy  bytu  ma* 
teryalnego,  lud  zapotrzebował.  Właśnie  tam,  gdzie  dziś 
największą  niechęć  gminu  wywołano  przeciwko  szlachcie, 
właśnie  na  Rusi-Czerwonej,  zaczął  pierwszy  czynić  tako* 
we  badania  J.  L  Czerwiński  Po  nim  wystąpił  Ł.  Gol^ 
hiowski  na  tem  polu,  za  którym  poszli  inni  pisarze.  Usiło- 
wano zaprowadzić  wyszłe  z  obiegu  naukowego  szkółki 
wiejskie,  i  acząc  w  nich  lud  czytać,  starano  się  uczynić 
mu  przystępną  czytelnią  wszystkim  stanom  pożyteczną. 

b.  Zwrotu  drugiego. 

Tak  więc  zetknął  się  znowu  zwrot  pierwszy  z  drogim, 
lecz  ani  mógł  zdążać  za  nim,  ani  mógł  brać  od  niego  zar 
siłku,  gdy,  jak  rzekliśmy,  chleba  a  nie  pisma  lud  potrze- 
bował. Obadwa  więc  zwroty  poszły  dawną  rzeczy  koleją; 
pierwszy  pozostKł  w  pierwotnym  swym  stanie,  drugi  ro- 
zwijał piśmiennictwo,  zrazu  nieudolnićj  iiii  w  XVI  wieku. 
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Pozbawiony  będąc  środków  ksztaftowania  się  dalszego, 
prdino  wzywał  Polak  krajowej  oświaty  o  pomoc,  próżno 
biagał!  by  go  w  złćj  poratowała  doli.    Od  czasu  upadkn 
rokoszu  Zebrzydowskiego  ustalała  się  u  nas  przewaga 
Jezuitów,  1  w  miarę  jak  nabierała  sił  nikły  nauki,  ai  zni- 
kły zapełnię.  Ciężko  było  wtedy  na  sercu  piewcom!  Wo- 
jenne czyny,  któremi  od  czasu  Stefana  Króla  wcią£  a£  do 
panowania  Władysława  IV.  wsławiała  się  Polska,  zagrze- 
wały ich  do  historycznćj  pieśni,  lecz  pieśń  ta  również  jak 
liryczna  (dramat  zupełnie  upadł,)  posuwając  się  niekształ- 
tnym tokiem,  była  istnym  objawem  zepsutego  smaku  i  roz- 
sądku, a  nawet  zdawała  się  być  pozbawiona  czystego,  ja- 
snego, rozległego  poglądu  na  życie.  W  takimze  stanie  zo- 
stając proza,  wyglądała  na  próino  ratunku.   Moina  go 
było  cboć  na  chwilę  dać  pierwszej,  lecz  udzielić  go  dru- 
gićj  nie  dało  się  iadną  miarą.  GAyi  byle  się  był  kto  zna- 
lazł, coby  wymuskawszy  poezyją,  umiał  był  sztucznćm 
natchnąć  ją  życiem,  juzby  tćm  samćm  nagłej  zaradził  po- 
trzebie: ale  prozie  jak  było  pomódz,  przy  zupełnym  braku 
nauk?   Na  innej  drodze  (wśród  takich  zwłaszcza  okoli- 
czności, w  jakich  podówczas  była  Polska,)  nie  mogła  się 
odrodzić  poezyja,  gdy  coraz  bardziej  słabnąca  umysłowość 
narodu,  juz  się  na  własnych  a  zdrowych  tworach  ani 
oczerstwić,  ani  tez  z  siebie  zadnćj  siły  żywotnej  wydobyć 
nie  mogła.    Albowiem  stary  obyczaj  znikł  zupełnie  z  pa- 
mięci obywatelów,  światło  wiary,  jako  podstawy  obycza- 
jów, przyćmione  kirem  szkół  jezuickich,  straciło  moc  oży- 
wającą, życie  publiczne  nie  przedstawiało  iadnycb  kształ- 
tów wykończonych,  któreby  się  zbiegały  w  jedność  pań- 
stwa. Z  nikąd  więc  jak  z  zewnątrz  nie  mogła  poezyja  zyskać 
pomocy.  Z  tamtąd  teS  wzięli  ją  i  dali  j«j  zasiłek  Horszty- 
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nowie,  którzy  przedsięwzięli  sztuczne  wlać  życie  w  polską 
poezyją,  i  dopięli  zamiaru.  Osobliwie  tez  Zbigniew  Mor^ 
sziyn  (pisai  swe  poezyje  w  latach  1647—1678  (1),)  wiel- 
kie w  tym  względzie  poiozyi  zasługi,  który  usunąwszy 
na  bok  rodową  naszą,  na  lutniach  Samuela  Twardowskie- 
go i  Wespazyjana  Kocbowskiego,  (spóiczesnych  sobiej 
w  ksztaitach  romantyzmu  po  Klonowiczu  i  innych  ru- 
basznie i  nieokrzesanie  odzywającą  się,  ujął  w  karby 
francuzkiego,  powszechnie  wtedy  popłacającego  w  Eu- 
ropie, klassycyzmu;  a  ujął  tak  silnie,  iż  w  tej  postaci  któ^ 
rą  jćj  zewnętrznie  i  wewnętrznie  nadal,  odzywał^a  się  od* 
tąd  wciąi  poezyja  polska,  az  do  czasów  Brodzińskiego; 
iż  w  takićj  tylko,  a  w  innej  bynajmniej,  smakował;  iż 
w  takićj  tylko  podobał  sobie  polski  naród:  a  podobał  tern 
bardziej,  gdy  poeci  nasi  XVI  wieku  i  to  najzawołańsi,  w  for- 
mie klassycznej  głównie  śpiewali,  gdy  poezyja  francuzka, 
będąc  naśladowaną  z  greckiej,  rzymskiej  i  włoskiej,  zda- 
wała się  być  dalszym  jakoby  ciągiem  Jana  Kochanowskie- 
go poetycznych  utworów.  Rozważając  ten  szczegół,  spro- 
stuję dwa  dotąd  w  dziełach  o  literaturze  polskiej  pisy- 
wanych rażące  błędy  (2).  Jeden  głosi:  „że  Stanisław  Ko- 
narski (ur.  1700  um.  1773)  i  kilku  innych  Polaków,  wy- 
chowując się  na  dworze  Leszczyńskiego  w  Lotaryngii, 
poznawszy  tamże  francuzka  literaturę,  przynieśli  jej  wyo- 
brażenia za  powrotem  do  kraju,  i  upowszechnili  ją  w  Pol- 
sce.'* Lecz  dosyć  rzucić  okiem  na  to  com  wyżćj  o  języku 

» 

(1)  Poezyje  Zbigniewa  Morsztyna  z  starego  rękopisu  pierwszy 
raz  wydano  w  Poznania  1844.  Porównaj  2.  8. 

(2)  Porównaj  dodatki  do  Historyi  liter,  i  krytyki  Hajorkiewicza 
399.  nstpn. 
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francuzkim,  a  dopiero-co  o  Zbigniewie  Morsztynie  powie- 
dział, ażeby  się  przekonać  o  tern,  2e  joi  przed  tern  wy- 
wierała swdj  wpływ  taz  literatora  na  naszą,  ze  ci  kt6rzy 
J4  dal<j  u  nas  upowszechniali  rozszerzali  tylko  jej  zakres,  lab 
rozszerzała  się  sama  co  raz  więcej,  w  miarę  pojawa  wiel- 
kich pisarzów,  których  miała  Francyja  pod  panowaniem 
Ludwików  XIY  i  XV.  Drugi  błąd  leły  w  tem  mniemaniu: 
,,ze  skoro  z  pod  obcego  nieba  przyniesiono  na  polską  zie- 
mię wyobrażenia  poetyczne,  wtedy  ustała  poezyja  polska, 
a  w  miejsce  jćj  kopija  kopii,  przeobrażenie  przeobrażenia, 
istniało''  (1).  Utrzymując  to  krytycy,  twierdzą  tem  sa- 
mćm,  ie  francuzka  poezyja  zagłuszyła  polską.  Lecz  gdy 
według  tego  cośmy  powiedzieli,  nie  pozostawało  jak  albo 
się  wyrzec  postępu,  albo  iść  za  Europą,  która  powszechnie 
naśladowała  francuzczyznę,  więc  i  my  musieliśmy  fi-ancu- 
zką  naśladować,  by  naprzód  postąpić.  Nie  pojmuję  jak 
.  można  twierdzić,  ażeby  francuzka  miała  była  zagłuszyć 
polską,  gdy  w  czasie  j6j  wpływu  na  naszą,  nie  było  u  nas 
poezyi  któraby  na  to  zasługiwała  imię,  a  więc  nie  było 
teS  coby  z  lepszego  miało  się  przeobraiać  na  gorsze. 
Zgoła  szliśmy  za  Europą,  która  gdy,  pomimo  głębokiej 
nauki,  nie  umiała  sobie  własnych  o  sztuce  i  piękności 
ukształtować  zdań,  tem  mnićj  przeto  mogliśmy  to  uczy- 
nić sami,  nie  posiadając  prawie  iadnych  nauk.  Zmieniła 
się  postać  rzeczy  w  trzecim  zwrocie. 

(1)  P.  Michał  Grabowski,  w  rozprawie  o  lileraiur%e  poUkiij 
w  wieku  XIX  w  WUnie  1830  wydanćj. 
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c.  Zwrotu  tr%€eiego. 

Zwrot  ten  zaczął  się  spóicześnie  stykać  z  poprzednim. 
Bo  właśnie  wówczas,  kiedy  klassycyzm  firancuzki  wszech- 
władne swe  wykonywał  panowanie  w  Polsce,  gdy  nasi 
wieszczowie  wzięli  na  siebie  rolę  poetów  Ludwika  X1V^ 
gdy  dworując  mieli  na  celu  zabawę  klassy  oświeceńszej 
tylko;  wtedy  wśród  tłumu  tycb  samych  dworakopiewców, 
zjawił  się  pisarz,  który  sam  o  temnie  wiedząc,  zaczął  zno* 
wu  klassyczną  ową  poezyją  ku  rodzimo-polskićj  nachylać. 
Stał  się  on  przez  to  pisarzem  przejścia,  gdyż  częścią  stąpał 
juz  właściwie  polską  drogą,  w  prozie  (w  Panu  Podstolim, 
Mikołaju  Doświadczyńskim)  mianowicie,  częścią  wskazy- 
zywał  drugim  kierunek  ku  nićj.  Ignacy  Krasicki  (o  nim 
bowiem  mówimy,)  zwróciwszy  uwagę  na.  prawidła  poezyi 
tudzież  poetów  całega  (według  swego  pojęcia)  świata; 
zwróciwszy,  mówię,  uwagę  na  to,  o  czem,  az  do  jego  cza- 
sów mało  słyszano  w  Polsce,  kierował  się  pisząc  ku  cza*- 
soffl  dawnym;  przez  co  przywracał  życie  upłynionym  pol- 
skiej literatury  wiekom.  Był  te  zaiste  odrodzony  Mikołaj 
Rej,  był  pisarz  równie  jak  on  wpływowy  na  swój  naród, 
tę  samą  co  on  miał  dążność  (w  stosunku  do  potrzeb  czasu, 
rozumi  się),  równie  jak  tamten  zwracał  uwagę  rodaków 
na  stosunki  spółczesne  by  ich  do  myślenia  pobudzić, 
a  szedł  wcale  inną  od  swojego  poprzednika  do  celu  drogą. 
Bo  chociaż  jak  ów  rozprawiał  o  wszyslkiem,  jednakowoż 
nie  rozgłaszał  czego  nie  rozumiał,  ale  przeciwnie  to  upo- 
wszechniał, o  czem  przekonany  był,  ze  pożytek  przyniesie 
na  teraz  i  na  później.  Dla  tego  tez  Rej  wszystko  co  napi- 

rifKfW.  rou.  T.  n.  1  ^U 
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sał  ponióst  z  sobą  do  grobu,  prócz  jednego  dzieia  (Zwier- 
ciadio);  gdy  przeciwnie  Krasickiego  przeżyły  wszystkie 
jego  prace,  i  slaly  się  węgielnym  kamieniem  do  budowa- 
nia na  ich  podstawie  gmachn,  w  którymby  się  swobodnie 
mogto  pomieścić,  cokolwiekby  na  powszechny  napisać 
tiiytek  doradzano  narodu  dobro.  Jakoi  pióro  spółczesnych 
i  tuz  po  nim  żyjących  pisarzów  opracowywało  tylko  co 
Krasicki  rozpoczął,  szio  za  kierunkiem  który  nadai  pi- 
śmiennictwu, postępując  naprzód  ku  literaturze  niemieckiej, 
angielskićj,  hiszpańskiej,  oryjentalnćj,  ku  nauce  poezyl, 
sztukom  pięknym  i  t.  p.;  a  wstecz  ku  dawnej  literaturze 
polskiej  (w  którą  Krasicki,  jak  w  ciągu  tego  zauwaiałem 
dzieła,  zaglądał  głęboko)  zwracając  się  ustawicznie. 

PISARZE  KTÓRZY  DAU  ROWT  OBRÓT  ZWROTOM. 

Zwrot  jednakie  trzeci  nie  byłby  tam  zaszedł,  dokąd 
zajść  miał,  jeieii  swemu  miał  odpowiedzieć  przeznaczeniu, 
)eieli  chciał  prawdziwie  narodową  wywieść  na  jaw  litera- 
turę, 1  pobratać  ją  z  ludową;  zwrot,  mówię  ten,  nie  byłby 
dopiął  celu,  gdyby  obok  pisarza  przejścia  nie  byli  stanęli 
historycy  i  krytycy,  i  ducha,  który  oSy wiał  naród  i  jego  lite- 
raturę, od  samego  jćj  poczęcia  się  w  przeszłości,  azdo  osta- 
tnich w  przyszłości  kończyn,  wypatrzywszy,  nie  byli  ciągle 
przypominali  tego  pisarzom,  „ze  gdy  takie  jak  wskazywali 
miał  zawsze  naród  polski  potrzeby  i  dążności,  przeto  te£ 
potrzebom  tym  odpowiednio,  czyli  w  duchu  narodowości 
a  z  postępem  literatur  europejskich  zgodnie,  pisać  dla  nie- 
go powinni;''  gdyby  ich  nie  byli  przekonywali  o  tem,  ,.łe 
inaczej  nie  poczuje  się  znowu  naród  w  sobie  i  nie  pobrata 
z  ludem,  nie  wrócą  się  błogie,  tolerancyjne  czasy,  jakie 
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byty  przed  nastaoiem  do  Polski  Jezuitów,  w  których  nie 
po  wspólnćj  czci  Boga,  ale  tylko  po  mifości  ojczyzny,  po 
jednej  mówię  polskiej,  poznawaiy  się,  różną  rodowość 
a  jedną  narodowość  mające,  polskie  ludy;  w  których  po 
swojemu  wynurzając  każdy  co  czuł  i  uznawał  za  dobre, 
jednoczył  awe  widoki,  swe  zdania,  w  jednćj  całą  Polskę 
powszechnie  obchodzącćj  myśli.'*  Tego  dostrzegając,  i  czy 
pisarze  czynią  zadosyć  tym  wymaganiom  przestaegając 
krytyka,  wykazywała  wady  w  ich  pismach,  nie  przepo- 
minając  zalet;  zgoła  czyściła  świat  niewidzialny,  świat 
ducha,  jak  bocian,  podług  wyobrażenia  naszego  ludu,  czy- 
ści świat  widzialny. 

Wiadomo  że  Naruszewicz,  Czacki  i  inni,  którzy  histo- 
ryją  narodu  polskiego  zewnętrzną  i  wewnętrzną  opraco- 
wywali, byli  oraz  krytykami  pism,  w  jakimbądż  związku 
z  historyją  zostających.  Wiadomo  i  to,  ze  przed  nimi  hi* 
storyjograf  Micler,  zaczął  pierwszy  u  nas  wydawać  pisma 
periodyczne  (1).  Wiadomo  nakooiec,  ie  dopiero  po  histo- 
rykach wzięli  się  do  krytyki  mężowie,  w  naukach  nado- 
bnych i  ścisłych  wytrawieni.  To  wszystko  jak  w  ogóle 
odsłoniło  widnokrąg  naukowy,  (wyczerpnąwszy  nie  jedno 

• 

o  czem  lekko  napomknął  Krasicki,)  tak  w  szczególe  dało 
poznać  dokładnie,  czem  jest  naród,  czem  narodowość^ 
i  w  jakim  stosunku  do  obudwóch  lud,  ludowość  zostaje. 
Co  znowu  nie  t>lko  naprowadziło  na  myśl,  że  literatura 
a  bistoryja  są  rodzone  siostry,  bliźnie  dzieci  jednego  i  te- 
goż samego  ojca,  to  jest  ducha  narodu;  lecz  oraz  przeko- 
nywać zaczęło  o  tem,  że  i  własną  filozofią  ma  naród  pol- 
ski, którą  podobnie  jak  historyją  literatury,  czyli  w  zwią- 

(1)  Porównaj  Jochera  1.  286.  nstpn. 
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zku  z  europejską  rozwalać  pisarze  powinai,  gdyi  ioaczćj 
zrozumiaaa  być  nie  może,  zwłaszcza  gdy  jest  oczewistem 
niepodobieństwem  wywieść  na  jaw  taką  filozofią  bez  filo- 
zofii całej  ludzkości. 

W  kteronku  który  dai  literaturze  Krasicki  postępując 
Kazimirz  Brodziński,  rozwijał  naprzód  pojęcie^sztakf,  któ* 
rego  ów  zaledwie  dotknął  (1);  a  sięgając  wstecz,  zastana- 
wiał się  nad  językiem,  stylem,  pisownią,  o  czem  tamten  ani 
siówka  nie  powiedział.  Wpłynął  przez  to  na  piśmiennic- 
two współczesne,  wpłynął  na  naród,  który  przezeń  do- 
piero ze  znaczeniem  narodowój,  rodowćj,  poezyi  obeznany 
został;  czyli  znowu  przypomniał  sobie,  ie  oprócz  ogólnej 
w  formach  wszystkim  narodom  dostępnych  wyraionej 
poezyi,  miał  taką  Polak,  jalcą  niby  z  martwych  wskrze- 
szać zaczął  Brodziński.  Wiadomo  bowiem  £e  Grecy,  i  inne 
narody  z  literatnr  swych  słynne,  miały  utwory,  przedsta- 
wiające oblicze  całego  niby  człowieczeństwa  a  nie  je- 
dnego tylko  narodu,  (Hezyod  a  Homer,  zimiiaństwo 
a  Eneida  Wirgilego  i  t.  p.)  Co  się  i  w  naszej  odbiło  lite- 
teraturze:  w  którćj  począwszy  od  Wizerunku  Reja  az  do 
Monacbomachii.  Walenroda,  Dziadów,  Autora  psalmów  i  wie- 
lu innydi,  były  i  są  poemata  ogólno-europejskie,  podoba- 
jące się  narodowi  dla  wdzięku  i  sztuki,  i  dla  tego  naro- 
doweml,  lubo  nie  właściwie,  nazywające  się.  Obok  któ- 
rych stały  i  stoją  inne,  właściwie  narodowemi  zowiące 

(1)  U  Krasickiego  (w  UL  IV.  tomie  dzieł  Jego)  jest  nieco 
o  poe%pi^  według  dawnych  Arystotelesa  pojęć;  jest  o  krytyce  i  t.p. 
Qd  piątego  az  do  dziesiątego  tomu  mieszczą  w  soMe  Brodzińskiego 
dzieła  rozprawy  o  poezyi^  s%tuce,  krytyce^  pisamach  \  t  p.,  wc- 
według  nowszych  pojęć. 


957 

się  sf usznie,  jakie  po  opiywie  trzech  wielców  (od  XVI  ai 
do  XIX  wieku,)  zaczął  znowu  kształtować  będący  w  mó- 
wię pisarz,  co  właściwie  Darodowym  Brodzińsiiiego,  jakim 
Krasicki  nie  był,  uczyniło  wieszczem,  iśpiewal  bowiem 
Kazimirz  nie  tylko  na  nutę  ogólno-europejską,  lecz  nadto 
na  nutę  li  polskiemu  narodowi  właściwą,  o  co  się  nie  po* 
kusił  Ignacy,  francuzkiego  klassycyzmu  zwolennik  ścisły, 
W  tej  to  narodowej  pieśni,  wydał  Brodziński  odcienia, 
naród  nasz  nie  tylko  od  innycb  plemion  europejskich,  tu^ 
dzież  od  słowiańskich  odróżniające,  lecz  nadto  w  pieśni 
tej  wyraził  tak  dobitnie  naszą  narodowość,  i  od  rodowości 
wyosobnił  ją  (1),  iz  właśnie  po  cechach,  któremi  je  roz- 
różnił, możesz  najdokładniej  rozpoznać  Poluka  narodo- 
wego od  rodowjsgo,  czyli  możesz  się  naocznie  przekonać 
o  różnicy  męża  polskiego,  a  polskość  przypominającego, 
to  jest  możesz  rozpoznać  tego  który  się  we  właściwej 
Polsce  lub  w  tej  albo  w  owćj  polskiej  krainie  (na  Litwie, 
Rusi  i  t.  p.),  powiecie  lub  nawet  okolicy  wychowawszy^ 
przesiąkł  miejscowością  ojczystego  gniazda.  Dla  tej  przy- 
czyny, powtarzam,  został  słusznie  Brodziński  narodowym 
pisarzem,  i  tćm  słuszniej  nosi  to  Imię,  gdy  powszechnie 
narodowi  do  smaku  przypadł.  Jest  on  nadto  pisarzem  po- 
stępowym, a  oraz  pisarzem  jest  przejścia;  jest  nader 
wpływowym  na  swój  wiek  i  następne  czasy,  z  których 
się  poza  nasz  kres  (poza  rok  1830,)  daleko  przechyla. 
Od  polskićj  bowiem  ku  słowiańskiej  poezyi  skierowawszy 

(1)  Pięicne  o  tćm  myśH  objan^ił  p  Karol  Libelt,  w  rozprawie  swd}, 
Naue%yc(el  pad  $t%ffłfdem  narodowym,  na  czele  pisma  czasowego, 
które  w  Poznaniu  od  roku  1849  pod  tytułem  SuJcoła  polska  wyclMK 
dzł,  unueszczonćj. 
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swe  kroki,  od  narodowej  ku  rodowej  prsesiedisiy  pieśni, 
stanąt  na  drodze  nie  tak  nowej,  jak  raczćj  mało  az  do 
jego  czasów  stopą  polskiego  deptanćj  wieszcza.  Co  gdy 
spóiczesnych  i  następnycti  pisarzów  na  nieznane  sobie 
wprowadziło  szlaki,  spowodowało  oraz  w  polskićj  Utera- 
tarze  zmiaoy.  Przypatrzmy  się  im  zbliika. 

Czuli  to  dobrze  dawoi  pisarze,  (jak,  w  pierwszym 
zwłaszcza  dziefa  tego  tomie,  zauważałem  nie  raz)  ze  je- 
łeli  się  ma  naród  rozradować  w  ich  słowie,  powinno 
to  słowo  przemawiać  do  niego  po  słowiańsku.  Co  miało 
znaczyć,  ze  w  zrozumiałym  mu  języku  brzmieć  miało. 
Brodziński,  zastosowawszy  to  do  poezyi,  zauważył  pierw- 
szy, ze  jeżeli  ma  pieśń  polska  trafić  do  serca  narodu,  po- 
winna brzmieć  według  uczucia  słowiańskich  ludów.  Idąc 
za  tą  myślą,  oparł  pieśń  polską  na  duchu  owćj  słowiań- 
skiej pieśni,  i  tak  pierwszy  krok  do  skojarzenia  naszćj 
zpoezyą  pobratymczych  ludów  uczynił,  mając  tę  nadzieję, 
ze  ztąd  skorzysta  wiele  polska  literatura.  1  skorzystała 
ztąd,  a  na.  przyszłość  więcćj  skorzysta  jeszcze,  jezeU, 
mimo  puściwszy  rady  Mistrza,  nie  tego  co  nam  radził  bę- 
dziemy szukać  w  poezyi  słowiańskićj.  Utrzymywał  bo- 
wiem Brodziński,  ze  nie  w  inoej  jak  w  postaci  sielanki 
objawiała  się  zawsze  pieśń  słowiańska  i  objawiać  powin- 
na; przez  co  dawał  do  zrozumienia,  ze  sielankowości  po* 
winniśmy  w  niej  szukać,  i  przyswajać  ją  sobie.  Lecz  gdy- 
by tak  byłO)  pocózby  nam  szukać  tego  a  spółbraci  co 
ami  posiadamy?  Boć  wiadomo,  ze  sielanko wość  i  w  poe- 
zyi polskićj  panowała  zawsze,  ze  nowością  dla  nas  nie 
była  nigdy  i  nie  jest.  Powiedzmy  więc,  ze  raczej  wtedy 
wpłynie  na  poezyą  naszą  słowiańska  korzystnie,  gdy 
orzekając  naszą  urokiem  owćj,  będziemy  ją  w  duchu  wia- 
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soćj  narodowości  i  rodowości  rozwijać,  a  pielęgnować 
głównie  ten  jej  rodzaj,  Uur}  m  ma  kiedyś  polslca  poezya 
nad  słowiańską  wystrzelić,  i  który  u  nas  tylko  może  się 
rozwinąć  najkorzystniej.  Rozumiem  przez  to  poezyą  dra- 
matyczną,  do  której  ze  wszystkich  Słowian  najpochopoiejsi 
bywaliśmy,  do  którćj  mamy  najwięcej  zasobów.  Świadczą 
to  dyalogi  od  Polaków  pielęgnowane  odwiecznie;  świad- 
czy życie  polityczne,  najwięcej  u  n^is  rozwinięte.  Inni  Sło- 
wianie, a  z  nich  lUryjczycy,  do  poezyi  epicznćj,  wszyscy 
zaś  w  ogóle  do  lirycznej  pochopnymi  się  okazy walL  Te 
tez  rodzaje  zakwitną  z  czasem  u  nich,  nas  przeciwnie  dra- 
mat zajmować  głównie  będzie.  Juz  się  nawet  zanosi  na 
to,  juz  pisarze  przejścia,  którzy  po  Brodzińskim  nową 
epokę  naszćj  poezyi  zwiastują,  w  sfery  dramatyki  zapusz- 
czają się  szczególniej,  depcąc  szlaki  nietknięte  stopą  Mi- 
strza, który  zanadto  sielską  polubiwszy  piosnkę,  o  wyż- 
szej nie  poważył  się  nawet  marzyć  pieśni. 

Czuli  i  to  dawni  pisarze  polscy,  ze  jeżeli  ma  naród 
uznać  ich  za  swoich  proroków,  powinni  się  po  narodowemu 
wyrażać,  powinni  tak  objawiać  mu  swe  myśli,  ażeby  w  ich 
słowie  malowało  się  serce,  wyrażał  humor,  wyobrażały 
maniery  polsko-narodowe;  ażeby  na  sam  rzut  oka,  a  nie 
koniecznie  z  głosu,  można  było  rozpoznać,  czy  to  Polak, 
i  jakiej?  czy  górzystćj  czy  pulistej  ziemi  mieszkaniec,  czy 
spolszczony ,  i  jaki?  litewski  lub  ruski  mą{,  występuje, 
mówi,  działa.  Krótko  mówiąc,  pojmowali  to  dobrze  pisa- 
rze nasi,  iz  gdy  narodowość  wspiera  się  na  rodowości, 
(zkąd  t6z  narodowość  uzyskała  swe  miano.)  przeto  nie 
dosyć  jest  dla  poezyi  ze  się  w  wierszach  najczystszą  pol- 
szczyzną pisanych  odezwie,  lecz  powinna  się  nadto  po 
krajowemu,  powiatowemu,  miejscowemu  wyraiać,  aieby 
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się  pieśń  ich  wydaia  polską  rzeczywiście.  Mając  przeto 
na  celu  polsl^iego  cziowieica,  •malowali  jego  obyczaje 
1  uczucia,  i  malowidei  tych  przelcazali  nam  zabytki.  Ze- 
brawszy je  razem,  przedstawiłem  obraz  domowego  i  po* 
litycznego  życia  Polaków,  nie  samą  w  sobie,  lecz  w  zwią- 
zku  z  różnymi  narodami  będącą,  mając  na  uwadze  Polskę. 
Toz  samo  mając  na  widoku  Brodziński,  rozlicznie  szki- 
cowai  obrazował  Polskę.  Wpatrzywszy  się  w  charakte- 
rystykę tańca,  upostaciował  według  niego  Polaka ,  Kra- 
kowiaka,  Mazura,  Kozaka  (1);  jakoby  chciał  przez  to 
wyrazić  narodowość  polską,  i  od  rodowości  pojedynczych 
odrózDić  ją  plemion,  wybierając  z  nich  obrazy  najwyrazi- 
stsze  (2).  Szczegółowo  rozważając  co  go  obchodziło  naj- 
więcej, (rodem  był  Brodziński  z  Podgórza,)  dał  obraz  Kra- 
kowiidca,  (w  Wiesławie  sielance  krakowskiej,)  tudziei 
góry  Karpackie  i  różne  wiejskiego  ustronia  obrazeczki 
(w  pieśniach  rolników)  przedstawił:  co  znowu  na  większą 
rozmierzając  skalę  jego  naśladowcy,  pięknie  Litwę, 
Ukrainę,  Karpaty,  razem  z  ich  mieszkańcami  przedstawili. 
Na  wszystkich  twarzach  jeden  się  humor  poli^i  maluje, 
a  każda  z  nich  ma  swoje  maniery,  swoje  rodowe,  zaścian- 
kowe, czarodziejskie,  kozackie,  magnackie,  szlacheckie, 
postacie;  i  znowu  wszystkie  w  jedną  harmonią  polskiego 
zlewają  się  świata.  Czemu  pozioma  przyganiając  krytyka, 
utwory  te  nie  narodowymi  ale  koteryjnymi,  nie  czysto 
polskimi  ale  zbliżającymi  się  do  narodowych  jiostaci  obra- 
zami i  obrazeczkami   być  mieniąc,  pseudoromantyczn^j 

(1)  W  dziełach  VIII.  255.  nstpn. 

(2)  Rozszerzył  p.  Karol  Czerniawski  rzecz  tę  w  Bikl.  Warszaw, 
z  r.  1847.  II.  293.  nstpn. 


961 

nadto  póezyi  aatwiskiem  je  darzy.  Nie  odmawiając  im  za- 
let,  przenosi  nad  nie  prace  pisarzów  mniejszych  zdolnością 
wychodząc  z  tej  zasńdy,  ,,źe  geniusz  zbaczający,  musi 
ustąpić,  wobec  chwały  ojczystej,  mniejszym  zdolnościom, 
byle  tia  korzyść  narodowości  użytym;  ze  mierny  talent 
obeznany  z  narodem,  przejęty  jego  potrzebami,  obejdzie 
się  bez  rażących  błyskawic  geniuszu"  (1).  Ó  takich  kry- 
łykach  można  zauważyć,  co  wyrzekł  Szyler  (2),  zrobiw- 
szy im  to  pytanie: 

Chcecie  w  kunsztach  dobrego?  ~  Czyi  się  to  wam  godzi? 
Wojna  z  wami  dopiero  to  dobre  nam  rodzi. 

I  stusznie  moina  to  o  nich  zauważyć,  gdyż  istotnie 
sami  nie  wiedzą  czego  ihcą,  sami  siebie  nie  rozumieją. 
Odrzucajf)c  klassycyzm,  uganiają  się  za  romantyzmem, 
o  koi^zyśdach  htkrodowości,  o  obeznaniu  się  z  narbdem 
i  jego  potrzebami  rozprawiają,  a  jednaki^  w  ciasne  tegol 
klassytyzmu  ratny  narodową  poezyą,  od  rodowości  odci- 
nając ją,  szrtibują;  a  jednakże  szukając  dla  rómańtyzinti 
trątku  nie  w  us))osobleriiu  ludów  lecz  Iddu,  zamiast  (io- 
magać  szkodzą  mu,  nisźbą  go,  a  nawet  ^ubi4.  O  korzy- 
ściach narodowości,  ó  potrzebach  narodu,  nie  do^ie  śl^, 
icto  narodotrości  i  potrzeb  tych  nie  poziia;  poznać  zaś 
bbudi?óch  nib  inoSe,  kto  nie  poznał  ogniw,  wii(zącyćli 
tody  t  d^rodem  w  jeden  łańcuch.  Dopiero  bb\fiem  obii- 
dtiróch  zespolenie  daje  narodowość  rózt^óznać  dokładnie, 
dopełniając  jedne  przez  drugą,  dając  poznać  obudii^óć& 

(1)  Doidatki  do  Historyi  Liteh  i  Krytyki  przez  Majorkiewicza  wy- 
danćj  powtórnie  (w  Warszawie  1850.).  Porównaj  414.  nstpn. 
(2;  Tłomaczenie  Minasowicza,  w  jego  Tworach  IV.  189. 

nŚM.  pou.  T.  II.  121 
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iyczenia,  potrzeby  i  t.  p.  Jeżeli  uznajemy  to  sami,  ze  dla 
osiągnienia  ztąd  pewnych  korzyści,  powinniśmy  w  tym 
stosunku  stawić  się  do  słowiańszczyzny,  w  jakiej  się  ma 
jednostl^a  do  całości,  dia  czegoz,  pytam,  odrzucamy  tenże 
sam  stosunek  u  siebie?  dla  czcgoz  nie  chcemy  dopuścić, 
by  takiz  sam  łączył  nas  w(^'zeł  z  krajami,  ziemiami,  powia- 
tami własnymi ,  jaki  nas  ma  jednoczyć  z  krajami  całej 
słowiańszczyzny?  Zwfaszcza  gdy  tu  nie  idzie  o  język,  lecz 
o  poezyą,  która  się  inaczej  niz  ów  kształtuje,  rozwija, 
udoskonala.  Bo  wiadomo,  ze  o  ile  tamten  jednością,  o  tyle 
ta  rozmaitością  zalecać  się  powinna;  gdyż  jak  tamten  ubo- 
żeje, rozdrabniając  się  na  powiatowszczyzny,  tak  przecie 
wnie  ta,  im  rozmailszą  jest  w  kształtach  i  wątku,  tem 
bogatszą  bywa.  (O  tem  porównaj  wyżej  na  stronicach  225, 
321,  346.  nstpn.). 

Te  prawdy,  uczuciem  jedynie,  dla  braku  znajomości 
rzeczy,  przez  dawnych  pisarzów  przejścia  (przez  Reja 
a  Kochanowskiego,  przez  Zbigniewa  Morsztyna  a  Krasic- 
kiego) odgadywane,  zacząwszy  rozumem  pojmować  pó* 
żniejsi,  (Krasicki  mało,  Brodziński  więcej,)  naprowadzili 
naśladowców  swoich  na  pomysły  o  sztuce,  które  są  dziś 
niejako  jej  kodeksem,  zwłaszcza  gdy  obecnie  znaleźli  się 
tacy,  którzy  w  osobnych  dziełach  (p.  Kremer  w  Listach 
z  Krakowa,  p.  LeZ^e// w  Estetyce,)  rozwiodiszyfsię  o  tych  pra- 
wdach szczegółowo,  zamienili  w  rzeczywistość  co  niegdyś 
za  urojenie  poczytywano.  Jeden  z  takowych  naśladowców 
pięknie  się  rozwodząc  o  sztuce,  wyrzekł  sprawiedliwie: 
„ze  jak  romantyzm  nie  jest  zgoła  nowym  wynalazkiem, 
tak  tez  nad  klassycyzm  tę  tylko  ma  przewagę,  jaką  zwy- 
kle ma  nowsza  sztuka  nad  zużytą;  ze  skoro  się  znowu  ta 
zużyje,  wystąpić  musi  nowa,  i  znowu  ustąpi  miejsca  swego 
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nowszćj  sztuce,  zmianą  usposobień  umysłowych,  zmianą 
charakteru  dzieł  dawnych,  wywołanćj  z  ukrycia;  ze  dla 
krytyków,  rozważających  sztukę  nie  tylko  estetycznie, 
ale  tez  historycznie,  fllozoflcznie  i  moralnie,  wszystkie  ro- 
dzaje zarówno  uwagi  są  godne,  gdyż  wszystkie  są  utwo- 
rem ludzi,  gdyż  ze  wszystkich  wyczytujemy  charakter 
rozmaicie  wykształconego  umysłu  ludzkiego,  a  najwyra- 
źniej z  tych,  które  jedynie  mają  na  celu  człowieka,  malu- 
jąc jego  obyczaje  i  uczucia  (1)." 

Takie  myśli  zdaieka  i  z  wielką  nieśmiałością  nasuwał 
Krasicki,  nie  wyczytawszy  ich  w  dawnć^j  poetyce  Arysto- 
telesa; a  jawno  i  śmiało  odzywał  się  z  niemi  Brodziński, 
co  wszakże  dopiero  naśladowcy  jego  w  niezbite  zamie- 
nili  prawdy.  Oni  to  dopiero  postawili,  iz  tak  rzekę,  na 
nogi,  co  ich  Mistrz  zbudowawszy,  nie  umiał  wznieść  do 
znaczenia  sztuki,  będąc  z  powołania  pasterskim  tylko 
wieszczem,  będc^c  pisarzem  mało  wykształconym:  z  czóm 
się  nie  taił  co  jawnie  wyznawał,  z  całą  szczerotą  serca 
opowiadając,  jak  się  za  młodu  ukształtował  na  kantycz- 
kach,  jak  został  sielankowym  wieszczem,  i  przez  co  nim 
został  Mógłby  był  śmiało  toż  samo  o  sobie  powiedzieć, 
o  czćm  z  innćj  okoliczności  oucił  niemiecki  piewca: 

Bo  Ten,  co«iiie^y<  ogniem  na  Horebie 

W  duszę  MoJKei za  iwoję  wolą  tchnąt, 
I  Izajasza  pacholę,  do  siebie 

Wzniósł,  i  z  przyszłości  chmurę  przed  nim  zdjąt; 
On,  Wszechmogący  na  ziemi  i  niebie. 

On  mnie  pastuszka  do  nstngi  wziąt, 

(1)  HicUewicz  w  przemowie  do  swych  dzieł  w  Warszawie 
1833  w  trzech  tomach  wydanych.  Porównaj  I  stronicę  XXXII  nstpn. 
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I  Z  drzewa  tego,  tchem  wiatrn  rzekt  do  mnie: 
„Idź,  i  na  ziemi  daj  świadectwo  o  mnie  (i 


^/. 


Zrodziwszy  z  siebie,  iz  tale  rzelcę,  potężne,  ba  naj- 
potęzDiejsze,  jaicie  się  dotąd  u  nas  pojawiły  taleota,  Ictóre 
ludowo-narodowij  poezyl  wyłącznie  się. poświęciwszy,  ko- 
tcryjnycb,  jak  się  cudaclcą  wyraża  Icrytyiia,  stanowią  pi-, 
sarzów  liolo;  tal^icb,  mówię,  wydawszy  z  siebie  pisarzy 
Brodzińslii,  spowodował  tćz  roje  pisarków,  którzy  daleko 
poza  najmłodszą  Krasickiego  stojąc  dziatwą,  nie  przy- 
niosły tej  ro  owa  piśmiennictwu  korzyści.  Bo  przynaj- 
mniej pod  względem  języka,  uczyniła  klassyczna  litera* 
tura,  ręką  lichych  dotykana  dowcipów,  dobrą  przysługę; 
gdy  przeciwnie  romantyczna  pod  piórem  bazgraczów, 
szkodę  przynosiła  i  przynosi.  Tamci  bowiem  lękliwie  bio- 
rąc się  do  rzeczy,  unikali  obrażać  smaku,  gdy  przeciwnie 
ci,  i  butno  i  zamaszysto  biorąc  się  ^o  nićj,  psuli  ją,  i  prze- 
drzeźniali. 

ZETiuii;ciE  się  mojćj  myśli  z  ich  inrśLi^. 

Ponieważ  mimo  ich  nicość  muszę  i  tych  w  przybytku 
pomieścić  literatury,  przeto  obmyśleć  im  w  niej  stosowne 
miejsce  potrzeba,  rozważy w.szy  naprzód,  gdzleby  im  je 
wskazać  było  naj  przy  z  woli  lej.  Zdaje  się  ml  ze  je  łatwo 
wynajdę,  idąc  znaną  drogą,  a  więc  pi^dę  pią  znowu-  Zwro- 
ty przeto  piśmiennictwa  i  obroty  ich,  w  odniesieniu  do 
całej  literatury  rozważając,  i  myśl  jaka  w  niej  tkwiła 
(wyraziliśmy  ją  na  czelfc  wsfępu  do  tego  d^iełia,)  przeprowa- 
dzając, wystawię  drabinę  az  do  roku  1830  sięgającą,  a  na 

(1)  Z  czwartej  sceny  frologaio^  Dpiewicff  Orlea^iJUĄfSzjltn^ 
przekłada  A.  E.  Odyńca. 
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nić!j  pisarzów  i  pisarko  w  posadzę  rzędem.  Ńa  drabinie  lej^ 
0[partćj  spodem  na  piśmiennictwie,  a  wierzchem  dosięga- 
jącej litei:atury,  usadowię  po  szczeblach  wszystkie  dowci- 
py  pisarskie,  stoppiowo  je  wediug  zasi;ugi  mieszcząc,  od 
nąjppśledniejszych  zaczynając,  a  koi^cząc  na  najznakomi- 
tszych. Będzie  to  nadyr  i  zenit  polskiego,  ze  się  tak  wyrażę, 
środkowego,  v  czasie  między  rokiem  1650  a  1830  poja- 
wipnego,  piśmiennictwa.  Będzie  tu  i  to  co  się  na  pierwszy 
od  podnóża  drabiny  stopień  wdarfo,  i  to  co  ku  szczyto- 
wi na  wyższy  postf)piło  szczebel,  i  to  na  koniec  co  na 
samym  drabiny  wierzchu  stanąwszy,  poza  nasz  kres  prze- 
chyliło się  w  czasy  późniejsze.  Przy  czem  objawią  si.ę 
przyczyny,  które  na  kształtowanie  śię  piśmiennictwa  ta- 
kie ,  jłfk  opowiemy ,  wpłynęły ;  które  taki  stan  ojczy- 
stym naukom,  językowi,  poezyi,  prozie,  jaki  wyrazimy, 
spow^odowały.  Opiszą  się  też  szkoły,  i  kierujący  nięml 
Jezuici  wysłuchani  będą  którzy^  jak  to  wyzćj  (na  stroni- 
cy 205)  nadntieniliśmy.  wziąwszy  się  przed  swoim  skonem 
do  nauk  szczerze,  zyskali  sobie  to  świadectwo:  „ze  lepsi 
od  ojców  synowie  byliby  się  niezawodnie  dobrze  zasłużyli 
Polsce,  gdyby  ich  nie  był  zniósł  Papież:  że  wina  tego  co 
nam  źle  uczynili  nie  na  nieb  samych,  lecz  i  na  pQlski  spły- 
wa naród,  który  ich  nie  umiał  wziąć  w  kluby,  który  m, 
broić  bezkarnie  dozwolił".  Lecz  zdaniem  mojem  fałszywe 
to  jest  świadectwo,  potępienie  narodu  niesłuszne,  a  ko? 
rzystne  na  przyszłość  o  zakonie  wnioski  są  mylne.  Mo- 
zpaz  bowiem  potępiać  o  to  naród;  że  się  dai  uwieść,  a  un|e-. 
^j[|ifiiać  jego  uwodzipeli?  gdy  pomnimy  na  to^  że  ów  miąt. 
(joiąze  sw^  winy,)  miałki  rozum,  a  ci  (osobliiiirie  tćż  pr2^y- 
V,odzcy  zajconu.)  njiieli  głębokiego  więlę?  Jeżeli  smh 
t)fJ)Ło.oIłą>ria  śfnierpf  ąipj^a,  ijJton  jezpic^  m^         dft 
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życia  użytecznego  dla  kraju;  jeżeli  dopiero  po  zalesieniu 
zgromadzenia  mogii  H7stąpić  na  polu  nanlc  i  umiejętności 
niektrirzy  z  jego  członków  (Naruszewicz,  Bohomoler,  Wyr- 
wicz  i  inni,)  korzystnie,  toć  właśnie  samo  to  dowodzi,  ze 
mógi  zakon  iyć  użytecznie  chyba  w  trwodze ,  ze  uwol- 
niony od  ni^j  nie  bytby  znowu  zyl  dla  Polski,  lub,  zmu- 
szony zyć  dla  nićj,  usiłowałby  przy  zdarzonćj  okoliczno- 
ści wrócić  do  zycla  wstecznego,  sobie  tylko  użytecznego, 
na  własne  a  niczyje  oglądająrego  się  dobro.  Mamy  tego 
dowód  na  dzisiejszych  Jezuitach.  Ci  po  swojem  wskrze- 
szeniu (zniósł  ich  r.  1773  Klemens  XIV,  przywrócił  roku 
1801—1814  Pius  VII,)  są  podobninsieńcy  do  swoich  po- 
przedników. Pochód  icb,  jak  to  dobrze  zauważył  tegocze- 
sny  pisarz,  (w  numerze  22.  str.  524  Pamiętnika.lwowskie- 
go  zr.  1850),  jest  poważny  i  powolny,  pochód  nie  naprzód 
lecz  w  pewnym  cyklu  przez  siebie  zakreślonym,  pochód 
podobny  przechadzkom  starca,  powracającego  zawsze  do 
ulubionego  komina,  i  zupełnie  staremu  i  zgrzybiałemu 
duchowi  jego  zasad  odpowiedni. 

Lecz  wróćmy  do  piśmiennictwa  polskiego,  które  prze* 
stwór  lat  następnych  (odr.  1650  do  1830)  zajmuje.  Leży 
ono  jak  na  dłoni,  ma  podostatkiem  i  łatwo  dostępnych 
zasobów,  pełno  wszędzie  druków,  pełno  rękopisów:  a 
przeciwnie  to,  któreśmy  dotąd  przeszli,  zewsząd  się  gro- 
madzić, wyszukiwać,  nowo  odkrywać  musiało.  Taz  sama 
a  nawet  większa  trudność  tego  oczekąje,  który  po  roku 
1830  rozwiniętą  i  rozwijającą  się  literaturę  naszą  rozwa- 
łać  będzie.  Nie  dość  bowiem  ie  musi  śledzić  po  rółnycA 
kątach  podrakowaną  i  popisaną,  lecz  będzie  miał  nadto 
do  walczenia  z  ogromem  słowiaAski^j,  która,  a  mianowicie 
poezya  historyczna,  co  raz  w  nowszym  wychodząc  na 
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świat  pojawię,  samego  nawet  Homera,  Ossyana,  i  now- 
szych epików  europejskich,  przyćmiewa  siawę.  Atoli  te 
same  co  niegdyś  pomoce  uprzątną  trudność,  byle  się 
szczerze  do  rzeczy  wzięli  uczeni,  byle  dzieje  i  krytykę 
uprawiając,  przez  nie  lub  nawet  przez  ich  szczeliny,  wglą- 
dali w  przeszłe  i  obecne  czasy.  1  zaiste  nie  może  być  na 
innćj  drodze  rozpoznana  narodowość  jak  Słowian  w  ogóle, 
tak  w  szczególe  nasza.  Bo  naród  polski  nie  z  jednego  się 
lecz  z  różnych  składa  plemion,  a  plemiona  te  nie  są  zbie- 
raniną ludów,  nie  są  spędzoną  na  kupę  rożnych  narodów 
rzeszą,  nie  są  czem  dzisiejsze  Prussy,  Węgry,  i  cala 
Austrya;  lecz  ludem  są  jednolitym,  który  ma  humor  jeden 
a  maniery  różne,  który  odwiecznym  jest  swćj  ziemi  mie- 
szkańcem, który  jednym  mówii  zawsze  językiem  i  mówi. 
Więc  t^z  wszystko  u  takiego  ludu  jest  nie  od  dzisiaj,  i  nie 
innćm  jak  historyi  rozważane  być  musi  okiem;  zwiaszcza 
gdy  nasz  naród  nie  przejąf  się  europeizmem  w  niższych  swe- 
go społeczeństwa  warsztwach,  i  dla  tego  tćz  okiem  świata 
przejrzany  być  nie  rooze;  gdy  szerokie  potoki  cywilizacyi, 
płynące  na  Polskę  od  Włoch,  Niemiec  i  Francyi,  rozlały 
się  tylko  na  powierzchni  narodu  (szlachty,)  a  nie  przesiąkły 
do  ostatnich  warsztw  społeczeństwa,  do  ludu,  który  nie- 
tknięty, zachował  swój  pierwiastek  narodowy*  Do  niego 
więc  pójść  musi,  kto  go  chce  poznać  należycie;  językiem 
jego  zapytać  się  powinien  o  przeszłość,  Inaczćj  bowiem 
nie  otrzyma  odpowiedzi. 

OSTATNI  NATEEAZ  POGLĄD  HA  TO  DZIIŁO. 

Pytając  o  to  ludu:  jak  narodowi  przechował  polskie 
słowo,  gdy  nań  zewsząd,  począwszy  od  X.  XI  wieku,  mo- 
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cno  nacleraia  cudzoziemszczyzna?  Pytając  o  to  narodu: 
CD  go  spowodowało  do  przejęcia  tego  sfowa  od  ładu,  i  dó 
powierzenia  go  pismtl?  Pytając  o  to  polskich  uczonych,  co 
ich  skfonilo  ku  ludowćj  pieśni  i  opowieści?  Zapisałem 
odebraną  ha  te  pytania  odpowiedź,  i  na  dowód  odgadnro- 
bych  zagadnień  wykazałem,  rozumiem,  dobitnie,  ze  na- 
%za  literatura  wcale  odmiennym  od  literatur  innych  (weź- 
my na  przykład  niemiecką  i  francuzką,)  rozwijała  się  i  roz- 
wija trybem  Tamte  bowiem  (ze  w  krótkości  zamknę,  com 
W  dwóch  pierwszych  tomach  dzieła  szeroce  opowiedział,) 
lite  wyszły  jak  nasza  z  łona  ludu,  nie  rozwinęły  się  pód 
Warunkami  narodowości  wyłącznik,  lecz  jako  wypływ 
sztuki  brały  znićj  po  największćj  części  początek  i  wzrost, 
i  nią  żyły  i  obumierały,  i  po  pewnym  przeciągu  czasu 
znowu  wstawały  z  martwych,  by  zyd  dalćj  duchem  wiesz- 
czów którzy  je  stwarzali,  od  których  istnienia  zawisły 
były  zupełnie,  w  których  bycie  i  głosie  swój  byt  i  od- 
głos miały  wyłącznie. 

Taką  być  uztiawszy  naszą  literaturę,  przekonałem  się 
oraz,  ze  inszą  drogą  niz  wszelkie  inne  wyłożona  być  wi- 
na; jeżeli  się  ma  w  organicznym  obrazie  rozwinąć  przed 
naini  jćj  historya,  jeieli  się  ma  pokazać  literatui^y  tej  za- 
ród, rozwój,  wzrost,  odsłonić  oblicze  poczynającej  się  i  roz- 
wijającej w  sobie,  nie  zaś  wyłącznie  stwarzanej  od  wie- 
iizcza  i,  jak  rzekłem,  zyjącćj  wespół  z  nim,  tudzież  wstę- 
pującej razem  do  grobu;  jeżeli  się  czytelnik  ma  przeko- 
nać o  tem,  ze  piękność  tylko  lub  ogłada  a  nie  życie  pol- 
skićj  literatury  zawisły  od  utalentowanego  pisarza,  (nie 
jedno  bowiem  piękne  dzieło  upadło  nie  uzyskawszy  wzię- 
cia,) ze  wydarta  przezeń  z  łona  ludu,  albo  zamieszkiwała 
w  wyższych  warsztwach  społeczeństwa,  jako  lodo^o-na- 
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rodowa  literatura,  lub,  pozbawiona  swćj  wartości,  tkwifa 
w  piśmidle,  mnoiąc  poczet  rękopisifw  1  drukiłw. 

Takiej  Dteratury,  takiej  pffianinyhistoryą  rozwijając,  sze«> 
dtemproBtą  do  celu  drogą,  trzynyiterii  się  chronologicznego 
porządku,  w  miejsce  lat  kładąc  imiona  pisarzowi  pfsarków, 
którzy  drzymiące  w  foiue  wieków  słowo  ludu  przelewaR 
w  pismo,  i,  dotykając  się  go  piórem  (niby  rószczką  cza** 
rodzjejsl^ą),  albo  w  cudną  za  pomocą  sztuki  przeobrażał! 
postać  to  sfowo,  albo  w  gryzmołach  swycb,  bez  natchnłe^ 
nia  i  kunsztu  wylewając  go  na  papier,  płodzili  ramoty  i  ra* 
motki,  opisane  po  szczególe  w  drugim  zwrocie,  w  poczcie 
inkunabułów,  a  pomieszczone  w  trzecim  i  ostatnim  na  teraz 
tomie  naszego  dzieła.  Po  dwa  kroć  przeto  występują  imio- 
na wyobrazicieli  naszej  literatury  i  piśmiennictwa  w  mojćm 
dziele:  raz  jako  jednostki,  (w  pierwszym  i  trzecim  tomie,  tn* 
dzież  w  dodatkach,)  które  pojedynczo  ojczystych  nauk  pole 
uprawiały;  drugt  raz  jako  całostki,  które  wpołączeniu  swych 
sił  z  pisarskiemi  znnmienitośclami,  przyczyniły  się  przek 
swoje  pisaniny  (1)  do  uwydatnienia  wspaniałości  obrazd 
takićj  literatury,  na  jaką  się  zdobyć  mogliśmy  przedsta^ 
wionego  w  tym  czyli  drugim  tomie  naszego  dzieła. 

Tylko  tym  idąc  trybem  mogło  się  wydać  dosadnie  sttf^ 
wionę  obok  cienia  światło;  tylko  przez  postawienie  baz** 
graczów  obok  utalentowanych  pisarzów,  mogły  zajaśnieć 
na  tle  wymalowanego  obrazu  gwiazdy  literatury  naszćj; 
tylko  przez  spojenie  kółek  większych  t  ogniwami  dro- 
bnych pismaków,  mógł  się  pociągnąć  tej2e  literatury  łaA^^ 
cuch  nieskończony,  ba  w  niepr zerwasfym  idący  ćiągn.  Nh* 

(1)  PorAWBBj  tego  dzieła  I.  S4.  nstpn.  392. 11.  5.  181.  nstpn. 
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gdzie  bowiem  nie  pęka  ten  łańcuch,  gdyż  tam  właśnie  gdzie 
się  urywać  zdaje,  nie  rozpryska  się  na  części,  ale  zacha- 
cza  ogniwkami  swojemi  o  większe  ogniwa,  czyli  o  kółka 
szersze,  tworząc  zwroty,^idące  w  kierunku  jednostajnym, 
i  mające  iść  do  nieskończoności.  Taki  rozwój,  z  natury 
rzeczy  wypływający,  prowadzi  najprościej  do  celu.  Tak! 
pogląd  na  rzecz  przedstawia  obraz  bistoryi  cały,  orga- 
niczny, żywy,  wydatny,  w  rysanku  i  wycieniowaniu  wize- 
runku. Taki  uproszczą  pojęcie  przedmiotu  trudnego  do 
pojęcia  w  wielkiej  całości,  zbliża  do  siebie  i  skupia  w  je- 
dnem  ognisku  wielkie  światła  i  małe  światełka,  oddalone 
od  siebie  i  odstrzelone  przeciągiem  czasu,  różnością  po* 
mysłu,  wykonaniem  wreszcie  tego,  co  naprzód  pojedyn- 
czo wypracowawszy  różnej  zdolności  umysłowe  potęgi, 
zniosły  następnie  razem,  i  jedną  utworzyły  ztąd  całość. 
Malarz  takiego  obrazu  pokazawszy  na  nim  widzowi  głó- 
wnych {literatury  przedstawicieli,  wskazał  mimochodem 
drobnych  pismaków,  i  uprzedził  o  tem  czytających  swe 
dzieło,  ze  pisarko  wie  więcej  pożytku  głównćj  sprawie 
nie  przynieśli  nad  to  co  opowiedział,  ze  nie  zasłuiyli  so- 
bie na  to,  ażeby  się  nateraz  więcej  nimi  zajmowano;  ze, 
jeżeli  temu  nie  wierzy  czytelnik,  może  się  sam  z  osobnych 
artykułów  o  nich  napisanych  przekonać  naocznie,  lub, 
wziąwszy  do  rąk  ich  dzieła,  zawyrokować  sam  o  ich  war- 
tości. 

Zażartował  sobie  z  piszącego  to  dzieło  i  czytających 
je  krytyk  (1),  gdy  zauważył:  ze  plan  jego  zbyt  jest  skom- 
plikowany, ze  ten  co  go  zrobił  raczćj  z  kunsztu  anato- 

(1)  P.  Kraszewski  w  Gazecie  Warszawskiej  z  r.  1851.  Nr.  299. 
stronica  3.  nstpn. 
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mika  oiz  metody  historyka  w  niem  zasiynąi,  ze  może 
jeszcze  nie  nadszedł  u  nas  czas  na  bistoryą  literatury 
o  jakićj  marzy,  ze  ta  którą  czytelnikom  obecnie  przed« 
stawiono  zbyt  ich  utrudzą  i  t.  p.  Są  to,  powtarzam,  żarty. 
Bo  jakże  można  skomplikowanym  nazwać  plan ,  który 
z  dwóch  tylko,  z  ogólnej  i  szczególnej,  skfada  się  części? 
a  kunsztem  anatomika  nie  zaś  metodą  historyka  mienić 
opowiadanie,  na  które  opowiadacz  pożyczył  sobie  toku 
i  wyrazu  od  najsłynniejszych  historyografów?  Nie  poj- 
muję czemuby  na  pisanie  historyi  literatury  nie  miał  jui 
u  nas  czas  nadejść ,  gdyśmy  zebrali  wszystkie  jakie  na 
ten  cel  zebrać  można  polskie  źrzódła,  gdy  jesteśmy  prze- 
konani o  tem,  ze  i  w  sposobie  opowiadania  literatury  po- 
stępu nam  potrzeba,  gdy  na  koniec  wierzymy  w  to,  ze 
kto  na  tćj  drodze  wyniku  oświaty  krajowej  badać  nie 
będzie,  nie  dociecze  tkwiącćj  myśli  w  tajnikach  dziejów 
ojczystych,  nie  zaokrągli  zakresu  historyi  polskiego  na- 
rodu. Tylko  przez  zgłębienie  ducha  literatury  można  po- 
znać sam  naród,  i  dziejów  jego  mieć  dokładne  pojęcie. 
Nie  wąchamy  się  ani  na  chwilę  twierdzić  to  z  całą  pewno- 
ścią, ze  naród  który  literatury  swej  nie  obrobił,  nie  ma, 
i  nie  posiada  jeszcze  całkowitego  swojej  historyi  obrazu. 


KONIEC  TOIU  DRUGIEGO. 
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stron. 
Obr^t  zwTOtó  w  piśKii^Doictwa  i  literatury 3 

OBRÓT  PIERWSZY. 

Szkoły,  nauki,  pisarze,  i  oc^^Lmr  POCLi^i^  na  wszystko. 

I.  Szkoły. 

■ 

Wielcy  lu  dzie  zastępowali  niegdyś  uczelnie  6.  -  Po  wstanie  publicz- 
nych  zakładów  naukowych  8. — Szkoły  polskie  i  niskie,  aź  do  otwarcia 
uniwersytetu  krakowskiego  13. — 1.  Szkoły  polskie  a.  klasztorne  szkoły 
13. — b.  Szkoły  katedralne  i  parafialne  15. — e.  Wiejskie,  prywatne  16. — 

2.  Szkoły  ruskie  17.— Rozkład  i  wykład  naak  w  szkołach  ruakich  i  pol- 
skich 18. — Ogćyiny  pogląd  na  zakłady  naukowe  czasów  następnych  24 — 
Pogląd  na  uniwersytety  i  inne  wyższe  zakłady  naukowe,  polskie,  ru- 
skie i  t.  p.,  doszłe  lob  zamierzone.  1.,  Uniwersytety  polskie  a,  Uniwer- 
83rtct  krakowski  a.  Zewnętrzne  urządzenie  30.—  /^.  łiózkład  i  wyldad 

nftuk  aa.  W  wydidale  kunsztów  czyli  ftłozoftcznym  36. —  z^^.  W  wy- 
dziale teologicznym  43.—  v;/.  W  wydziale  prawnym  44.—  Sg.  W  wy- 
dziale lekarskim  47. — b.  Uniwersytet  Zamojski  a.  Zewnętrzne  urządze- 
nie 49.— ^,  Rozkład  i  wykład  nauk  aa.  W  wydziale  filozoficznym  53— 
^^»  W  wydziale  teologicznym  56.—  yy,  W  wydziale  prawa  5^—  gf, 
W  wydziale  lekarakiaL  50.— 2.  Ruski,  Pniaki  uniwersytet  zanŁeiwMiy 
i  założony.  Liitea  i  akadennie  czyli  gimnazya,  kolegia  jieznickie  OO.-*- 

3.  Sokoły  nizna  publiczae  i  f^ywatne  72.— Koniec  tego  ust^^  7€» 
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U.  Nauki. 

Pogląd  na  nie  76.— Łacina  zapoznała  nas  z  rzymską  literaturą  78. — 
Pisarze  greccy  główni  i  podrzędni  91.— Pojecie  literatury  starozjrtnej 
i  jćj  obrobienie  100.— Jaką  ztąd  odniesiono  korzyśd?  123. — Pogląd  na 
języki  nowe  i  literatury  europejskie  142. —  Przekłady  160  —a.  Prze- 
kłady pisarzów  rz3nn8kich  161. — b.  Przekłady  pisarzów  greckich  163. — 
e.  Przekłady  pisarzów  włoskich  166. — d.  Przekłady  wzorowych  pisa- 
rzów polsko-łacińskich,  tudzież  tłomaczenia  dzieł  pisarzów  łacińskich, 
niemieckich,  włoskich,  francnzkich,  hiszpańskich,  angielskich  168. — 
e.  Wartośd  przekładów  w  ogóle  wszystkich  171. 

III.  Pisane. 

Pisarze  wzorowi  181 — Pisarkowie  i  Pisarki  186.— Warto<i5  ich  prac 
192  — Ich  szacunkarze  i  dobrodzieje,  prawdziwi  i  udani  nauk  opieku- 
nowie 196. 

IV.  Ogólny  pogląd  na  wszystko. 

Waźnoś<$  pierwszego  obrotu  201. — Pogląd  na  szkoły  202.— Pogląd 
na  nauki  206.— Pogląd  na  pisarzów  210.  —  Pytania  P.  Jochera  i  koniec 
obrotu  pierwszego  215. 

OBRÓT  DRUGI. 

PIERWSZA » część   OBRAZU  JCZYKA  I  STTŁU  POLSKIEGO. 

I.  Roiwój  jęiyka  ojeiystego  w  pierwsiym  i  dmgiin 

Ewrocio  polskiej  literatury. 

1.  Pismo  polskie,  o  własnych  siłach  i  przy  pomocy  uczonych  m^- 
zów  rozwinięte,  wpływa  korzystnie  na  zewnętrzne  uksztalcenie  się 
naszej  mowy,  a.  Pogląd  na  rzecz  223. — b.  Pogląd  na  słowiańskie  na- 
rzecza 224.  — c.  Pogląd  na  cechy  polskiej  mowy  225.—  d.  Pogląd  na 
kształcenie  się  tćjźe  mowy  226. —  e.  Pogląd  na  kształcenie  się  alfa- 
betu 228.—  /.  Uwagi  nad  alfabetem  239.—  g.  Powiększenie  alfabeta 
1  kształty  głosek,  wydobyte  przez  kreski  i  kropki  kładzione  nad  nIemL 
h  Ważne  usiłowań  tych  skutki  i  związek  ich  z  pracami  gramatyków 
dzisiejszych  248.-2.  Części  mowy  odmienne  a.  Rodzaje  imion  254.^ 
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b.  Liczba,  przypadki  c.  Odmiana  rzeczownika  et.  Rodzaj  mczki  257.— 
^'  Rodzaj  żeński  261.—  /•  Rodzaj  nijaki  264.  d.  Wjrrazy  zdrobniale, 
e.  Odmiana  przymiotnika  269.— f.  Odmiana  zaimków  277, —(t*  Zaimki 
osobiste  278.—  /?.  Zaimki  dzierżawcze  279.  — g.  Odmiana  słów  281.— 
A.  Stówo  posiłkowe  282.— B.  Słowo  czynne  291  — AA.  Czasy  proste, 
a.  Czas  teraźniejszy  «.  Tryb  oznajmujący  293.—^.  Tryb  rozkazujący 
293.— ;.  Imicslowy  294.— a «.  Czynne  294.— i^^.  Bierne  294.— <?.  Tryb 
bezokoliczny  294.—  b.  Czas  przeszły  et.  Niedokonany  296  —  ^*  Imie- 
słowy. ««  Czynne  296.— p^/^.  Bierne  297.—^^.  Czas  przeszły  dokonany 
297.— BB.  Czasy  złożone  a.  Czas  przyszły  299. -ft.  Czas  przeszły  300. 
C.  Słowo  bierne  302.-3.  Częiici  mowy  nieodmienne,  iloczas,  składnia. 
Szczegóły  o  częściach  mowy   nieodmiennych,  tt.  P)-zysłówek  303.  — 

/?.  Przyiraek  305.—/.  Spójniki  306.—  S.  Wykrzyknik  b.  Iloczas  307.— 

c.  Składnia  314. 

II.  Ogoluy  pogląd  na  postęp  mowy  polskiej* 

1.  Historyczny  pogląd  na  rozwój  języka. —  a.  Związek  mowy  sło- 
wiańsldej  z  grecką  318. — 6.  Związek  polskiego  języka  z  greckim  320. — 
c.  Powiatowszczyzny  polskiej  mowy.  2.  Pogląd  na  etnograficzny  ro- 
zwój języka  a.  Obraz  mowy  ojczystej  za  krańcami  dawnej  Polski 
i  zabytki  jej  323.— «.  U  Połabów  324  — ,5.  U  Mazurów  325.-/.  U  Ka- 
szubów 328.— d^  U  Łnźycan  330.— £.  U  Szlązaków,  Wielkopolan  i  Ma- 
łopolan 335.— C*  Złagodzenie  mowy  naszej  przez  ruską  337.-3.  Roz- 
wijanie się  polskiej  mowy  naukowo,  a.  Praktycznie  raczej  niz  nau- 
kowo kształcił  się  język  książkowy,  a  ludowy  niknął  340. 

III.  Wewnętrzne,  pod  obcym  wpływem  kształtowanie 

się  języka. 

i.  Pismo  Cyrylskie  w  Czechach  i  Polsce  344.—  2.  Czeski  tudzież 
łaciński  język  wpływ  wywierają  na  polski  345.-3.  Język  ludu,  powia- 
towszczyzny 366 —  4.  Są  wyrazy  ludowe  i  powiatowszczyzny  wielkim 
skarbem  języka  348.-5.  Słownik  Undego  i  wskazany  postęp  słowni- 
karstwu  polskiemu  349. 

IV.   Kształtowanie  się  stylu  polskiego. 

i.  Charakter  stylu  polskiego  ogólny  352.—  2.  Charakter  styla  pol- 
skiego szczególny,  a.  Styl  Mikołaja  Reja  354.-6.  Styl  Łukasza  Gór- 
nickiego 358.— c.  Styl  Piotra  Skargi  358. 


07« 

OBRÓT  TRZECI. 

I.   Pierw9xa  ciftie  obraia  poeijri  polskiej. 

i.    Pie^ń  polska  aź  do  XVI  wieka  i  podział  jej,  charaktei^^styka 
ówczesnego  piewcy  860. 

U.  Difaljr  poetyK  jej  roiwój. 

A.  Poesya  religijna.  1.  Lirycana  365  —2.  Bpiczaa  879.^3.  Drama* 
tyczna  S8i.—  B.  Świecka.  1.  Liryczna  «.  pod  wpływem  narodowości 
rozwinięta  382. —  (t-  Pieśń  ludowa  kojarzy  się  ze  szlachecką  383.— 
t^'  Fraszki  386.  -  ;'.  Pieśni  miłosne  387.—  '^.  Pieśni  moralne  388.— 
h.  Liryczna  poezya  w  formie  klassycznej  rozwinięta  390.—  ^*  Pieśń 
wzniosła  czyli  Oda  391.— •'^-  Obyczajowe,  humorystyczne  395. — y.  Du- 
ma 396  —  ().  Żale  398  —  2.  Poezya  epiczna  399.—  «.  Czysto  opisowa 
poezya.  «.  Podania  ludu  401.— pT.  Powiesić  epiczna  401.— ^^^  Epopeja 
poważna  i  żartobliwa  402.— d-  Poezya  sielska  406. -€•  Obrazy  malo- 
wnicze 407  —  h.  Liryczno  opisowe  409.— "•  Legendy  409.—  f?.  Pieśni 
historyczne  tt««  Z  historycznego  stanowiska  wzięte  410. — Sli.  Z  poli  - 
tycznego  stanowiska  brane  413.  —  c.  Dydaktyczno  opisowe  414.  — 
«.  Poemat  dydaktyczno  eplczny  415.—;^.  Bajka  i  przypowieści  416. — 
y*  Satyra  418.— 3.  Poezya  dramatyczna  a.  Początek  dramatu  polskiego 
422.  6.  Rozwija!  się  nasz  dramat  pod  wpływem  obczyzny  432.— c.  Czemu 
się  pod  jej  wpływem  dotąd  nie  rozwinął?  439. 

OBRÓT  CZWARTY.      . 
I.  Pierwsza  część  obrazu  prozy  polskiej. 

1.  Wiadomości  przedwstępne. — Stanowisko  i  pogląd  443.  —  Stronni- 
ctwa polityczno-naukowe  (których  przywodzców  kreśli  się  charakte- 
rystyka; dały  polot  prozie  444  —  Pisarze  atmosferą  stronnictw  oto- 
czeni 462.— Prozy  z  sztukami  pięknemi  związek,  jej  rozkład  470. 

II.  Proza  duchowna. 

1.  Pismo  święte,  a  Pogląd  476.-6.  Przekłady  pisma  ś.  obojga  za- 
konów, rzymsko-katolickie  i  protestanckie  476.— c.  Wykłady  cząstek 
pifoM  ś.  480  ^iŁ  Potrzeba  zniewoliła  do  przełożenia  pisma  świętego, 
i  do  pisywania  o  niem  po  polska..— Pogląd  na  pneJdtady  482.—  2.  Pima 
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diioliownej  fr^i  ^ci«tO'  religijne,  a.  Piamu  dla  KaptaBów  świeckteh, 
dU- mkoiiiiik4w  i  fiikoniiic.  wydMrane  488.— A«PiMrt%  dla  pobonytehl 
Indii  świeokiefo  staną  ogtosaone  a.  Modlkwy^i  Modlitewniki  492. — • 
^»  Rozm^-^lania  496.—/.  Mancnia  499l--c.  Mszatfwi^  50i.^#  Spor* 
nicf,  moraUMci  MS.— «i:  Spory  s  religijnego  nwa£an«  8tlniowiiikB'Sto4. 
a»  Spoiy  protestantów  s  kotolikaiHi  aa,  \\yatianie  w1ary*ijeg^  obro-' 
na  905.—  f^p^  l^rćjca  świ^  SOf.-  yy.  Świ^e  sakninenta  Mb;—  ^f)^:' 
Inne  prawdy  główne  MSi— :^.  O  co  neectywIMljf  i^eralH-  si^  wtfehodni 
katolicy  tf  aackodainii,  i  Jaki  ndsiat  chcieli  niie«5  w  icifeporaeh' ptlotcf. 
stanei  514.— ;'.  Spoiy  protestantów  międsy  sobą,  pogląd  na  aiyaKską' 
sektę  516.-  66.  Spory  s  politycznego  uwa&ane  stanoiHskay  stosuliek' 
do  nich  JesnitówSlii-cc.  MoraliM  599:~e'.  Katerhicmy  541:  -  /  Pb: 
9^^  i' Macania;  wymowa  kościelna,  a*  Pogląd  545.^-0/.  Postyle  i  pisa- 
rce postyl  545.-7'.  Kąsania  aii.  Wyraz  546.  [id.  lOiznodzieJe  541li.— 
yy.  W  Jakim  pisali  językn  551.  -  98.  Yf  Jakim  kazania  uklkdali553.  -/. 
Wynnywm  kościelna  aa.  Znakomici  mówcykoieleini  567.—  (i(i.  Celiiją 
iziędBy  nimi  Skaiiga  i  Birkowski  558.—  yy^  Protestanccy  mówcy  ko- 
ścielni 66i.  3.  Pisma  rel]g^jno-świeckie.—Poj;;ląd  56X— a.  Dzieje  563  — 
a^  Dzieje  katolickiego  kościoła  563.— «a.  Żywoty  świętych  pańskich 
i  świętej  rodziny. — ffd.  Krytyczny  pogląd  pisarzów  na  dzieje  kościoła 
polsko-katolickiego  574.  -  yy-  'Cząstkowe  obrobione  dzieje  zachodnio 
i  wschodnio  katolickiego  kościoła  577.—  [i<  Dziee  kościołów  prote- 
stanckich 587.  —  y.  Ogólny  pogląd  na  dzieje  chraeściaństwa  w  Polsce 
595. —  b.  Prawo—  a.  Prawo  kanoniczne  przechodzi  do  i^olski  597. — 
/?.  Prawo  polsko-kościelne  598.— /•  Powód  niechęci  ku  obndwom  pra- 
wom 999.—  a.  Protestancko-kolciclne  pYawo  604.  ^.  Polityka,  Filo- 
Mila*006. 

III.  Proca  Hwiecka. 

Pogląd  620  —1.  Czytelnia  ludziom  wszelkiego  staon  posytetzaa.— 
a  Powieści.— f«*  Na  tle  klechd  usnute  625.—^:^.  Allegoiyczna,  obyosa*- 
jowa  powieś<$»  romans  historyczny,  rozmaitości  629.-;'.  Staropolskier 
babińskie  pogadanki,  sUnowisko  narodowej  powieści- 632.— 6.  Kałrc 
darze,  pisma  o  gospodarstwie  wiejskiem  636.—  c.  Pisma  lekarskiew^ 
a.  Lekarze,  lekarstwa,  pisma  o  nich  640.— ^^^^  Zielniki,  iłyetetyka  64i.— 
y.  ferspia  617'-  8.  Weterynatya  650.—  «•  Cbirurgia  651,—^  Akusze- 
rya  652.— if.  Pisma  o  wojskowości  i  ryjnnki  Wojskowe  854.—  «.  Pisma 
rozmaito  i^,-^^*  tiudbwnićtwo  65tl.*/^^  Arytmetyka  6ti.— ;^.  Mier- 
idctVW  6^3^^.  MiftelnlCtyka  6k7.''  t  Ciytftliiii'  \uM  wyższe'  nkszMl 
ceMO' Aą|i|cy«V'^  Po|fląd  6il:—  tt:  AMeJe  n.  ^6^dłk  ^^jóW  oMrT* 
'fi.  Rozwój  myśU  połsko-dsiejowćj,  postęp J4lW«tH:«ticdili[toóś^6W;-^*< 
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y*  PaM^tBiki  don*we,  kffiwjwy^  rodowody  tlV.— -^-  IMeje  plemion 
Polska,  Litwf  i  Roś  samieiKlnijąeydl,  tadsieś  dxi«Je  luddw  sąsiednich 
i  powszechne  o  ile  BastanawiUy!  7<I7.  --e  Sstakn  historycsna  719.— 
1.  Ziemiopisarstwoy  podr^ie,  kaitf  jenymiegne.—  o-  Pegiąd  72S. — 
§•  Slowo»  rysiąnek  734— -^^^  Kosmografia,  podrdse  7Si.  — c.  Statystyka, 
ekon  )mią  polity^csna  740.*  il.  Hrawo.  a.  Ogólny  pogląd  na  śnódta 
prawa  74&.  pf.  Blisssy  pogląd  na  śrzódta  i  treśd  pnw  sieRMkich  748  — 
y*  BUsLszy  pogląd  na  śnódta  i  trei^  pnw  adejskieh  756.  —  '•  Ohro- 
Menie  pnw  naukowe,  i  stówko  o  postępie  jaki  w  prawodawstwie  i  w  pra- 
woznawstwle  zrobiliśmy  763.— e.  Polityka.— a.  Pogląd  768^/!^.  Poli. 
tyka  wewnętrzna  TTi.-/.  Polityka  zewnętrzna  764.  -  ^.  Wzory  i  na- 
śUdowania  ir.h  787,—  r^.  Wynik  866.—  /.  FUozofia  o*  Pogląd  811  — 
pr.  Jak  się  u  nas  rozwijała  lilozofiia  813.—/.  Jaką  korzyid  u  nas  z  fi- 
lozofii starożytnej  osiągnięto  neczywiście—  g,  Wyspowa,  a.  Pogląd 
822.—/^.  Wymowa  łacińska  a  polska  SSS.-*/*  Wymowa  sejmowa  8^6.  — 
'•  Sądowa  828.— e*  Winszo walna,  dziękczynna,  pochwalna  (panegiry- 
czna)  828.—  b-  Pognebowa  830.—  t.  Wyźszośi^  łacińskiej  nad  polska 
wymowę. 


OBRÓT  PIĄTY*' 

Literatura  jój  historya  i  dalsze  obrazy.— Pogląd  832. 

L  Wpływ  literatury  na  charakter  i  iyeie  narodu^ 
i  nawiąjem  obadwócb  wpływy  na  literaturę;  stoannek 
jćj  do  8ituk  pięknych,  tudiiei  do  piśmiennictwa  ościen- 
nych Ind^w. 

Wpl5rw  literatury  i  piifmiennictWa  na  naród,  za  protestantów  a  Je- 
znitów  833.-^  Wptjrw  pisarzów  na  liycie  narodn  religijne »  moralne, 
domowe,  polityczne,  i  przykład  z  góry  (dodatek  do  opisu  Pobki  as  do 
XVII  wieku,  pod  względem  obyczajów  i  zwyczajów  uważanej)  836  — 
Wptjrw  sztuk  pięknych  na  naród  847. —a.  Rysunek  i  malowidło,  zwią- 
zek ich  z  pismem  i  drukiem  850.  *ó.  Muzyka,  związek  \k\  z  poezyą  861* 

Historya  sztuk  pięknych  jest  dopełnieniem  dziejów  narodu  865. 

Smak  pisarzów  wpojmowaniu  piękna  ukształtował  się  przez  sztnki 
piękne  867— >  Wptyw  literatury  na  ościenne  ludy  i  nawzajem  869.— 
«.  Czechy  870.— ft.  Rui 876— e.  Niemcy  890.— iT.  Utwa  900.-e.  Zakar- 
packa  słowiańszczyzna  90i.  , 
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II.  Zriódla  literatory ,  jej  hisforya,  i  pogląd  na  nią 

krytyeiny 

Pogląd  903.-— Gdziein  szukał  druków,  rękopisów,  zabytków  sztok 
904.-  Dzielą  pomocnicze  911.—  Krytyczny  pogląd  na  dzieła  pomocni- 
cze 914.-  a.  Bibliografie  najnowsze  915.  -  b.  Życiorysy  916.— c.  Histo* 
rya  literatury,  nowa  jej  era,  jąj  zasoby  919.  —  d  Historya  literatury 
w  systematach,  skróceniach,  wypisach  ^'P  Bentkowskiego  dzieło 924.— 
/?•  Łukaszewicza,  W  ójcickiego  926.— /•  Wiszniewskiego  927.  —8*  Mic- 
kiewicz 934.—  £•  Dembowski  935.-*  g.  Majorkiewicz  (zwrotów  gdzie 
upatrywać  należy)  936.  -  fj-  Władysław  Syrokomla  941.-  Rozwój  hi- 
storyi  literatury  polskiej,  porównany  ztakow3nnze  o.  u  Czechów  942.— 
iC^.  u  Rossyan  944  ^/*  u  Niemców  945. 

III.  Nowe  drogoskazy,  mogące  doprowadzić  do  two- 
rzenia dalsiycii  tej  historyi  obrazów. 

1.  Zasoby  do  rozważania  zwrotów  historyi  literatury  w  dalszych 
obrotach  946.  —  Nową  obroty- a.  Zwrotu  pierwszego  948.— 6.  Zwrotu 
drugiego  949.  —  c.  Zwrotu  trzeciego  953. —  Pisarze  którzy  dali  nowy 
obrót  zwrotom  954.—  Zetkniecie  si^  moj^j  myśli  z  ich  myślą  964.— 
Ostatni  na  teraz  pogląd  na  to  dzieło  967. 
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Na  stronnicy  447  powiedziałem,  ie  wydanie  zwierciadła  Rejowego 
%  r.i567  Jett  csczem  in-o]c|»iein,  i  ie  r.l6MrseeBone  -dzieło  nie  wyoto. 
Wyfaśata  «i^  «veox  ta  z  egSBeaiplarza,  ktAty  w  rok«  zcBiiym  snalastm. 
Ty%ut  jego  Jeat  2imrcMiifldy  jil^9  kttutłt  w  -kiPtym  tMśff  9Um  ^niimk 
4i^  moie  $»ym  wprśmum  idk9  «m  zwUreimUe  frxfpatr%^i,  SUi  txe%^maff9 
pdmowśma  §łiwtieg0  ŻfffgmmUd  Augutła  Króla  PoUkiego^  Roku  po  nś- 
-rodgęmiu  FśńMm  IM7.  Omnim  probałe,  ^uod  mśUuB  mt  ten^te.  Toimi 
mmmięftzif  rmtmm  rnwi^MZ  4mnm  -wiierzy^,  Jtf  Jif  iiMtr  tpntyeh  sprimmetk 
mmdtfkmie  rpcsncrajf^.  ihtałkś  tif  dohadyway,  Dzieto  to  ćwiartkowe,  9ń 
tytułu  począwszy  aź  do  końca  Jedlic  aygnatar^  mająee,  (prEed^atataift 
ćwiartka,  w  egzemplarzu  w  MbUoteee  saktadu  Ossolińskich  odemnie 
oglądanym  ma  znak  Ffff  uJ;  egzemplarz  jest  przy  końcu  uszkodzonym,) 
przypisano  Krzysztofowi  Rad^wiłowi  z  Wilna  10  Czerwca  roku  1606. 
Podpis  zrobił  nanizizy  iiuga  P.  B.  D,  ten  sam  o  którym  si^  na  stroo- 
nicy  413  wspomniało.  W  tym  egzemplarzu,  są  różne,  tak  Rejowe  jak 
i  obce  pisemka.  Po  nich  czytamy:  „Księgi  pierwsze  iywotk  człowieka 
pocziUwego"  i  t.  d.  Karty  są  po  jednej  stronie  liczbowane.  Na  liicie 
czyli  karcie  189,  kończy  się  Żywot:  odtąd  az  do  karty  288  idą  ró^ę 
Rejowe  rupiejcie  Wss^stko  dowodzi  ze  dzieło  to  jest  póśniejszą  jfii- 
brykacyą,  i  ie  je  za  autentyczne  pism  Mikołaja  wydanie  brać  nie 
można. 

Do  biegu  życia  iiuka$za  Qómickiego  na  str.  457  opisanego,  dodać 
nalejy  wiadomość,  (udzielił  mi  jej  nieodżałowanej  pamięci  Stani^v 
Łdsowskif  który  mi  przy  korekcie  I.  i  połowy  II.  tomu  tego  dzieła  jdo- 
pomajgaj),  z/acliunków  r.  157().  Podskarblowskich ,  w^głównem  atchi- 
Kum  warszawskiem  przechowujących  się,  w  tych  zamknięta  słowach: 
L^cae  Oomiezki  BiWołheeae  S.  R-  R.  Prontori  ratione  eiut  annuae  pm- 
nonii  annorum  3.  viifitic€ł  1668  et  1569  florw.  60Q.  Zkąd  sprostować  na- 
leży co  się  tamże  nu  stronicy  458  rzekło. 

Na  stronnicy  487  wyliczyłem  wydania  dzieł  Jana  Kochanowskiego 
Do  lóźnych  policzyć  należy  Proporzec  albo  Hołd  Pruiki  Janm  Kockę- 
nowikiego,  w  KrakowU  w  drukowi  Itoza.  Roku  PańikUgo  1587.  Po  tytnlo 
idzie  przepis  Stanisłi^wAwi  Hińakiema  xJlliiUka,pnt9  Kristopha  Ko- 
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chanowskiego.  Dzieło  wraz  z  tytułem  i  przjrpisaniem  (ćwiartek  o^m 
zawiera,  (czytałem  go  w  bibliotece  zakładu  Ossolińskicb). 

Na  stronnicy  528  przywiodłem  wydanie  Poituru  Klonowicsa  pierw« 
ize.  Dolda^  mMleky,  ze  I  biblioteka  nkiidii  nittli#w«f«  kr.  OHolfatekich 
posiada  takowe  wydanie,  ale  nie  całe.  Składa  się  z  14  tylko  (ćwiartek. 
Na  pierwszej  stoi  tytid  F^imr  (w  ozdobie  dmkanki^y)  upominmme  do 
gśszenim,  y  Wrolka  o  upadku  mocy  Tureckiey.  Dalej  idzie  inna  ozdóbka. 
po  której  następuje  godło  z  Eneidy  Wirgilego  11.  311.  312. 

—    —    —     —    iam  pru&iaat  ftrdet 
UcaltffOB    —    —    —    .-    —    — 

i  rok  1507.  Na  odwrotnej  stronicy  tytułu  czjrtamy.  firmgmanłum  ex  tfi- 
ełorim  Dtorum.  Pierwaza  kartka  dzieła  zaczyna  się  urywkiem  pnypiam- 
miMf  uczynionego  zLuhtinu  XXII  dnia  AugUMła  roku  fif^ieiuogo  iste- 
wifćdneiiąłego  iMOśłtgo  nad  Tffiięeny  W.  K,  M.  §iuiebmik  nmmiiMMff  Sz* 
BBSTTAN  AcERMDs  C.  Ł.  A.  PS.  (To  com  kapitmUkaml  dal  wydrukować 
wytłoczono  w  oryginale  łaciikskiem,  resztę  greckiam  pismem).  Po  przy- 
pisaniu z  dwóch  złozonem  kartek  (egzemplarz  jest  defektowy,  powta- 
rzam »  następi^e  samo  dzieło,  z  krótkiemi  objaśnieniami  po  bokach. 
Kończą  rzecz  dwa  wierszyki  łacińskie 

I«  pace,  providt  btUoiw 
In  bello,  tiiactft  pace«. 

Na  stronnicach  €00,  813  mówiło  się  o  nader  rządkiem  dziełku  Bar- 
tosza Paprockiego,  z  przyrzeczeniem,  ze  je  z  czasem  opiszemy  bliżej. 
Co  przywodząc  do  skutku,  uważamy  naprzód,  ze  dzieło  to,  w  bibliotece 
okręgu  znajdujące  się.  Jest  w  <5wiartce,  a  ma  ostatni  znak  druku  D:  po 
czem  jeszcze  jedna  następuje  ćwiartka,  na  której  stoi  sześć  wierszy  po 
polsku,  a  dwa  po  łacinie.  Ćwiartka  C  i^f  ma  przez  omyłkę  drukarską 
położony  znak  A  uJ.  Tjrtuł  dzieła  jest:  Teiłament  (w  ozdobię  drukar- 
skiej) itarca  Jednego,  który  miał  trzech  iynow:  x  których  ieden  p^fańMłwtm^ 
drugi  nierządną  miłością^  trzeci  ftc  koiterttwem  bawił.  Tych  nie  mogąc 
iu$z  w  niemocy  indcey  ikardó,  rozkazat  aby  gonzy  z  nich  w  dobrach  tego 
fo  imierci  nie  dHediiczyt,  Nowo  zŁacińikiego  i^zykd  ndPoltkiprzefoiony 
Roku  1578.  Następuje  mała  drukarska  ozdóbka.  Po  niśj  godło* łacińskie 
z  Dyogenesa  Laercyusza  wypisane  stoi.  Po  czśm  czytamy:  Drukowano 
w  Krakowie  u  Mdttheuza  Siebeneychera  Roku  Panik  1578.  Na  odwrotnej 
stronnicy  tytułu  drzeworyt  herb  Lubicz  wyobrażający,  pod  którym  stoi 
ośm  pochwalnych  wierszy.  Na  pierwszej  stronnicy  dzieła  przypis: ,  Sla- 
chetnie  urodzonemu  Panu  Stdnislńwowi  Ługowskiemu  z  dawna*  mnie 
łńskkwemu  Panu.  Bdrtosz  Pdprocki  dobrego  zdrowia,  y  wszystkich  For- 
tun, podług  myśli  od  P&na  Bog&  wiernie  nń  cź4sy  długie  iyczy/*  wier- 
szem ułożony,  którego  początek  kładę: 

MifełMi  u  debit  w  myiU  to  Stachniku  niwUy, 
hhfm  a  poA«var<U  słtf|f  aś  ciii  kUir!  ' 
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Dsieto  lo  z  iacińikiego,  Jak  na  tytule  powiedsiano,  (%  pisma  Filipa 
Beroalda  pod^  t3rtiileni:  Qiiae8tio  ątiis  inter  Scoitatorenny  Aleatorem  et 
Ebiiosiiin  sit  peMimiu*',  um.  Berold  r.  1505J  pnetoione  wiensem,  r«»* 
poczyna  «ic  od  testamentUf  po  którym  idą  rozprawy  toczone  przez  ly* 
nów  w  sądzie  o  to,  który  z  nich  rzeczywiście,  najgorszjrm  b^ąc,  wy- 
dziedziczony hyć  powinien!  W  końcn  rzekt  Paprocki,  ze  Sędzia  wy- 
stuchawMiy  strony  dotąd  deliberuje  nad  wyrokiem;  i  ia  słusznie  to 
czyni.  Bo  gdyby  dai  zdanie,  i  podług  niego  chcieli  następni  Sędziowie 
karad  winnych,  musieliby  cały  świat  wygubi<5;  wszyscy  bowiem  na  nim 
ludzie  totrostwem  się  bawią.  Wiersz  polski  przeplatają  łacińskie  r3rmy. 
Poezyi  się  tu  nie  dopatrzysz 

Na  stronnicy  668  wymieniony  Żoinierz  Chrxeiciańtki,  jakoby  Piotra 
Skargi  dzieło,  przełożony  został  na  język  czeski  od  Tom  Ign.  Placoa- 
lia  i  wydany  w  Pradze  1634.  Mówi  o  tem  Rychcicki  w  dziele  JRfolr 
Skargm  Ii.  375.  Mnie  jest  nie  znane 

Na  stronnicy  724,  725  powiedziało  się  o  dwóch  lóźnych  wydaniach 
Pieigrtynui,  przez  Kacpra  Miaskowskiego  napisanego.  Pokazał  si^ 
trzeci  przedruk  w  Krakowie  R.  P.  1633.  Przypis  Dorocie  KąckieJ  Ksienł 
Zwierzynickiey  Zakonu  Norbertanek ,  uczynił ,  Bartosz  Kwatfnio wski 
drukarz  krak."  Wszystkiego  dwiartek  4  Dodano  dwa  łacińskie  wier- 
szyki do  Zoila. 

Ikiilatki  do  drugiego  tomu. 

Na   stronicy  123  wytknąłem  p.  Wiszniewskiemu  niesłuszny  jego 
na  literaturę  starożytną  napad.  Spostrzegłem  następnie,  ze  o  toz  samo 
powstał  nań  p.  Małecki  Professor  uniwersytetu  jagielońskiego,  w  pię- 
knem swem  dziele:  Prelekcy  o  filozofii  kUtayczneJ  i  jij  encykiopodgi, 
w  Krakowie  1851  wydanem. 

Na  stronnicy  161  wspomniało  się  o  przekładzie  dzieła  Cycerona-. 
wego  o  Uaroiei  przez  Biemia$za  Budnego  u  1595.  Wlhienem  doda^  ze 
biblioteka  okręgu  posiada  wydanie  tegoż  przekładu,  od  nikogo  dotąd, 
nie  wspomnione.  Tytuł  jego  taki:  Markń  TuUiuea  Cieeromd  KU^  a  Sfi- 
roiH  Teraz  n^wo  z  Laćińekiego  na  PoUki  iąz^k  z  pUnoióią  przełoiama 
i  wsiane.  Przez  Bieniaizm  Budnego  w  Wilnie  w  Drukami  Jand  Kareamś 
Roku  1606.  Na  odwrotnej  stronicy  tytułu  drzeworyt,  herb  Skuminów 
wyobrażający.  Ćwiartka  następna  zawiera  przjrpisanie:  .,Teodorowi 
Skuminowi  Woiewodzie  Nowogrodzkiemu,  Staroście  GrodsieńskieiM 
i  Olitskiemn"  stronic  trzy.  W  końou  jej  ,»Data  z  Lipska  6  Febmary  rokn 
1595^'.  Odwrotna  stronica  micici  14  wierszy  ,^utora  przekłidńnia  tyok 
kśiąiek  do  Sam4cyi"  Pizektad  dsieta  Jeat  aa  20  dwiartkadi  po  olm* 
4«Ml  atronach  Ucibowaaydi:  ma  wifc  la  atroiiie.  •       • 


ka  Arp0(ot0kMi>  praeklwfai.  Petiycego  Wfwlww  IMko^irtli  t018«  1^]^ 
■Ująo  tef'  wiadomoM  santMntn^'  śato  jM<r  w^KdHBle  dteiigl«^.'  PtonMM 
nysidta  «»m9»  iw  Hjś*  drakMUl*  (iMmoitw^)  R«  P.  iiM,  pr«)»|l|MBe 
tonni  co  uaflt^pacw  Podiiai^dBieiii  taldi  jhmi.  NW  stremi^  SI  kośGtf 
ń^ArymioteleMf  odtąd  •£  do  końoa^.  do  stronio}^  197.,  idttc  pnf^dut^ 
tfeflMoaoh.  Odwrotom  atrona/kartjr  na  IctMią  doosytitalka  pnMOtr^^ 
po  c^eai'  idsio  rcjaslni  iladni  airooie.  Bgseai^ai^  posiada  bftUótaka 
okpęga. 

Co«  na  stronnicy  3SD  o  swii^skn  jcy^rka^poMłego  s^racldai' powia«> 
dziat,  znajduje  nowe  poparcie  w  piśmie  p.  Joehara,  wWiliilo  i6Si'-wy-- 
danem,  pod  ty  talem  I^migim,  9i9§  de  teiwioifr  fuonśam  eowuęmUftogue 
principtf  in  Sknorum^.impnmk  Pohmtrumiiia^JmtiieMiutusitd^*  Uczony 
mąz  dawazy  nam  obacnie  isecz  tą  oglądali  optycziria,  da  9  ezaiem  aai> 
pewne  historyczny  jej  wjrwód,  na  wieikąskal^  jakpi«ynald^t  wyia&r* 
rkony. 

W  poczet  katechiamów  Marcina  Lutra  na  jfsjrlc  polaki,  pnekladib- 
mychr  wchodd  tea  na  stroanicy  512  tist^n:  nie  wymSkidonrSiiKkirM^in 
CMi»hi$mm$f  kuUfdimipoif&Uiyeh  FMmmmiKaMmmim^ow^fnn  Ik\  Jfl 

CH  pruikim  1614  (Dziełko  w  c5wiartce,  z  drzeworytami)  kltfre  J^  LiMacr 
w  Poznaniu  posiada. 

Na  stronnicy  91f  aapowledaiaiilk  oip9wUii  Mfdinchitmu  bierze  na 
uwagę  zarzuty,  uczynione  mi  przezeń  z  powodu  niby  popełnionych  uste- 
rek history^snyćb,  w  artykule  o  Piotrze  Ztotouttjrm;  podaiiyM^do  pisma 
csasowego^  klór^  w%  Lw<ywl^  pod  tytuHem  BiblityttMli^niiiik#w«^  lia^ 
ktkduintfłcnia  OśaotlAikiMi,  w^rckodzifo  1817,  iMSfpatrttMn  I.  mi 
mntpnO*  Te  bowiem  jed)niie-za  wazkę,  rMit^  pr^oa  krytylM- wcfUtt^ 
dwóch  tomach  jego  dzieta  wytkniętych  mi  ne^yMeń  aa- gadanina  po^ 
ca5^^  Roswa!iNnyJegO'8t«nra% 

'  Utnrynmje<  ki^rtyk  ie  si^  na  nicsśm  nie  wapieMir  twierdamie  Mfe^' 
ttW  sposiiaegtsay  w  Pi«t«ia  SIcardze  Jeaulci  wielką  ęoft^wośi  kii>BiK 
irracanlti  prmwostawtij^  flaionoreysufko^^katollekiieg^y  katfid(»lft;'pMtfi 
(Mywali  nad  t^,  wJbeby'goaw«kH^  do  zakoatt-swejego  nMftl;iV^e  aw«^ 
kiU  goT.  iO0g '*  M6wi^alejj  „ie  nienM  iMntćftaaiMyf  ca  pi«MlWka 
dflteiiF:  kaKusMiaiei'  ^o^  9ifMŚii^' ifrknkM*  powt«<ktiAlnii  timiai'^'  Łeoa 
i^owwaiNwspiei«ją^ftfi«o}«'al«ti%  iiw.dłnirftdiickv  Wt<¥e  piiy<il»<ilMy 
WHfwym  aitykffla^poi»«4infl«m'J<»  wtiliN  ta  dBM«'iJ€M,  ifwrtfm^p^ 
alawii^Bi;  nadto  «wklli  tct  WMy%tUo.oO'Maic  pwHed«łatiiA<iiri|lkmnif 
]A>fkktaob  M&itoff5rc«»f«Ul  A^pMta^faailkktataw^HraiyiMiKjttd 
ptwsdali)  wy^wyd^mańątMkLcHi  pnm^yhiywKUL  )tiM}^0'nMięmu 
ukszti^conego  m^ia,  &k^'mk  l^flś  pnjWnm  m^  iJMi  f/hmni^' 
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przeciw  twierdzeniom  Piotra  Skargi  powiedział  tamże,  lub  tez  udo- 
wodnił mi  zt  się  myU.  Rychcicki  bowiem  nie  ma  dobrej  woli  lub  sity 
doztatecsnćj,  do  asnania  lub  uchylenia  prawdy. 

Co  dalej  mówi  «enze  (U.  173,  U9,  Mą  319»  33),  379.  542  )  jeiit  cscaą 
gadaniną,  którąbym  milczeniem  pokrył,  gdybym  się  nie  obawiał,  H 
mógłby  ztąd  wnioskowad  mój  przeciwnik  ze  ma  dobrą  sprawę,  kiedy 
«ra  oporu  nie  stawiam*  Niechże  wie  o  t^m:  ze  Skarga,  Wujek  i  t.  p., 
bądź  jak*  prości  zakonnicy,  bądź  jako  przełożeni  w  zakonie,  nie  mieli 
swój  woli;  ze  musieli  czynid  co  im  kazała  starszyzna,  to  jest  pisywali 
po  łacinie  a  nie  po  polsku,  chyba  w  koni^znoiSci.  Nie  szło  tez  Piotro- 
wi o  to  by  wytknąd  narodowi  polityczne  błędy ,  lecz  usprawiedlłwid 
przed  nim  postępki  zgromaiteenia  Jezusowego :  w  tym  duchu  napisał 
on  na  zjazd  Sandomierski. 

O  drugie  wydanie  roczników  koilcioła  zamiast  z  Birkowskira  ros- 
prawią  się  Rychcicki  ze  mną,  o  dzieło  Gurskiego  zamiast  drnkanta 
łaje  mnie.  Nie  pod  mojem  okiem  wychodził  artykuł  rzeczony,  więc 
tóa  nie  winienem  odpowiadać^,  za  pomyłki  które  się  do  niego  z  wii^* 
drukarza  wcisnęły.  Pyta  dalej  o  list  Kamkowskiego  do  Skargi?  i  obja- 
wione w  nim  o  przektadaczu  zdaniel^  Czy  sądzi  ze  Pr3rmas,  polecając 
Piotrowi  przekład,  nie  znosił  się  z  nim  listownie,  i  ze  nie  wiedział 
o  t^,  iz  przekładali  nie  może,  kto  się  rzeczą  nie  przejmie,  i  niemal 
takiej  samej  co  autor  nie  posiada  o  niej  wiedzy!  Wytyka  mi  w  tÓM 
błąd  com  powiedział  o  dodatku  pieśni  Bogatoisiea  do  dzieła  l€i8, 
a'  więc  po  śmierci  Skargi  wydanego,  a  nawet  za  własne  jego  jeszcae 
nie  udowodnionego.  Gani  mnie  ze  Skargę  uczon>in  nie  chce  uznad, 
czemu  się  najmniej  dziwuję.  Bo  jak  Piotr  Złotousty  miał  inne  od 
spóiezesnych  o  naukach  pojęcie  (powiedziałem  na  stronnicy  296,  aa 
w  XVI  wieku  dobrze  gnintownośd  nauk,  której  nie  miał  Skarga,  poj- 
mowano,) tak  również  Rychcicki  ma  o  niej  wyobrażenie  swoje,  rozu- 
miejąc, ze  byle  róznemi  różnościami,  i  wszelakiemi  naukowemi  rupie- 
ci amt  zaprzątnąć^  sobie  głowę^  juz  się  jest  uczon>'m. 

We  wszysikiem  zgoła  co  o  Piotrze  Skardze  napisał  wielkie  ja  mi^ 
dzy  Rychcickim  a  Mauryc3rm  hr.  Dcieduśzyckim  podobie^two  upatni- 
}ąc,  zdziwiłem  się  nie  pomału,  gdym  przez  p.  Kraszewskiego  (w  Gna. 
Warsz.  z  r.b.  w  Nr.  32)  upewniony  o  tern  został,  ze  owym  Ryckcieidm  jest 
letotnie  autor  Krótkiego  rif$u  dziejów  i  afraw  LUowczykóm  (w  tomie  UŁ 
i  następnych  BibUoteki  naukowego  zakładu  imienia  Ossolińskich). 
Wtedy  spactta  mi  zasłona  z  ocnów,  i  przysrio  na  myśl,  ze  Piotr  Złotan- 
sty  w  obec  swojego  stawiony  wieku  musiał  koniecznie  w  tej  a  nie  inne} 
wystąpić;  na  widok  postaci.  Albowiem  dał  go  oglądad  historyk,  który  nie 
mając  we  zwyczaju  wszechstronnie  zapatrywac5  się  na  dzieje,  przedsta- 
wiać je  zwykł  tak,  iź  przez  swe  prace  raczój  zaciemnia  niź  wyświeca 
rUiOBR.  rou.  T.  n.  1«4 
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prawda.  Zkąd  te«  tan  b^nirm  w;^k  jego  pounkiwań  historycnjrck,  ii 
itawa  apoteoKOwanyck  pnesrń  bokatjrrów  traci  wiMiki  urok,  gdy 
si^  im  praypatnjmy  sbliaka,  i  le  ten  który  ick  daje  poma^  świata^ 
o  tyle  sniaa  ick  w  oczack  beutronnego  ciytelnika,  o  ile  wywyiasyd 
pragnie.  Pomijam  na  teras  Łiiowczyków,  <  mąfąc  w  umiane  rospra* 
wi<$  się  z  nim  o  nick  gdzieindziej,  z  uwagą  na  to  co  na  stronnicy  §1  tomu 
YII  rzeczonego  plima  powiedział,)  aprzeckodz^  do  Piotra  Sotonitego; 
którego  cnót  a  ad^dzy  innemi  obywatelskick  apoteoza  zrobioną,  zniwe- 
czył autor  przez  to,  ze  nam  właśnie  przedttawU  w  awoim  bokatyrze 
obojętnego  na  dobro  krajn  obywatela.  Gdyby  azanowny  Hrabia  raczył 
byt  na  to  baczy<$,  ze  właśnie  cnót  obywatelakick  zaaadą  jeet  pilnowaó 
swego  obowiązku,  a  nie  wdawad  si^  w  rzecz  obcą,  ie  gdyby  Skaiga  ckdal 
był  wyłącznie  zajmowacS  lię  ewangelią  ś.  i  dobrem  młodzieży  azkolnej, 
a  byłby  rią  nie  wdawał  w  polityka  na  której  się  nie  zn^  bjiby  ai^  rze- 
czywiście kościołowi  i  krajowi  zaałns}^  dobrze.  Gdyby  znowu  p  Hrabia 
Dsieduazycki  zwrócił  uwagą  na  to,  śe  Skarga  jako  Jezuita  (a  Jezuita 
taki  jakim  był!)  musiał  to  czynid  co  mu  kazała  starszyzna,  byłby,  rzuca-  ^'\ 

jąc  na  swój  obraz  cień  a  zarazem  i  światło,  uckylił  pierwszy  przez  dru- 
gie, i  nie  na  człowieka  ale  na  stan  jego  zwalił  wini{  tego,  co  ojczjrznie, 
co  ludzkości  złego  wyrsądziŁ  Zkąd  znowu  w3rprowadziłby  hyt  soUe 
cz3rtelnik  ten  wniosek,  ze  gdyby  Piotr  Złotonsty  nie  był  zost^  Jezuit% 
byłby  to  może  Lew  Sapieha  w  kaptaóskiśj  szacie,  byłby  czśm  HozjmsSt 
zanim  si^  dał  obałamuci($:  zwłaszcza  gdy  mimo  powołania  swego,  któro 
kazało  mu  byd  kosmopolitą  a  nie  Polakiem,  (dopiero  bowiem  po  znie- 
sieniu zakonu  polscy  Jezuici  rzecz3rwiścir  Polakami  zostali,)  objawiid 
on  przeciec  serce  polskie  zawsze,  ilekrod  się  mu  udilo  wywwoUó  z  pąt 
samolubnego  zakonu,  bez  naruszenia  szlubów,  które  wstępując  do  niego 
uczyniŁ  Zawzięte  na  polski  naród  towarzystwo  o  to,  śe  protestantów 
prześladowali  nie  chciid,  napominało  mówcą,  by  go  nie  oszcządzat  na 
ambonie.  Ale  się  temu  oparło  jego  serce,  w  tem  przynajmniśj  razie  pol- 
skiem  bijące  tętnem;  które  czując  ze  juz  i  tak  wiele  ma  zkądinąd  do 
cierpienia  Polska,  draxni($  nie  ckciało  umysłów,  zbytecznemi  wyrzuta- 
mi o  to,  czemu  w  gruncie  nie  był  winien  naród,  a  co,  jak  sobie  tnsną, 
dostatecznie  w  mojem  wykazałem  dziele.  Niecką]  to  szanowny  Hrabia 
rozwaśy,  i  zgłębiwszy  rzecz  należycie,  do  otwartśj  wystąpi  wałki,  do 
której  znajdzie  mnie  zawsze  gotowym,  jeieli  zobaczę  iz  się  dostatecznie 
przysposobił  do  prelekcyi,  którą  ma  odbyd  wobec  publicznoścL  InaczóJ 
bowiem  krótko  odeprę  wszelki  z  jego  strony  zarzut,  powtarsając 
z  Ignacym  Krasickim: 

Kolego  i  bndo,  m  nomioile  ii{  sic  saadfl! 
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